/] ANALYZY A KOMENTARE

8

REDAKCNI POLITIKA ANEB JAK
ZACHAZET S ODLISNYMI NAZORY

Prof. DAVID STORCH, Ph. D.

Reditel Centra pro teoretickd studia,
spole¢ného pracovisté Univerzity
Karlovy a AV CR, a zéroven ¢len
katedry ekologie Prirodovédecké
fakulty UK. Clen redka¢ni rady
¢asopisu FOP.

Férum ochrany pfirody 02/2017

Casopis Férum ochrany pfirody uz svym
nazvem implikuje, Ze nechava zaznit riz-
nym nazordm na nasi ochranu pfirody,
v€etné téch kontroverznich. To byl pfipad
¢lanku Oldficha Cizka ,,0 hnédaskovi osi-

kovém a monitoringu“ (1/2017). Na tento
¢lanek zareagoval zaméstnanec AOPK CR
Antonin Krasa rozhof¢enym emailem, ktery
kromé ¢lend redakéni rady FOP rozeslal
zaméstnanclim AOPK a dalsim koleglm.
Tento email obsahoval fadu invektiv, vet-
né toho, Ze ,se Casopis FOP vydal cestou
bulvaru ve stylu Aha!, Blesku a podobné“.
Redakce dala Antoninu Krasovi moznost
napsat reakci ve formé standardniho ¢lan-
ku, on slibil, Ze ¢lanek posle, coz ale nako-
nec (na zakladé vysledku debaty na AOPK
CR) neudélal a reakci napsal pod Cizk{v
¢lanek do diskuze. Coz je v pofadku, presto
povazujeme za dulezité vyjasnit, jaka je
redakéni politika FOP.

Forum ochrany pfirody je oteviené vsem
nazordm, zaslané rukopisy oviem procha-
zeji recenznim fizenim. To zarucuje vychy-
tani zjevnych do o¢i bijicich nesmysl, ale
samozfejmé nezarucuje ,,spravnost” pre-
zentovanych nazor( - kdybychom jasné
védéli, které nazory jsou spravné, nepotre-
bovali bychom zadné férum. Vyvazenosti
diskuse nelze dosahnout jinak, nez ote-
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vienosti a umoznénim na sebe vzajemné
reagovat. Cizk(v ¢lanek recenznim Fizenim
prosel a to, ze obsahuje tvrzeni, ktera jsou
pro nékoho nestravitelnd, se zkratka mize
stat. Mozna by byl osud Cizkova ¢lanku
jiny, kdyby jej recenzoval nékdo, kdo by
poukdzal na jeho redlnou argumentaéni
nepresvédcivost (vskutku, ¢lanek nedokla-
dal, Ze bez jim prosazovaného monitoringu
metodou ,capture-recapture” je zachranny
program nefunkéni). Ale o to nejde. Re-
cenzenti se ¢asto neshodnou, i v redakeni
radé panuji rizné nazory a takovou situaci
nelze resit jinak, nez jak to délaji vSechny
odborné ¢asopisy: nékteri vybrani (nebo
i ¢astecné ndhodné zvoleni) lidé nakonec
néjak rozhodnou a potrefenym kolegtim je
ddna moznost reagovat. Zadny vyssi arbitr
neni a nema byt.

Za tohoto stavu nepovazujeme za vhodné
vzajemné osocovani, co mélo ¢i nemélo byt
publikovano. Publikovdno je to, na ¢em se
aspon ¢ast recenzentl respektive ¢lend
redakéni rady shodne. MizZe se stat, Ze
to leckomu bude proti srsti, mdze se do-
konce i ukazat, Ze prislusna tvrzeni nebyla
pravdiva. Ale to vie se ukaze praveé az diky
vzajemné diskusi. A proto tu FOP je.



