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POMUZE SKATULKOVANI PRI
LIKVIDACI INVAZNICH DRUHU?

Ing. JAN PERGL, Ph.D.

Pdsobi v Botanického ustavu AV CR

v Prlihonicich. Zabyva se invaznimi
druhy rostlin a snazi se propojit vyzkum
invazi s praxi. Jednim z vystupd je navrh
narodniho Cerného seznamu. Kromé této
¢innosti se také vénuje vyzkumu role

okrasnych rostlin v invazich.

Je evidentni, ze nékteré nepdlvodni dru-
hy maji negativni dopad na biodiverzitu
(viz text Martina Hejdy, pozn. red.), lidské
zdravi, zemédélstvi, lesnictvi a dalsi okruhy
lidské ¢innosti. Neni také kontroverznim
tématem, Ze obdobné skody mohou pachat
i nékteré druhy pavodni. Tim, co vnasi do
problematiky spory, jsou rozdilné priority
jednotlivych zajmovych skupin. Nej¢astéji
jde o rozdilny pohled ochrany pfirody a ze-
médeélstvi, které zahrnuje vSe od myslivosti,
lesnictvi az po rybafstvi. A to ochrana pfi-
rody ani nepropaguje rigidni pohled, kdy
se shazi zakonzervovat ,skanzen plvodni
bioty“. To v dneSnim globalizovaném svété
ani neni mozné. Navic by to bylo zna¢né
komplikované i s ohledem na umisténi Ces-
ké republiky uprostred kontinentu. Striktni
rezim s prisnymi dovoznimi pravidly by
bylo mozné nastavit u izolovanych, nej-
¢astéji ostrovnich regiond.

Které druhy ma tedy smysl néjakym zpU-
sobem regulovat a pfipadné kdy? Nejjed-
nodussi a zfejmé na prvni pohled nejméné
kontroverzni odpovédi je, ze ty invazni. Ale
zde se jiZz objevuje rozpor mezi zajmovymi
skupinami a samotnou definici invazniho
druhu. V ekologii se povazuji za invazni
jen neptvodni druhy, které jsou v daném
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Uzemizdomacnélé a vyznamné se Sifi i do
prirodnich biotopd. Nalepka invazniho dru-
hu v tomto ohledu neni nikterak spojena
s jeho dopadem, jelikoZ je to v mnoha pfi-
padech nedostate¢né zdokumentovano
a prokazano. Nicméné mezi ochrandri a po-
litiky je synonymem invazniho druhu druh
majici negativni vliv (impakt/dopad) na
pfirodu, Clovéka Cijeho aktivity. Extrémem
je povazovat za invazni i druhy v tzemi
pavodni, ale vyznamné se $ifici a Skodici.
Pro tyto druhy madme rezervovan termin
expanzni (a proces je expanze) a oddélu-
jeme je od druh, které nesdili spole¢nou
evolu¢ni minulost s mistnim prostfedim.

Ackoliv terminy plvodni/ nepQvodni jsou
na prvni pohled relativné jasné, problémy
v komunikaci mohou byt dany zvyklostmi
uvnitf zajmové skupiny. Za neplvodni jsou
obvykle povazovany ty druhy, které byly
¢innosti ¢lovéka (UmysIné i neimysiné)
zavle¢eny mimo aredl, kde vznikly ¢i kam
se pfirozené rozsifily. Nicméné napfiklad
v rybafstvi je za plvodni druh povazovan
i nepCivodni druh, ktery se v CR rozmnozuje
po tfi sezény. Pokud vSak mame vytvaret
néjakou strategii pro regulaci nepdvodnich
druh( platnou pro $iroké spektrum uziva-
teld, pak shoda na definicich a terminech

S neplvodnimi druhy se setkéme Casto v blizkosti Zeleznice. Spolu s nékladem se podél koridort

Sifi i semena rdznych druhd. Foto Jan Pergl
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Bolsevnik velkolepy obvykle nechybi v témér
Zadném textu o invaznich rostlindch. Jeho
vyskyt je obvykle vazan na mista péstovani
v zahraddach a parcich. Foto Jan Pergl

je klicovym prvnim krokem.

Pokud se tedy shodneme na Skatulkach
s plvodnimi a neplvodnimi druhy, pak
v krabi¢ce s neptivodnimi mame krabic¢ku
s druhy zdomacnélymi a krabic¢ku pro dru-
hy, které se zde vyskytuji pouze prechod-
né, Ci které dosud nezdomacnély. Podle
ekologického pristupu je pak v krabicce
se zdomacnélymi druhy mensi krabicka
s druhy invaznimi.

PrestoZe invaznich druhl je pouze malé
procento v$ech neptvodnich druh, stale
jde z hlediska managementu o velky pocet
druhd. Navic i u nékterych invaznich nema
omezovani vzdy a vSude smysl. Zde ma
smysl uvazovat o prioritizaci téch, které
maji néjaky negativni dopad. A opét se
dostavam ke zminovanému vlivu/dopadu.
Z managementového pohledu by zfejmé
definovat invaze dopadem bylo logické,
ale jak vazit negativni dopad na pfirodu
s pozitivnim dopadem v lesnictvi? Je také
otdzkou kam umistit hranici mezi druhy
Skodlivymi a témi ostatnimi. Je vidét, ze
toto déleni je jiz vice subjektivni a pravé
z tohoto dlivodu je vhodné neplvodni
druhy pro potreby managementu klasifi-
kovat jinak.
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V navrhu Cerného, $edého a varovného
seznamu (Pergl a kol. 2016) jsme se o to
pokusili. Bohuzel po zverejnéni Ceské verze
se vzedmula z nékterych zajmovych skupin
vina odporu k témto seznamlm, ale do-
mnivam se, Ze jen z pouhého nepochopeni
situace. Obdobnému nepochopeni Celi tzv.
Evropsky seznam invaznich neplvodnich
druhd. Zde se pokusim vnést trochu vice
svétla do obou procesi zarazeni jednotli-
vych druhl do seznamd, co z jejich kate-
gorizace vyplyva, a jak to usnadni jejich
management.

V roce 2015 vstoupilo v platnost narizeni
EU 1143/2014 o invaznich druzich. Sou-
Casti nafizeni je seznam tzv. vyznamnych
invaznich druh( v EU. Cilem nafizeni je za
pomoci regulace obchodu, nakladani, do-
vozu a drzeni snizit negativni dopady vy-
jmenovanych druh( na evropskou pfirodu.
Uvedend omezeni se tykaji jen vyjmenova-
nych druhd rostlin a Zivocichl. Bohuzel je
ale findIni seznam druh( spise vysledkem
politickych a ekonomickych zajma, nez od-
razem jejich skute¢ného negativniho vlivu
podlozeném védeckymi znalostmi. Tak se
do seznamu nedostaly nékteré ,vlajkové
lodé” invazi. To je zejména vysledkem tvr-
dého nastaveni regulaci pro uvedené druhy,
kdy se nékteré Clenské staty obavaly vlivu
na jejich tradicni obory. Dalsi vytkou, kterou
néktefi pouzivali i u ekonomicky nevyuzi-
vanych druhl, byla ndmitka: ,druh je jiz
znacné rozsifeny”. V tomto pfipadé jde ale
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0 nepochopeni narizeni. To nikde nedekla-
ruje povinnost okamzité druh eradikovat.
Pouze omezuje nakladani s nim a ¢lenské
staty by mély vytvorit tzv. plany regulace,
kde specifikuji mista, kde Ize druh nechat
dozit (tolerovat) a kde je naopak vhodné
pristoupit k eradikaci ¢i potlaceni vyskytu.
Pfi pripravé narodniho seznamu jsme po-
Citali s rozdilnymi pohledy na jednotlivé
druhy a hlavné jsme chtéli umoznit volbu
managementu v zavislosti na podminkach
prostredi. Proto jsme navrhli nékolik ka-
tegorii ¢erného seznamu, ddle Sedy a va-
rovny seznam s rliznymi variantami man-
agementu. V ¢erném seznamu kromée péti
druhl v nejvyssi kategorii (bol$evnik velko-
lepy, ambrozie pefenolistd, klestik zhoubny,
norek americky a myval severni), u kterych
vzhledem k velmi negativnimu dopadu na
pfirodu a zdravi ¢lovéka doporucujeme
plosnou likvidaci, navrhujeme pro zbytek
uvedenych druhd tzv. stratifikovany pristup
nebo toleranci. U druhl v Sedém seznamu
jsme si védomi néjakych negativnich do-
pady, ale ty jsou ¢asto malé a neni nutné
kvali nim zasahovat cilené. SpiSe je vhodné
zménou hospodareni na lokalité omezit vliv
nezadoucich dominant obecné.

Cerny seznam je rozdélen do tfech pod-
skupin. Obsahuje jiz zminénou nejvyssi
kategorii s doporucenim na nejprisnéjsi
regulaci. Zbylé dvé skupiny cerného se-
znamu jsou jiz srovnatelné a pro obé je
shodné doporucovan stratifikovany pristup.
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Kolotocnik je oblibenou okrasnou rostlinou, ktera nyni kolonizuje i pfirodni stanovisté. Zaviékani
okrasnych druhd je vyznamnym zdrojem novych invazi. Foto Jan Pergl



Mohutny porost topinamburu hliznatého. Jde o druh, ktery do volné krajiny stale $ifi myslivci jako
zdroj potravy pro zvér. Obdobné jako kridlatky md vsak potencial znacné redukovat biodiverzitu.
Foto Jan Pergl

K jejich odliseni jsme pfistoupili z divodu,
ze jsme se pokusili oddélit druhy, které pre-
vazné rozsituje ¢lovék, a kde tedy ma smysl
regulace ¢i zména pfistupu (napf. druhy
vysazované pro okrasu, zvifata vyuzivana
v myslivosti ¢i rybarstvi). Zbylou skupinu
tvori oproti tomu druhy, jez lidé umysiné
nepéstuji ¢i nevypousti, jedna se zejména
o plevelné druhy a jejich vyskyt spise zavisi
na krajinné mozaice a typu hospodareni
nebo vyuziti krajiny. Nicméné i u téchto
druhd mé smysl pokusit se alespon nékde
pristoupit k jejich potlaceni.

Stratifikovany pfistup jsme zvolili z dlivo-
du, Ze neni redlné ani rozumné pristoupit
k eradikaci vsech neplvodnich druhl s né-
jakym negativnim vlivem a na vSech typech
stanovist, kde se vyskytuji. Negativni vliv
je Casto vazany na podminky prostredi.
Je rozdil, pokud se néjaky druh vyskytu-
je jako okrasny prvek v parku Ci zelen ve
méstech, nebo pokud zarlstd prirodné
cenné biotopy. Pristup k managementu
pak musi zohlednit tyto rozdily. Obdobné
je to s tzv. novou divoc¢inou v okoli mést Ci

na vysypkach, kde mohou byt neplvodni
druhy vitanou slozkou biodiverzity. Dale
se mlze jednat o druhy Siroce rozsitené,
kde by ale plosné eradikacni zdsahy byly
finan¢né nelnosné a neefektivni. Proto by
pro uvedené druhy (alespon ty vyznamné)
mely byt v budoucnu vytvoreny tzv. regu-
laéni plany, které by specifikovaly kde, za
jakych podminek a jak pristoupit k jejich
eradikaci.

U druhll v $edém seznamu neni vzhle-
dem k jejich relativné malému dopadu na
biodiverzitu nutné pristupovat k druhové
cilenym akcim. SpiSe je vhodné fesit jejich
vyskyt komplexné spolu s managemen-
tovymi opatrenimi v krajiné a celkovou
zménou hospodareni.

Zvefejnéné seznamy vybranych neplvod-
nich druht jsou tak expertnim podkladem
pro rozhodovani organd ochrany pfirody.
Dulezitou soucasti pak budou ony ,regu-
la¢ni /managementové plany*, které po-
drobné specifikuji jak, kde a pfipadné kdy
se ma dany druh omezovat. Neni to tedy
tak, ze vSechny druhy uvedené v ndvrhu

klasifikace Cerného, Sedého a varovného
seznamu maji byt neprodlené a vSude likvi-
dovany, jak bylo mnohdy mylné uvadéno.
Z vySe popsaného je ziejmé, Ze shlukovani
druht do skupin ma z hlediska regulace in-
vaznich druh( smysl. Jsou druhy, u kterych
je doporuceno zasahovat vSude, skupina
druhd, které Ize tolerovat a skupina druha,
kde je potreba k jejich omezovani pristu-
povat jednotlivé. Ale i v této heterogenni
skupiné mizeme nalézt druhy s podobny-
mi vlastnostmi a vlivem. U téch pak Ize po-
stupovat obdobné. Z hlediska praktickych
zasahU je tedy dllezité se nezamérovat jen
na invazni druhy, ale jit vice do hloubky
a identifikovat druhy s negativnim dopa-
dem. Posléze vse resit v SirSim kontextu
dynamiky krajiny. Hrubé rozdéleni druht je
dale vhodné pro nastaveni priorit v samot-
ném managementu, smérovani financnich
nastrojd, ale tfeba i sbéru podkladovych
dat o rozsireni.
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