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OCEKAVANI A ZKLAMANI

Mgr. ZDENEK VERMOUZEK

Reditel Ceské spole¢nosti ornitologickeé.
Od roku 2010 zabyva vyzkumem

a ochranou ptak( v Ceské spole¢nosti
ornitologické. Koordinuje Jednotny
program scitani ptakd a vseobecné

propaguje koncept obcanské védy.
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Psat Skaredé véci se mi obvykle nechce, ale
bohuzel jsem popis zkuSenosti s Operac-
nim programem Zivotni prostfedi (OPZP)
redakci slibil. Tak néjak by se daly vyjadrit
pocity pfi psani tohoto ¢lanku. Moc pozi-
tivniho toho v ném opravdu nebude. OPZP
byl slozity a nepfijemny na administraci uz
v predchdzejicim programovém obdobi,
v tom souc¢asném se ale pouzité nastroje na
odrazeni zadatel( blizi dokonalosti. Anebo
mame smdlu, jsme zcela neschopni, vsem
ostatnim Slapou projekty jak na dratkach
a jen my se placdme stale v néjakych pro-
blémech. Tento ¢lanek neni totiz objektiv-
nim hodnocenim situace, ale jen popisem
mych osobnich zkusenosti.

Prvni prekvapeni prislo na podzim 2015,
kdy byla kone¢né vyhldsena vyzva na po-
davani projektd v ochrané prirody. A nebyla
trimési¢ni, jak bylo do té doby zvykem, ale
zkrdcend na dva mésice. Pripravit a sehnat
vSechna potrebna povoleni, kdyz Gfad ma
na vyfizeni 30 dni a vic, bylo nemozné.
Projekt na obnovu mokradnich luk jsme
odlozili na dalsi vyzvu.

Na jare roku 2016 jsme jiZz byli pfipraveni.
Projektova uzemi byla vybrand, jednani
s vlastniky byla za ndmi, obstarali jsme po-
trebné vyjimky od spravy CHKO i pisemné
souhlasy vlastnikd. Vyhodili jsme propagaci
a vSechnu praci svépomoci, aby byl projekt
co nejjednodussi a vyhovoval podminkam
OPZP. V kvétnu jsme po nékolika konzulta-
cich s odpovédnou osobou na AOPK, ktera
prevzala dohled nad vécnou strankou pro-
jektd, projekt podali. Dva mésice se nedélo
nic, az v poloviné ¢ervence jsme dostali 6
(slovy Sest) dni na doplnéni zadosti. Bez
ohledu na to, ze v zadosti skute¢né byly
nékteré drobné vécné nejasnosti, valnd vét-
Sina pripominek byla zcela off-topic. Navic
vSechny mohla AOPK vznést jiz v dobé
pfed podanim projektu, kdy jsme projekt
konzultovali. Ani zdaleka zde nebudu vy-
pisovat vSechny pripominky, uvedu jen ty
petence, se kterymi jsme se setkali v tomto
i v dalSich projektech:

SICE TO CHCEME ZJEDNODU§IT,
ALE PORADEK MUSI BEJT...
Existuje rozumny dlvod pro to, aby Zadatel
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musel elektronicky podepisovat jiz jednou
oficidlné elektronicky podepsané verej-
né listiny stazitelné z verejné pristupného
statniho informacniho systému, napfriklad
vypis ze spolkového rejstiiku? A existuje
vibec rozumny ddvod pro to, aby zadatel
prikladal jakékoli kopie stazené z verejnych
informacnich systém(? Vzdyt pro jakoukoli
kontrolu a pro jakékoli pravni jednani je
zavazny praveé ten oficiadlni zdroj, nikoli jeho
kopie. UpIné absurdni je potfeba dokladat
dokumenty, které byly podkladem pro vy-
dani platnych rozhodnuti (Uzemniho roz-
hodnuti, povoleni ke kaceni apod.). AOPK
se tak de facto snazi kontrolovat ¢innost
stavebnich a jinych Uradd, pricemz ovsem
komplikuje zZivot pfedevsim Zadateli.
Zcela mimo sféru rozumného chdpani je
pozadavek na zdlvodnéni, pro¢ ma zadatel
udélené souhlasy a vyjimky na vétsi izemi,
nez jakého se tyka predkladany projekt.
Pokud ptistoupime na argument, ze AOPK/
SFZP musi zkontrolovat, Ze zadatel nezada
0 néco nelegalniho, mélo by prece stacit
zjisténi, ze zadatel potrebné vyjimky ma.
A Ze je md i na jiné lokality je prece z hle-
diska projektu irelevantni.

Za Uvahu ale stoji i sama potfeba dokladat
veskerd uredni rozhodnuti jiz v okamziku
zadosti o projekt. Zajimavé je, ze nékteré
jiné evropské dotacni programy, napfiklad
LIFE, néco podobného nepozaduji. Pfedpo-
kladaji zkratka, Ze zadatel si vSe potfebné
véas vyfidi a hlavné si povoleni shani az ve
chvili, kdy je zfejmé, ze dotaci dostal pridé-
lenou, takze nedéla zbytecnou praci. Pokud
by zadatel nevyfidil potfebna povoleni,
nemohl by projekt realizovat a ztratil by
narok na dotaci. Donor tedy odpovédnost
pfendsi na zadatele, coz je dle naseho nazo-
ru motivujici i ekonomicky nejefektivnéjsi.
Nékteré doslé pfipominky bychom si moh-
li vylozit i jako navadéni k padélani listin:
V Ufednich povolenich k zadosti nam chy-
bél jeden pozemek, k tomu se vztahujici
pripominka znéla doslova: ,je nezbytné
doplnit s datem do konce terminu vyzvy,*“
ktery ovSsem ubéhl pred dvéma mésici.
Nejhorsi je, Ze vétsSina lidi se nad takovym
pozadavkem ani nepozastavi a ma ten-
denci povazovat jej za vstficnost Ufednika;
nesmyslné uredni pozadavky jsou prece



normalni a vyhovét jim podvodem pova-
zujeme taky za normalni.

Ve vyctu nesmysinych administrativnich
pozadavkUl by $lo pokracovat dlouho, takze
jiz jen letem svétem: ProC chce uUrednice
po zZadateli zdGvodnéni vyssi ceny kaceni
v mokfadu, kdyz si ji v textu pfipominky
zdGvodnuje sama a fakticky je ji tedy nut-
nost vyssich ndkladd evidentné jasna? Pro¢
je tfeba dodavat Cestné prohlaseni, Ze dre-
vo zUstane vlastnikovi pozemku, kdyz toto
je soucasti vydaného souhlasu vlastnika
- jak sama urednice v pfipomince uvadi?
Proc¢ je potreba podrobné rozepisovat pro-
pagaci (,,jak ¢asto budete informovat a ko-
ho...a kde®), kdyZ propagace neni soucasti
projektu? Proc se slozité vypocty procent
vedlejsich rozpoctovych nakladd nekon-
troluji ve formularich automaticky a pro¢
je potreba dokladat rozpocet soucasné ve
dvou formatech pdf i xIs?

AOPK MELA PROJEKTY ADMINIS-
TROVAT, PROTOZE VECI ROZUMi...
Alespon tak znélo oficidlni zdGvodnéni,
pro¢ zadosti OPZP bude nejdFive hodnotit
AOPK a az nasledné SFZP. Clovék by tedy
predpokladal, ze projekt dostanou k hod-
noceni kompetentni osoby s biologickymi
znalostmi. Opak je bohuzel pravdou, anebo
uredni Siml rehta a stejné chce vSechno
pro jistotu po zadateli. Jinak si totiz nelze
vysvétlit, pro¢ napriklad nestaci prosté od-
kazy na odbornou literaturu, proc je potre-
ba ¢lanky skenovat a vkladat do systému.
A korunu tomu nasadil stejny pozadavek
tykajici se knihy vydané samotnou AOPK.
Za dlkaz nekompetentniho ptistupu (bio-
logicky vzdélaného) hodnotitele povazuji
napfiklad pozadavek na zdlvodnéni, pro¢
je z obnovované vihké louky potreba vyta-
hovat kofeny pokacenych vrb, ale i vytku,
ze planované aktivity neodpovidaji vnitini
metodice AOPK - ktera ovSsem plati pro
AOPK, ale pro ostatni subjekty je irelevant-
ni. Podobné nepochopitelny je i pozadavek,
aby byl popsan nejen cilovy biotop, o jehoz
obnovu usilujeme, ale i vycet predpoklada-
nych druh( a jejich odhadovand pocetnost,
to vSe ve srovnani s podrobnym popisem
aktudlniho zastoupeni a ¢etnosti. AOPK tak
po zadateli chce detailni kvantitativni befo-
re-monitoring, o ¢emz neni v podminkach
programu ani zminka a ktery samozrejmé
neni hrazen. A opét zlaty hieb: Pozadavek
zdGvodnit, proc¢ byla lokalita (v NPR vyhla-
Sené pro ptaky) vybrana, zda nikde v okoli
nejsou vhodné podminky pro hnizdéni ci-
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lovych druh@ a odkud je predpoklad, Ze
se budou Sifit. Otazky snad pochopitelnég,
pokud by projekt hodnotil zelezni¢ar nebo
jaderny fyzik, ale odbornik na prislusném
krajském stredisku AOPK?

VYDANI ROZHODNUTI - NEVER
ENDING STORY

Jeden projekt ndm ale prosel. Jiz v prosinci
2016, tedy jen néco malo pres pul roku po
podani zadosti a doplnéni v Sibeni¢nim Ses-
tidennim terminu, jsme dostali zpravu, Ze je
projekt prijat a je potreba dolozit podklady
pro vydani rozhodnuti o pridéleni dotace.
Dodavatele projektu s jedinou aktivitou
jsme vysoutézili celkem rychle a bez kom-
plikaci. Téz objednavky na autorsky i sta-
vebni dozor jsme odeslali dle pokynt. Jak
Seredné jsme se ale mylili, kdyz jsme si
predstavovali, ze vydani rozhodnuti bude
otdzkou nékolika dnll nebo tydnd a bu-
deme se moci plné soustredit na realizaci
projektu. Bohuzel jsme si nepsali pocet
hodin, které jsme od té doby na Upravach
a opravach jiz mnohokrat upravenych
a opravenych dokumentU stravili. Faktem
ale je, ze nyni je konec listopadu 2017,
projekt je prakticky dokonceny, brzy nam
prijde faktura na 2 000 000 K¢ a vydani
rozhodnuti je stdle v nedohlednu.

Cast problém( pfi doplfiovani podklad(i
pada na vrub systému MS2014+, ktery bo-
huzel pUsobi, jako by ho v devadesatych
letech vytvorila o vikendu parta studen-
t0. Pracovat s nim vyzaduje silné nervy,
a pokud jsme spravné pochopili, nejsou
z n&j nadseni ani pracovnici AOPK/SFZP.
My jsme se pravidelné museli obracet na
projektovou manazerku, protoze jsme na
négj byli prosté kratci - nebo spisSe ne dost
chytfi... Nékteré problémy jsme museli fe-
Sit s technickou podporou systému, kde
Cekaci doba tfi tydny neni zadna mira..
MS2014+ je zfejmé nastaveny na projekty
jiného typu, takze projekty v ochrané pfi-
rody se museji nesmysliné prizptsobovat.
Pro¢ mame napriklad stanovovat termin
kolaudace u projektu, ktery nema stavebni
povoleni a tedy ani kolaudaci? Systém nam
pfi kontrole také hlasil, ze nesedi data vybé-
rového fizeni a uzavreni smlouvy, prestoze
vse bylo v pofadku. Po zoufalém hledani,
kde je chyba, jsme se dozvédéli, ze to hlasi
chybné a ze to mame ignorovat. Spous-
tu Casu jsme ztraceli tim, Ze pri jakékoliv
zméné v dokumentu se znovu elektronicky
podepisuje nejen dany dokument, ale i celd
zadost, dokola a dokola. Kdo nékdy vidél

podani zadosti ve vySe zminénych a fadove
vétsich mnohamilionovych projektech k Ev-
ropské komisi (kde se prosté podepise celd
zadost - timto podpisem statutar stvrzuje
celou zadost v¢etné vSech prilozenych do-
kument(), musel nechdpavé kroutit hlavou:
7adatel v OPZP se upodepisuje k smrti.
Prikladem absurdity pfi predkladani pod-
klad k RoPD mUze byt pokyn: ,,Kumu-
lativni rozpocet musi na halére sedét na
smlouvy. Bohuzel vzor neni zcela dokonaly
a Zzadatelim se nedafi upravit si kumu-
lativni rozpocet zaokrouhlenim. V tomto
pripadé je nutné vypracovat si v excelu
svUj.“ Fajn ndpad, zadatelé jsou Sikovni
a jisté si radi ve volném case (kazdy sam
pro svUj projekt) pripravi to, co placeni
Uredni programatori nezvladli.
Nepochopili jsme takeé, jak je mozné, ze se
zasadni pripominka o nedodrzeni povo-
lenych procent vedlejsich nakladl (kdyz
uz se nekontroluji v rozpoctu automatic-
ky) objevila az pfi buhvikolikaté kontrole
trictvrté roku potom, co byl projekt schva-
len a co jsme predlozili veSkeré dokumenty
vCetné uzavienych smluv a objednavek.
Ze takova pFipominka znamend nové kolo
Uprav nékolika dokumentd, ru¢nich kont-
rol, aby vse ,,na haléfe sedélo”, nahravani
pfiloh do systému a nekonecné se tocicich
modrych hvézdicek a slunicek (rozuméj
elektronického podepisovani dokumentd),
ani netfeba dodavat.

Bylo by mozné pokracovat, ale jako ukazka
to zrejmé stadi.

NAVRCH HUJ, VESPOD FUJ

Kritizovat prebujelou administrativu se
v poslednich letech stalo narodnim spor-
tem. Vénuji se mu jak strejcové po hospo-
dach, tak vrcholni politikové, nejsem tedy
v tomto nijak originalni. Ale pridame-li
k administrativni ndroCnosti i k nevladkam
vyslovené nepratelské nastaveni nékterych
podminek programu, jako je velmi omeze-
na moznost financovani prace svépomoci
nebo nutnost shanéni vlastniho podilu kofi-
nancovani, neni se co divit, Ze se stale Cas-
téji setkavame s lidmi (nejen z nevladniho
sektoru, ale napfriklad i z mensich obci),
ktefi po jedné zkusenosti s OPZP Fikaji, ze
jiz nikdy podobnou chybu neudélaji. Velké
obce a statni organizace s celymi oddéleni-
mi projektovych manazer( mozna zvysujici
se administrativni ndro¢nost ani nepocituji,
ale spocitat s ni spojené naklady by roz-

kompletné zrevidovat pozadavky, proskrtat
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zbytec€nosti, zabranit duplicitnim kontroldm
téch samych véci a dat vetsi zodpovédnost
jak zadatellm a realizadtor(im projektd, tak
jednotlivym zaméstnanctim SFZP i AOPK.
A neni k tomu zapotrebi ani nova vlada
ani novy ministr, valna vétsina véci, které
kritizuji, je v kompetenci resortnich orga-
nizaci. Pokud se ovsem soucasny trend
nezméni a administrativni naro¢nost bude
nadale rdst, negativni dojmy budou i nada-

le prekryvat to pozitivni, co se diky OPZP
podafrilo uskutecnit.

Nejhorsi na celé véci je, Ze si na tuto absur-
ditu za¢indme zvykat. Ze vlastné nikomu
nepfripada divné, ze k vykaceni krovi tam,
kde méla byt louka, nebo k vykopani diry
na vlastnim pozemku neni pfilis dalezi-
ta pila nebo bagr, ale predevsim spravné
vyplnéné kolonky v obrovském fasciklu
nesrozumitelnych formulara. O efektiv-

nim vyuzivani penéz nemu(ze byt ani fec.
A protoze jde o evropské penize, negativni
pocity se pak, treba neumysiné, prenaseji
na celou Evropskou unii. A to je véc, kte-
rou v soucasnosti miZeme potfebovat ze
vSeho nejméné.

BOX 1: NEJViC ADRENALINOVA POCITACOVA HRA NA TRHU SE JMENUJE MS2014+

Se souhlasem Michala Medka prejimam jeho text z Facebooku, kterym si vybijel frustraci z projektové aplikace MS2014+. Byt
se tyka jiného dotacniho programu, zcela pfesné ilustruje i nase zkusenosti s touto aplikaci. (Pro uplnost je tfeba dodat, Ze
MMR po stiznosti uznalo znevyhodnéni Zadatele a véc resi.)

technici na tom stéle jesté pracuji, umoznuiji jim pfistup na mdj tcet

po dvou hodindch snahy dostat se do zalozky rozpocet piSu na MAS (vyhlasovatel vyzvy)

uz vime, Ze je to systémovy problém a technici v Praze na ném pracuji (zda se, Zze zapomnéli do systému

na MAS piSe pan z MMR, Ze uz ten problém odstranili a prodluzuji deadline o hodinu, ovsem jak sam piSe

znovu se nedostanu na zdlozku rozpoctu, ale tentokrat uz si umim poradit a znovu nahravam data zadatele

prichazi mi depese, Ze jej mam elektronicky podepsat, hledam tlacitko na podpis
hledam tlacitko za pomoci manualu (ma tam byt néjaka ,,oblast soubor®, kterd nikde neni, tedy uzivatelsky

nikde neni, ale chdpu, ze programatofi systému tak fikaji urcité nabidce)

7:21
7:50 dostavam telefondt, Ze se to bude fesit
9:01
zadat skupinu opravnénych Zadatel()
10:32
12:00 kon¢i oficialni deadline pro podani projektt
12:05
»je to dost Sibeni¢ni termin“
12:15 dozvidam se vysSe uvedené
12:16 zjistuji, co vSechno béhem opravy smazali
12:20
a znovu dopliuji pfemazana data
12:20 - 12:53 trhdm si Zily
12:53 slavnostné finalizuji projekt
12:54
12:55
12:59
v manualu
13:03
13:10
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panikafim, klikdm na vSechno, co jde, jestli tam nékde bude to tlacitko podpisu, tak pékné vyobrazené

vzdavam to a voldm na MAS, kde se dozvidam, ze prijem zadosti byl ukonéen
nachdzim to tlacitko (samozrejmé se nové objevilo VLEVO DOLE)



