/] ANALYZY A KOMENTARE

SPRAVY NP A CHKO - UNIKATNI
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V Evropské unii existuji stovky narodnich
parkd a chranénych tzemi, které odpovi-
daji nasim CHKO - ta se zpravidla nazyvaji
pfirodni ¢i regionaini parky, ale na ndzvu
nezalezi. Vétsina téchto uzemi ma to, co
my nazyvame spravami - tedy instituce,
zpravidla s kmenovymi zaméstnanci, které
zajistuji péci o né. Proto Cesky systém sprav
CHKO a NP neni na prvni pohled ni¢im
napadny, snad s vyjimkou relativné vysoké-
ho poc¢tu zaméstnancl sprdv v porovnani
s okolnimi zemémi - cozZ je mimochodem
skutec¢nost také ne zcela docenéng, jiz se
zde ale nebudeme dale vénovat. Ovsem te-
prve mame-li moznost cestovat a ,,sluzeb-
né“se seznamovat s fungovanim takovych
sprav v zahranici, postupné si uvédomime,
Ze unas mame cosi vyznamného navic:
specialni statni spravu.

Kdyz se v roce 1991 vytvarel novy zakon
o ochrané prirody a krajiny, bylo to v krat-
kém obdobi, kdy jsme se vsichni opdjeli
nadsenim ze ziskané svobody. A kdy se da-
filo prolomit nejedno tabu minulého rezimu
a prosadit fadu velmi pokrokovych opatfeni
pravé na zakladé zkuSenosti s (ne)fungo-
vanim v predchozich desetiletich. Jednim
takovym ,,poucenim z krizového vyvoje“
bylo pravé fungovani a role byvalych Kraj-
skych stredisek krajské pamatkové péce
a ochrany pfirody (spadajicich pod Mini-
sterstvo kultury). Pod né byly podfazeny
tehdejsi spravy CHKO (tento model v pod-
staté korespondoval s dneSnim modelem
AOPK CR), i spravy tehdejsich tfi narodnich
parkd. VSechny tyto instituce byly metodic-
kymi a odbornymi organizacemi s pravem
(a povinnosti) vyddvat odborna stanoviska,
aniz ovsem mél kdokoli povinnost se témito
stanovisky fidit. Je pravdou, ze i za téchto
okolnosti spravy dokdazaly zabranit radé
fatalnich rozvojovych zamérd a prosadit
takovou péci o jednotliva uzemi, ktera za-
branila jejich degradaci. Cena za to ovSsem
byvala ¢asto neimérna vysledku - vyjim-
kou nebyly osobni perzekuce, a k prosazeni
pozitivnich véci i zabranéni ,,rozvojovym®
zamérdm bylo nutno vyuzivat predevsim
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rdzné neoficidlni cesty, jak tomu bylo za
minulého rezimu bézné v celé spole¢nosti.
Celkové tento model nefungoval ve pro-
spéch ochrany pfirody, a to navzdory tomu,
Ze rezim z propagandistickych ddvodi po-
stupné umoznil zfidit ZCHU na témé&F 15 %
rozlohy Uzemi statu. Pravé skutecCnost, ze
predevsim velkoplosna zvIasté chranéna
Uzemi pokryvala vyznamnou rozlohu zemé
(navic jesté v roce 1990 za platnosti sta-
rého zdkona pfibylo 5 novych CHKO) a ze
institut odbornych stanovisek nemohl ani
nahodou zajistit Uc¢innou ochranu téchto
unikatnich tzemi, vedla tvirce stoctrnactky
k tomu, Ze pro spravy CHKO a NP navrhli
model kombinujici odbornou organizaci
a organ statni spravy. Jesté predtim (v roce
1990) doslo k persondlnimu posileni sprav
a jejich vyclenéni z resortu Ministerstva
kultury do samostatné organizace - Ces-
kého ustavu ochrany prirody - pod zcela
novym resortem zivotniho prostiedi. Tak
byly pfipraveny zakladni podminky pro to,
aby spravy v novém pojeti byly schopny
vykondvat kvalitativné zcela nové ukoly
a uplatnovat predtim nikdy nepoznané
pravomoci v oblasti statni spravy, které
jim tvlrci zdkona prirkli zejména diky ne-
napadnému § 44 zadkona. Je zdhadou, jak
je mozné, ze tento model pfi projednavani
navrhu zdkona nikdo nenapadl - v tehdejsi
revoluéni dobé, kdy uz byly v plném prou-
du mald i velkd privatizace, méli zrejmé
zastanci liberalnich teorii jiné starosti. A tak
byl zakon v Unoru 1992 schvalen a k 1. ¢erv-
nu onoho roku vznikly spravy CHKO a NP
s rozsahlymi spravnimi kompetencemi, kte-
ré také od té doby na sto procent (obcas
bohuzel i vice) vyuzivaji - ne vzdy sice ku
prospéchu ochrany pfirody, ale tak tomu
je v kazdém spolecenském odvétvi, nada-
ném exekutivnimi pravomocemi. K tomu
jesté v prabéhu let pristoupilo vykonavani
dalSich funkci - pfimé hospodareni s majet-
kem stdtu, odborné ¢innosti, strazni sluzba,
ekologicka vychova a dalsi.

Zhodnotime-li tento model z pohledu
ochrany pfirody, je jednoznacné pozitiv-
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ni a uzitecny - i kdyz samoziejmé rlizné
zajmové skupiny ,,na druhém bfehu” na
to maji pohled odlisny: tuto skute¢nost si
ovsem nejlépe uvédomime pravé v zahra-
ni¢i. Pokud se mi podatilo zjistit, je Ceska
republika jedinym statem EU, kde spravy
VZCHU jsou spravnimi organy. Ve véech
ostatnich statech vykonavaji statni spravu
v takovych uzemich orgdny zivotniho pro-
stfedi a spravni orgdny jinych resortl stejné
jako ve ,volné“ krajiné. Absence spravnich
pravomoci u sprdv velkoplosnych Uzemi
neni vzdy pocitovdna jako handicap. Ze-
jména v nékterych zdpadnich statech s vy-
sokou tradici administrativni kultury, kde
k dobrému chovani patfi snaha se se vsemi
domluvit a nikoli spachat co nejvétsi pod-
raz, mozna ani takovy model nepostradaji
a leckde si ho vlibec nedokazi pfedstavit
- historicky se tam nic takového nevyvinulo
a nikoho to nikdy ani nenapadlo. V zemich,
které jsou nam (bohuzel) kulturné blizsi,
ale vSude vidime obrazek, jaky jsme u nas
znali pred rokem 1992: sprdvy velkoplos-
nych Uzemi ¢asto nemaji pravomoci viibec
zadné, svoje odborna vyjadreni a posudky
musi tvrdé obhajovat vaci privatnimu sek-
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toru a silnéjSim hospodarskym odvétvim,
Casto se stavaji odkladistém vyslouzilych
politikt ¢i naopak pasaliky pro politiky bu-
douci. TakzZe i jejich odborna Uroven byva
leckdy sporna, protoze tito ,vedouci“ je
nefidi, pokud se v nich vibec vyskytuji;
a velmi ¢asto jsou podfinancované, nebot
jakési odborné organizace, které nikdo
nebere vazné, stat prilis nezajimaji. Nase
spravy, které se na zakladé prostého po-
pisu vykonavanych ¢innosti a pravomoci
mohou nezasvécenému jevit jako zdanlivy
hybrid, ve skute¢nosti napliuji pozadavek
na komplexni pojeti ochrany pfirody v praxi
- a pravé toto sepjeti spravnich kompetenci
a odbornych a ekonomickych nastroji ném
v zahrani¢i (pravem) hodné zavidéji...

Zajimavé je, ze prestoze stoltrnactka
prosla jiz osmatficeti novelizacemi a za
svUj relativné dlouhy zivot ¢elila bezpoctu
principidlnich Gtok( sméfujicich k jejimu
oslabeni - diky ¢emuz je v dnesni podobé
jiz zpola nefunkéni - nebyl nikdy podniknut
spravy. Prvnich deset let existence zakona
se sice povidalo leccos, ale vypracovanim
ndvrhu na zruseni stdvajiciho systému

a jeho nahrazeni néjakym jinym se nikdo
vazné nezabyval. Jak je v resortu zZivotniho
prostredi smutnym zvykem, k nejvaznéjsi-
mu ohrozeni modelu doslo za minulé viady
ze strany tehdejsiho ministra ZP, nicméné
i toto ohrozeni pominulo s neslavnym kon-
cem oné vlady. Uvidime, jakych pfekvapeni
se do¢kame v brzké budoucnosti. Ochrana
prirody by si vSak vzdy méla uvédomovat
jedine¢nost a vyznam stdvajiciho modelu
a méla by byt pfipravena jej vécné obhdjit,
a to nejen odbornymi argumenty: bylo by
napfiklad zajimavé vytvorit prehled, kde
a pro¢ maji své chalupy ti pravicovi politici
a podnikatelé, ktefi by resort zivotniho pro-
stfedi nejradéji zrusili, a predstavit si, jak
by ona uzemi pravdépodobné vypadala,
kdyby posledni ¢tvrtstoleti nebyla ,,pod
kuratelou sprav...

Dékuji Ing. Tomasi Rothrécklovi za cenné
poznamky ke stavu pred rokem 1992.



