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EFEKTIVITA I?RUHO\[E OCHRANY
PTAKU NA NARODNI
A MEZINARODNI UROVNI

doc. Mgr. JIRI REIF, Ph.D.

V ochrané pfirody se zabyva jejimi
biologickymi vychodisky a testovanim
efektivity rtznych pFistupd. Na Ustavu
pro zivotni prostredi PfF UK védecky
bada, predndsi a diskutuje se studenty.
Je ¢lenem Ceské spolecnosti
ornitologické a podili se na fizeni jejich
programi zaméfenych na monitoring

ptacich populaci.
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Je-li druhova ochrana efektivni, mélo by se
to na vyvoji populaci chranénych druh( vy-
razné projevit. Tuto jednoduchou hypotézu
|ze i jednoduse otestovat, paklize mame
ovSem data o zménach velikosti populaci
za vhodné ¢asové obdobi. IdedIné zatne
sledovani jejich pocetnosti uz v dobé, kdy
zkoumané druhy ochrany jesté nepozivaji,
a pokracuje i dostate¢né dlouho poté, co
se zacaly chranit. Nejlépe je mit paralelné
podchycen populaéni vyvoj i druhd nechra-
nénych, abychom mohli zhodnotit, nakolik
jsou zjisténé zmény skute¢né dusledkem
ochranarského usili a do jaké miry pouze
odrdzeji obecné trendy, napf. ve vyvoji kli-
matu nebo krajinného pokryvu.

Takova data ovSsem u drtivé vétsiny orga-
nismU postréddame. Vyjimku predstavu;ji
ptaci, které mizeme pokladat za zfejmé
nejlépe prostudovanou slozku bioty. Jejich
populace zachycuji pdsobeni podminek
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v SirSim krajinném kontextu, takze na né
|ze nahlizet jako na jakysi hrubozrnny in-
dikator stavu prostredi. Proto se budeme
bavit hlavné o nich.

Na druhou stranu zrovna ptaci predstavuji
zaroven i skupinu z ochranarského pohle-
du ponékud problematickou. V prvni fadé
jde o pomérné velké organismy, které maji
nepfilis jasné vyhranéné ekologické naroky.
A tak zatimco u fady druhd motyll pres-
né vime, jaky druh rostlin potfebuji k roz-
mnozovani a ¢im konkrétné se zivi, u ptaka
mame vétsinou k dispozici jen pomérné
hruba data typu ,zajic zZije v lese”. Proto
se u pricin ohrozeni vétSinou docteme, ze
jde o ,komplex Ciniteld zahrnujici zménu
prostfedi a omezeni potravni nabidky“, ov-
Sem zjistit presné parametry pravé téch
klicovych faktor( se podafi jen zfidka.
Druhou nepfijemnou ptaci vlastnosti je
jejich 1étani. Pro druhovou ochranu je totiz

Nékteré druhy stale prilis efektivné chranit neumime. Strnad zahradni (Emberiza hortulana)

ve vétsiné evropskych zemi ubyva. VyZaduje heterogenni extenzivné obhospodafovanou
zemédélskou krajinu, kterd je nyni na ustupu, a jeho populacim neprospiva ani nelegalini lov. Zdroj:
Wiki Commons



dllezité znat nejen velikost populace, ale
i jeji demografické charakteristiky (vékovou
strukturu, porodnost, umrtnost atd.). Zjis-
time-li pec¢livym monitoringem, Ze je po-
Cetnost chranéného druhu na sledovaném
Uzemi stabilni, nemusi to jesté znamenat,
Ze se mu tam dobfe dati. Mlze jit o tzv.
propadovou lokalitu, ktera jedince z néja-
kého dlvodu pritahuje (napf. mistni biotop
vypada priznive), avsak jejich rozmnozova-
ni tam jiz vazne (napf. je tam silny predacni
tlak). Prosté zkoumani velikosti populace
nam vsak toto neprozradi a podrobnéjsi
metody (napf. telemetrie) jsou velmi na-
ro¢né a v praxi ¢asto neuplatnitelné. Jaky
rozdil treba oproti rostlinam, které nam
z lokality nikdy neutecou a u nichz snadno
zjistime, zda jde doopravdy o lokdlné se
rozmnozujici jedince.

Nicméné vyhody preci jenom prevazuji.
Prakticky u vSech druh( ptak( na svété je
znam odhad globalni velikosti populace
a areal rozsifeni, které jsou zdsadni pro
ocenéni miry ohrozeni. Klicovym krokem
pfed samotnou druhovou ochranou je totiz
rozpoznani, které druhy ochranu vlastné
potfebuji a které nikoliv. Pro tento ucel
se vychdzi z dlouhodobych dat o jejich
populac¢nim vyvoji. Nejvyssi autorita v hod-
noceni téchto dat je Svétovy svaz ochrany
pfirody (IUCN), jehoz odbornici pfipravuji
tzv. Cervené seznamy celosvétové ohroze-
nych druh. Tyto seznamy rozdéluji druhy
do kategorii rizné urgentniho ohrozeni na
zdkladé jasnych kvantitativnich kritérii, kte-
rd mohou byt z globaIni Urovné prevedena
na $kalu kontinentalni (jako napf. nedavno
vydany Cerveny seznam evropskych ptakd)
¢i ndrodni (i u nas mame Cerveny seznam
obratlovcll i bezobratlych).

Cervené seznamy by pak mély souzit jako
odborny podklad pro nasledné zarazeni
druhu mezi chranéné - funguje zde trivi-
alni, le¢ logicka Uvaha, Ze &im vice je druh
ohrozen, tim pfisnéji by mél byt chranén.
Nicméné se nezdd, Zze bychom v tomto
sméru byli celosvétové prilis uspésni. Stu-
die sledujici pohyby ptacich druhd mezi
jednotlivymi kategoriemi ohrozeni v Case
ukazala, ze se druhy daleko Castéji stehuji
z nizsich stupnd ohrozeni smérem vyse
nezli naopak (1). Vyjimku predstavuji druhy
kriticky ohrozené, u nichz je pohyb obé-
ma smeéry symetricky. Spekuluje se o tom,
Ze pravé témto druhtm vénuji ochranafi
nejvice pozornosti, energie a prostred-
k{, a proto u nich vidime i nejznatelngjsi
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Orel mofsky (Haliaeetus ablicilla) je typickym prikladem druhu, jehoZ populacim v CR i jinde
v Evropé pomohla legislativni ochrana. Zdroj: Wiki Commons

uspéch. Ovsem z podkladd samotného
meéneé priznivé vysvétleni - nad kritickym
ohrozenim ¢&ni totiz jiz pouze kategorie
druhl vyhubenych. Do téchto druhl ov-
Sem uz jaksi z definice nema smysl zadné
usili investovat. Proto jsou hodnotitelé pfi
zarazovani druhd mezi vyhubené opatr-
né&jsi nez pfi pouziti ostatnich kategorii. Na
jednu stranu je to z praktického hlediska
jisté rozumny pfistup. Jenze pri celkovém
srovnani pfesunt druh mezi kategoriemi,
z nichZ se odvozuje hodnoceni efektivity
jejich ochrany, to mize vést pravé k tomu,
Ze se ochrana kriticky ohrozenych druht
Posledni velké zhodnoceni vztahu IUCN ka-
tegorizace a dopadt druhové ochrany (2)
ukazalo, Ze na globalni urovni ma ochrana
lehce pozitivni vliv u ptékl a savct - celko-
vé ohrozeni téchto skupin by bylo vyssinez
bez ni. Rozdil je sice maly, avSak znatelny.
Bezradna je vSak druhova ochrana u oboj-
Zivelnikd. Jejich ohrozeni celosvétové ros-
te daleko strméji nez u savcl i ptakd bez
ohledu na to, jestli jsou chranéni nebo ne.
Zamérime-li se na druhovou ochranu na
narodni Urovni, najdeme asi nejpropraco-
vanéjsi systém ve Spojenych statech. Jejich
Endangered Species Act (ESA) detailné
fesi, za jakych podminek ma byt druh
zafazen mezi ty chranéné, nebo kdy ma

naopak dojit k jeho vyskrtnuti ze sezna-
mu. Jde tedy o velmi dynamicky systém,
v ramci néhoz dochazi ke zhodnocovani
ucinnostii vhodnosti ochrany vsech druht
v pravidelnych a dosti krdtkych intervalech.
Z biologického hlediska se tento pristup
jevi jako naprosta samozfejmost, proto-
7e svét i populace druh(, jeZ jej obyvaji,
se zkratka béhem c¢asu méni, a to nékdy
i zatracené rychle, ovSem v globalnim kon-
textu jde spiSe o unikum, jak jesté uvidime
i dale. V dlouhodobém méfitku se zlepSeni
stavu populaci dari dosahnout asi u 60 %
druht chranénych v rdmci ESA (3). Rych-
lost a mira popula¢niho vzestupu jdou ne
pfilis prekvapivé ruku v ruce s objemem
prostredkd investovanych do podpory da-
ného chranéného druhu. V priméru pak
uplyne 10-15 let od doby, kdy se druh mezi
chranéné zapise, do chvile, kdy se jeho
pocetnost znatelné zvedne.

O tom, ze sklizen v podobé sladkého ovoce
zachranénych druhl pfichazi az po delsi
dobé od jejich zasazeni mezi chranéné,
informuje i zfejmé neslavnéjsi studie hod-
notici uc¢innost druhové ochrany ptakd
na Starém kontinentu (4). Jde o ¢lanek
otistény v prestiznim védeckém Casopise
Science, ktery zkoumal vliv zafazeni druh(
do Prilohy | smérnice Evropské unie (EU)
o ochrané volné zijicich ptakd na jejich po-
pulace. Ukazalo se, Ze trendy pocetnosti
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druhU figurujicich v Piiloze | se mezi ob-
dobimilet 1970-1990 a 1990-2000 obratily
z vyznamné negativnich na velmi pozitivni.
Vysledky predstavuji silny diikaz blahodar-
ného vlivu ochrany na tyto druhy, protoze
tento obrazek byl omezen pouze na tzv.
staré ¢lenskeé staty EU (tj. ty, které vstoupily
pred rokem 2004) a byl tim napadnéjsi,
¢im déle dany stat ochranu podle poza-
davkl smérnice uplatiioval. Kromé toho
u druh& mimo Ptilohu | Zddné vyznamné
zlepSeni stavu populaci zjisténo nebylo.
Pfinos ochrany pro druhy Prilohy | potvrdily
i pozdéjsi studie zalozené na aktualizova-
nych datech (5) a toto pozitivni pusobeni
smérnice bylo nejnovéji dolozeno i pro tzv.
nové Clenské staty (tj. ty, které vstoupily
do EU v roce 2004) (6). V podstaté se tak
potvrdily intuitivni pfedpoklady, Ze ochra-
na druhl bude dobre fungovat tehdy, (i)
kdyz bude ustavena v méfitku relevantnim
vzhledem k rozloze jejich aredld (EU zabi-
rd velkou ¢ast zapadniho Palearktu), (ii)
pro konkrétni druhy se vyhlasi dostate¢né
velkd chrdnénd tzemi tam, kde se jim dafi
nejlépe (pro druhy Pfilohy | se vyhlasuji
tzv. ptaci oblasti) a (iii) ddraz bude kladen
na jadrové populace druhd v ramci jejich
areald (ptaci oblast vyhlasend pro dany
druh musi splnovat urcitd kritéria co do
velikosti podilu mistni populace na jeho

celoevropské populaci).

Ackoliv popisovana Priloha | tvofi na-
blyskanou vykladni skiif evropské druho-
vé ochrany, neni tak Uplné bez poskvrnky.
Seznam druh( je dosti rigidni (srov. s vyse
popsanym ESA), takZe se sice mizeme
opdjet tim, jak druhy Pfilohy | prosperu;ji,
jenze se ukazuje, Ze to uz nejsou ty, které
nyni trapi to nejvyssi riziko vyhubeni. Je to
sice logicky vysledek uspéchu smérnice,
ale prdvé proto by bylo potreba se ted za-
myslet nad tim, co s Prilohou | udélat, aby
i nadale pomahala tém potrebnym. Loriska
studie srovnavajici investice EU do ochrany
druhd podle miry jejich ohrozeni (vyjadrené
dle klasifikace IUCN) ukazala alarmujici
vysledky (7). Disproporcné nejvice penéz
v pfepoctu na jeden druh pohlti druhy bez
ohrozZeni, naopak do téch nejvice ohroze-
nych tece méné prostiredkd, nez kdyby se
finance rozdélovaly zcela ndhodné.

A jak jsou na tom chranéné ptaci druhy
v nasi drahé vlasti? Studie hodnotici tren-
dy pocetnosti ptakl v deseti vychodoev-
ropskych zemich (véetné Ceska) stejnym
zpUsobem jako vys$e zminény slavny ¢la-
nek v Science ukdzala (pro nékoho mozna
prekvapivé) pozitivni vysledek (8). Trendy
pocetnosti se u druhll chranénych dle na-
rodni legislativy vyznamné zlepsily, zatimco
ty nechranéné ostrouhaly. Zaroven vsak

Nejvice usili i prostfedkd pohlti ochrana globalné kriticky ohrozZenych druhd. Diky tomu mohou
Jejich populace postupné nardstat, jak se to ukazuje i v pripadeé tohoto krasného bahridka, pisily
¢erné (Himantopus novaezelandiae). Zdroj: Wiki Commons
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neslo o zvraceni nepfiznivého vyvoje tak,
jak tomu bylo v pripadé Prilohy | - doslo
,pouze” ke znatelnému zmirnéni tempa
Ubytku. Cim méné druh(l pak dany stat
chrdnil, tim vyraznéjsi zlepseni bylo nale-
zeno. Zfejmé jde o logicky disledek vyssi
efektivity pfi alokaci omezenych zdrojd.
Na druhou stranu to neznamena, Ze pravé
strategie ,hodné chranit malo druhd“ je ta
nejlepsi. Pokud bychom v krajnim pfipadé
chranili pouze jeden druh, mél by se sice
jako v bavince, ovsem o optimalnim pfistu-
pu k druhové ochrané by $lo asi jen tézko
hovorit. V praxi je tfeba nalézt rozumnou
rovnovahu mezi objemem prostredkd, které
mame celkové k dispozici, a nejvyssim po-
¢tem druhd, ktery Ize jesté pti dané Grov-
ni dotace efektivné ochranit. Hledani této
rovnovahy muze byt zajimavym ndmétem
pro budouci studie.

Rozhodnuti o tom, zda ohrozeny druh
se mozna na prvni pohled zda. Mira ohro-
Zeni je pouze jednim z vice faktor(, které
ten, kdo o ochrané rozhoduje, musi vzit
v Uvahu, byt jde o faktor velmi dilezity.
Neméné dulezité jsou i znalosti faktora,
které druh ohrozuji (pokud je nezname,
nema jeho formalni ochrana pfilis velkou
hodnotu), a zohlednéni praktické provedi-
telnosti ochrany. To se tyka napf. komuni-
kace s obcany, kterych se zavedeni ochrany
néjak dotkne. Neni tézké si domyslet, ze
prosazeni ochrany z pozice sily statniho
aparatu muze byt spise kontraproduktivni.
Kdyz se specificky zaméfime na Ceskou
republiku a ptaky zvlasté chranéné podle
platné legislativy, opét dostaneme veskrze
pozitivni zpradvy, alespon podle jedné 10
let staré studie (9). Zména velikosti po-
pulaci chranénych druhl je pozitivnéjsi
nez u druhl nechrdnénych. Zdalo by se
tedy, Zze nam druhova ochrana Slape jako
hodinky. OvSem pfi detailnéjSim pohledu
to uz tak jednoznacné nevyzniva. Tento po-
zitivni obrazek je totiz dan zejména druhy,
jejichz populace rostly jiz pred zafazenim
mezi zvIasté chranéné. To mimo jiné svédci
o tom, na jakych ,védeckych” zakladech
seznam zvlasté chranénych druhl zfej-
mé vznikal (opét srov. s ESA)... Vysledek
vSak lze interpretovat i optimisticky - jiz
pribyvajici druhy umime jejich ochranou
podporit tak, ze pfibyvaji jesté vice nez
druhy, které se nechrani. Problém vsak na-
stane u druh, které pred zafazenim mezi
chranéné ubyvaly. Jde tedy o druhy, které



ochranu skutecné potrebovaly, a pfi jejim
ucinném pusobeni Ize o¢ekdvat znatelny
rozdil oproti drun@im nechranénym. Takovy
vysledek se vSak bohuzel nedostavil - Gby-
tek populaci chranénych druhd byl sice po
nastoleni jejich ochrany mirnéjsi, ale uplné
stejné se zmirnil Ubytek i u populaci druhd,
které zvlastni ochranu nepozivaly. ZvIastni
ochrana ptékd v CR tedy vypada na prvni
pohled efektivné, ale podle detailnéjsiho
prizkumu se, alespon dle zminéné publi-
kace, zda, Ze ve skutecnosti nevzkvéta tak,
jak by mohla.

Jak plyne z uvedeného stru¢ného prehle-
du, studii, které by se zabyvaly efektivitou
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ochrany ptakd na vétsich prostorovych
Skalach, neni mnoho. Prakticky vSechny
ukazuji, Ze ochrana pfinasi druhdim, na néz
se zaméruje, dobre rozpoznatelné vyhody
(ponechme radéji stranou Uvahy o tom, na
kolik je toto dano snadnéjsi publikaci pozi-
tivnich vysledkd ve védeckych ¢asopisech).
Tento prinos se pak lisi podle toho, v jaké
¢asti svéta ochrana probiha, a v podstaté
vSude je co zlepSovat. Za klicovou povazuji
pruznost propojeni mezi hodnocenim miry
ohrozeni jednotlivych druh( a prisnosti je-
jich ochrany - zde bychom se mohli ucit
napft. od Spojenych statli a nebylo by od
véci Castéji pouzivat propracovanou me-

todiku IUCN. Samozfejmé zasadni je i na-
staveni samotnych ochrannych podminek
- v tomto sméru se nabizi pfistup pouzity
ve smérnici o ptacich. Pokud bychom se
u nas z téchto zdroju inspirovali, Ize oceka-
vat, Ze druhova ochrana bude efektivngjsi,
nez v soucasnosti je.
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