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OCHRANA JEDINCU VS. OCHRANA
POPULACI Z POHLEDU BOTANIKA
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Plsobi na katedfe botaniky
Prirodovédeckeé fakulté UK a také

v Botanickém Ustavu Akademie véd CR.
Vénuje s mj. lokalni a krajinné dynamice
a genetické diverzité vzacnych druhl
rostlin. Zajimaji ji moznosti pfenosu
teoretickych védeckych poznatkd do

ochranarské praxe.
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Tento ¢lanek by mél prispét k diskuzi
o smysluplnosti presmérovani aktudlni dru-
hové ochrany zaméfrené na Uroven jedincu
na ochranu na urovni populaci.

Z3kladni jednotkou druhové ochrany dle
aktualniho zdkona o ochrané pfirody je
jedinec. Existence kazdého jedince jako
zakladni jednotky populace je teoreticky
nezbytna pro dlouhodobé preziti druhu.
Pfikladem rostlinného druhu, kde ochrana
na urovni jedincl dava dobry smysl, mohou
byt populace kriticky ohrozeného druhu
- vC€elniku rakouského (Dracocephalum
austriacum, Dostdlek and Minzbergova,
2013). Jedna se o velmi dlouhovéky druh
na extrémnich stanovistich s velmi nizkym
mnozstvim novych semenackl. Osud téch-
to populaci zde kriticky zavisi na kazdém
jedinci, jehoz kazdoro¢ni produkce semen
zarucuje, Ze se obcas, v priznivych klimatic-
kych podminkach, uchyti novy semendacek,
ktery zajisti pokracovani populace do bu-
doucna. V tomto pfipadé se proto ochrana
jedince jevi jednoznacné jako smysluplny
pristup.

Znalosti Zivotniho cyklu druht vak ukazuii,
ze ne kazdy jedinec v populaci ma stejnou
vahu. V pripadé rostlin to mizZe znamenat,
ze existence dostatec¢ného poctu kvetou-
cich jedincd ne vzdy zarucuje dlouhodo-
bé preziti populace. Podobny efekt by se
dal najit zfejmé i u zivocich(, ktefi vsak
nejsou predmétem tohoto textu. Péknym
prikladem tohoto jevu jsou populace kri-
ticky ohrozeného druhu popelivky sibifské
(Ligularia sibirica, Heinken-Smidova and
Minzbergova, 2012). V populacich bez
managementu mdzeme najit velké mnoz-
stvi bohaté kvetoucich a plodicich jedincg.
Na prvni pohled se tedy zd3, ze se jedna
o populace velmi perspektivni, kde kazdy
jedinec vyznamné prispiva k udrzeni druhu
na dané lokalité. Podrobnou analyzou se
vSak ukazuje, Ze se tyto populace dlouho-
dobé zmensuji. Jednd se tedy o populace
ubyvajici, pozvolna spéjici k zahubé. To
je dano zejména absenci nové vzchdaze-
jicich semendackd. Opakem jsou populace
s aktivnim managementem, zejména seci,
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misty doplnéné o maloplosné disturbance.
Tyto zasahy Casto likviduji i kvetouci stvoly
a brani tak vzniku novych semen a taky
novych jedinct. Mistni disturbance také
obcas vedou i k pfimé likvidaci jiz uchy-
cenych jedincl. Tato destrukce vsak vede
k tomu, Ze na lokalitach vznikd dostate¢ny
prostor pro uchycovani semendackd, jedna
se tak o populace dlouhodobé prosperujici
a tedy velmi Zivotaschopné. Likvidace jed-
notlivych rostlin, at jejich nadzemnich ¢asti,
¢i v nékterych pripadech i celych jedincd,
nutné tedy neznamena, ze sSkodime celé
populaci. Naopak ochrana vSech aktudlnich
jedinct nezaru¢uje dlouhodobou prospe-
ritu populace.

Dal$im moznym prikladem druhu, u néjz je
smysluplné se soustfedit na ochranu popu-
lace a nikoliv jedince, podobné jako u vyse
uvedeného prikladu popelivky sibifské, jsou
populace s velkou dynamikou poctu rost-
lin v nadzemi. Takovymi druhy mohou byt
kratkovéké druhy s vytrvalou semennou
bankou ¢i druhy s dormantnimi vegetativ-
nimi organy. U fady takovychto druhd se
setkavame s velkymi fluktuacemi velikosti
populaci s tim, ze v nékterych letech se na
stanovisti nemusi v nadzemi vyskytovat
zadni ¢i témér zadni jedinci. Destrukci da-
ného mista pak alespon zdanlivé nedojde
k destrukci jedincd, le¢ dojde k ohrozeni
zivotaschopnosti dané populace. Tako-
vouto dynamiku Ize pozorovat napfiklad
v nékterych populacich dalsiho kriticky
ohrozeného druhu, kuficky Smejkalovi (Mi-
nuaria Smejkalii, Pankova et al. nepubl.).
Na druhou stranu, vzhledem k velmi ome-
zenému rozsahu jejich populaci a celkové
nizké pocetnosti, se v tomto specifickém
pripadé jevi vhodné usilovat o ochranu
i vSech jiz uchycenych jedincd. To je dano
tim, Ze populace tohoto druhu jsou pocetné
velmi variabilni, coz ho v kombinaci s jeho
celkovou vzacnosti ¢ini velmi nachylnym
k vymreni. Kde je oviem hranice mezi tim,
zda druh ma smysl| chranit na drovni po-
pulace ¢i se stejnou mérou soustredit i na
jedince, je otdzkou pro rozsahlejsi analyzu.
Konkrétni aplikace této Uvahy je pak zce-



la jisté limitovana dostupnosti kvalitnich
dlouhodobych dat pro vice druhd.
Samostatnou kapitolu pak tvofi druhy
s velmi prechodnymi populacemi, kde pro
udrzeni druhu v krajiné je klicova dostup-
nost novych vhodnych stanovist, kterd je
mozno kolonizovat, a Ipéni jak na ochrané
jedincl, tak stavajicich populaci nedava
prilis smysl. V téchto situacich by méla
byt preferovana ochrana biotopd daného
druhu pred jakymikoliv dalSimi formami
ochrany. Jako mozné priklady takovychto
druht Ize uvést druhy obnazenych vihkych
piskl jako napf. pusticka pouzdernata (Lin-
dernia procumbens), $achor hnédy (Cype-
rus fuscus) a mnoho dalSich.

Z vySe uvedeného by se mohlo fici, ze za-
timco u popelivky sibifské by bylo vhodné
zalozit jeji ochranu na ochrané celé po-
pulace a nelpét na jednotlivych jedincich,
u vCelniku rakouského se naopak jevi jako
velmi rozumné trvat na ochrané jednotli-
vych jedincl. Pro kuficku Smejkalovu by
bylo vhodné oba pristupy zkombinovat.
U druhl obnazenych vihkych piskd je na-
opak nejvhodnéjsi se zaméfit na ochranu
celého biotopu. S vyjimkou druh( obnaze-
nych piskl jsou vSechny tyto ptiklady pod-
lozeny mnohaletym sledovanim populacni
dynamiky danych druhd, tedy typem dat,
kterd pro vétsinu druhd aktuadlné nemame
a nikdy pravdépodobné v tomto rozsahu

BOX 1:

Aktudlni varianta, tedy ochrana jedinct

mit nebudeme. Z toho bohuzel plyne, Ze
tridéni druht na ty, které si zaslouzi chranit
na urovni populaci a ty, které si zaslouzi
chranit na urovni jedincl, neni prakticky
realizovatelné.

Jednou z moznosti reSeni tohoto problému
je prechod na ochranu populaci u vSech
druhd. U druhu véelnik rakousky samozrej-
mé jde primarné o ochranu celé populace
a nutnost zachovani vsech jedincd je pouze
prostfedkem k dosazeni tohoto cile. Kdo
a jak ale posoudi, kdy je likvidaci jedince
narusena zZivotaschopnost populace a kdy
nikoliv, pfipadné kolik jedincl mize byt
zni¢eno, nez k naruseni zivotaschopnosti
dojde? To je problém, nad kterym je nutné
se zamyslet u vSech vyse uvedenych druh,
bez ohledu na miru nasich znalosti o jejich
biologii.

Navzdory tomu, ze mame stale lepsi a so-
fistikovanéjSi nastroje pro analyzu dat
o dynamice populaci, stale pracujeme
s biologickymi jednotkami, které podlé-
haji velkému mnozstvi ndhodnych anebo
nami dosud nepoznanych ¢i dostupnymi
prostiedky nekvantifikovatelnych jev(. To
vede k tomu, ze ani desetileté detailni stu-
dium dynamiky jedné populace neumoz-
nuje s jistotou predpovédét jeji dalsi osud.
Naopak z dlivodu velké miry stochasticity
vsech biologickych procest mdzeme v nej-
lepsSim pfipadé odhadnout smér zmén, ale

nikdy jejich pfesnou miru. Takovato znalost
populacni dynamiky je samozrejmé velmi
uzite¢na pro srovnavani vyvoje populaci
vystavenym rliznym typdm obhospodaro-
vani ¢i napriklad pro srovnani vyvoje popu-
laci na rliznych stanovistich ¢i za rliznych
klimatickych podminek. Ve vSech téchto
pfikladech jde ale zejména o relativni srov-
nani, ne o absolutni hodnoty.

Hodnoceni popula¢ni dynamiky pro ucely
stanoveni, zda doslo k poskozeni Zivota-
schopnosti populace a tedy poruseni za-
kona, by ale vyzadovalo konkrétni presna
Cisla. Ta z podstaty biologickych dat ale
nejsme schopni ziskat. Z tohoto divodu
se domnivam, ze jakékoliv dokazovani, ze
doslo k ohrozeni zivotaschopnosti popu-
lace, je neredlné. Hlavni problém ochrany
populaci tedy podle mého tkvi ve velmi
obtizné uchopitelnosti miry zivotaschop-
nosti populace a tedy rediné moznosti uzit
toto kritérium pro jakykoliv spor. Pravé
snadna uchopitelnost by pritom méla byt
dllezitym kritériem pro jakykoliv zdkonny
predpis. V opacném pfipadé budeme mit
v ruce nastroj, ktery je bezzuby, a tedy
prakticky nepouzitelny.

+ Snadna definovatelnost, pokud pomineme fakt, ze definice jedince u rostlin neni vzdy zcela jednoznac¢na.
- Nemoznost provadét vétsinu managementovych opatteni na podporu druhl bez néjakého osetfeni prostiednictvim vyjimky,

pfipadé jejich specifikaci v pldnu péce.

- Nemoznost ochrany populaci, které aktualné nemaji snadno detekovatelné jedince (napf. jsou v semenné bance ¢i jiném

dormantnim stadiu).

Ochrana populaci jako vysledek mozné zmény koncepce ochrany

+ Chranime to, co skutecné chranit chceme - tedy zivotaschopné populace druhu.
+ Teoretickd moznost provadéni zasahd pro podporu druhu bez nutnosti zadosti o vyjimku.

+ Moznost ochrany i populace, ktera z néjakého ddivodu aktudlné nema jedince v nadzemi - napf. populace druhu s vytrvalou
semennou bankou ¢i dormantnimi vegetativnimi organy v nepfiznivém roce.
- Velmi obtizna dokazatelnost poskozeni zivotaschopnosti populace, tj. problematické uziti konceptu pfi soudnich sporech.
- Moznost zneuZiti argumentu nezasazeni do zivotaschopnosti populace ze strany developerd.
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