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OTAZKY A ODPOVEDI K OPZP

ANNA LIMROVA a spolupracovnici z regionalniho pracovisté AOPK CR Jizni Cechy

Ing. ANNA LIMROVA

Reditelka Samostatného odboru OPZP
na Agenture ochrany prirody a krajiny
CR. Podilela se na pFipravé projektd
AOPK CR z ndrodnich, ale zejména
evropskych dotacnich program( a na
pfipravé nového programového obdobi
OP ZP 2014-2020 a od kvétna 2014 vede
samostatny odbor OPZP, administruje
OPZP z pozici zprostiedkujiciho subjek-
tu pro PO 4, koordinuje v této ¢innosti
regionalni pracovisté AOPK CR a vytvari

dokumentaci programu.
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Operacni program Zivotni prostfedi neni
jisté tim nejjednodussim dota¢nim pro-
gramem a ani nastroj pro sbér zadosti
MS2014+ neni zdaleka takovym, jaky by
kdokoliv mohl oc¢ekavat, pokud navazuje
na zkuSenosti celého minulého sedmiletého
programového obdobi.

V AOPK CR vnimame kritiku, kterou kon-
krétné a srozumitelné na prikladu projektu
€SO shrnul Zdenék Vermouzek v &lanku
Ocekavani a zklamani. Jsme radi, ze jsou
kritické poznamky sepsany takto kon-
krétné. Na obecné stiznosti totiz reagovat
prakticky nejde. Radi bychom tedy k jed-
notlivym vytkam uvedli pohled ze strany
zprostredkujiciho subjektu prioritni osy 4
a pokusili se vysvétlit nékteré, z pohledu
selského rozumu Zadatel( absurdni, po-
zadavky. Vérime, ze alespon cast Ctena-
0 pochopi, Ze vétsina téchto pozadavki
ma svUj vyznam a Ze neni snahou AOPK
CR realizaci projekt(i na ochranu pfirody
ztéZovat. Jako hodnotitelé ¢asti OPZP se
snazime v tomto byrokratickém systému
fungovat co nejlépe a nejefektivnéji jak jen
to je mozné, abyste jako prijemci dotace
mohli své projekty realizovat.

DOSTATECNA DOBA NA PRIPRAVU
PROJEKTU

Zdenék Vermouzek (ZV): Prvni pfekvapeni
prislo na podzim 2015, kdy byla kone¢né
vyhlasena vyzva na podavani projekti
v ochrané pfirody. A nebyla tfimési¢ni, jak
bylo do té doby zvykem, ale zkrdcend na dva
meésice. Pripravit a sehnat vsechna potreb-
na povoleni, kdyz ufad ma na vyfizeni 30
dni'a vic, bylo nemozné. Projekt na obnovu
mokradnich luk jsme odlozili na dalsi vyzvu.
Jiz dne 24. 4. 2015 byla vydana TZ MZP
»Aviza vyzev pro rok 2015%, kde bylo uve-
deno, ze prvni vyzvy budou vyhlaseny po
zasedani Monitorovaciho vyboru, ktery se
bude konat v poloviné ¢ervna a z dlivodu
dostatecné doby na pfipravu zadosti bu-
dou zadosti prijimany od 14. srpna 2015.
S avizem vyzev byly téZ zverejnény do-
kumenty pro zahdjeni ptipravy projektd.
Na pripravu zadosti tudiz nebyly pouze
dva mésice, ale témér mésicl Sest, pfijem
zadosti u prvnich vyzev byl ukonéen v po-
loviné Fijna 2015.

V ¢ervnu 2015 po konani Monitorovaciho
vyboru byly vydany dalsi podrobné infor-
mace k vyzvam (tiskova zprdva, informace
v ¢asopisu Priorita) a byly porddany se-
minafe pro zadatele a prijemce, kde byly
terminy a podminky vyzev prezentovany.

SEST DNi NA DOPLNENI ZADOSTI

A DVA MESICE SE NEDELO NIC

ZV: V kvétnu 2016 jsme po nékolika kon-
zultacich s odpovédnou osobou na AOPK,
ktera prevzala dohled nad vécnou stran-
kou projektd, projekt podali. Dva mésice
se nedélo nic, az v poloviné Cervence jsme
dostali 6 (slovy sSest) dni na doplnéni Zados-
ti. Bez ohledu na to, Ze v Zadosti skutecné
byly nékteré drobné vécné nejasnosti, valna
vétsina pripominek byla zcela off-topic. Na-
vic vsechny mohla AOPK vznést jiz v dobé
pred podanim projektu, kdy jsme projekt
konzultovali.

Vyzva, do které byl projekt CSO podan,
byla vyzva kolovad, u které se zadosti vy-
hodnocuji az po ukonéeni pfijmu zados-
ti. | Zadosti, které byly podany v prvnich
dnech vyhlasené vyzvy, jsou vyhodnoco-
vany az po ukonceni pfijmu vSech zados-
ti (toto pravidlo vychazi z Metodického
pokynu MMR). Ddle probihd hodnoceni
formalnich ndlezitosti, pfijatelnosti a vécné
hodnoceni ve Ihdité max. 90 dni.

V pfipadé, ze zadost neni po formalni
nebo vécné strance v porddku, je Zada-
tel vyzvan k doplnéni/vysvétleni ve hité
6 pracovnich dni, kterd je nastavena pri-
Fezové pro viechny osy OPZP. Dle Pravidel
pro zadatele a pfijemce podpory v OPZP
2014-2020 musi byt zadost ke dni podani
zadosti Uplna. Lhita na doplnéni zadosti
tedy slouzi k doloZeni zapomenutych, ale
jiz existujicich povinnych priloh a k dovy-
svétleni nejasnosti, nikoliv k dopracovani
zadosti a vydani novych dokument, které
mély byt predlozeny jiz s podanou zadosti.

VSECHNY PRIPOMINKY MOHLA
AOPK VZNEST JIZ V DOBE PRED
PODANIM PROJEKTU, KDY BYL
PROJEKT KONZULTOVAN.

Z\: Pri konzultacich se AOPK zaméruje pre-
devsim na vécnou stranku zaméru, jeho cil
a kvalitu, resp. jeho vhodnost v dané lokali-



té. DulezZité je zejména, zda realizaci zameéru
dojde ke zvyseni biodiverzity lokality, coz
Je hlavni podminka prijatelnosti projektu
podaného do OPZP, PO 4. Pocet konzultaci
zdméru je na rozdil od skutecné podanych
Zadosti do jednotlivych vyzev mnohondsob-
né vyssi a z kapacitnich davodud neni moz-
né v predstihu u vSech Zadosti kontrolovat
veSkeré dokumenty, vyjadreni, stanoviska
a detaily jako napf. soulad vsech pozem-
kG ve vsech vyjadrenich, doplriovat detaily
do textové casti projektové dokumentace,
opravovat chybné vypocty projektanta ve
vykresové ¢asti projektu, a to vse jiz ve fazi
konzultace a pfipravy projektu.

Ackoliv je kritika pana Vermouzka docela
jednoznacna, radi bychom zde zd(raznili,
Ze zvlasté u pfipravy zminovaného projek-
tu CSO bylo regiondIni pracovisté AOPK
CR velmi ndpomocné a samotny zdmér
mnohokrat konzultovalo s pani Slabeyovou
a panem Cepdakem i v terénu a pomahalo
napt. i s ohliddnim termind platnosti roz-
hodnuti apod.

PORADEK MUSI BEJT...

ZV: Existuje rozumny ddvod pro to, aby
Zadatel musel elektronicky podepisovat jiz
Jednou oficidlné elektronicky podepsané ve-
fejné listiny stazZitelné z verejné pristupného
statniho informacniho systému, napfiklad
vypis ze spolkového rejstfiku? A existuje
vubec rozumny ddvod pro to, aby Zadatel
prikladal jakékoli kopie staZzené z verejnych
informacnich systému?

Elektronicky podpis vSech dokument(
byl u prvnich vyzev opravdu vyzadovan,
z ddvodu administrativni Ulevy Zadatelim
bylo v pozdéjsich vyzvach mozné podepsat
pouze zadost, ¢imz byly stvrzeny i pfiloze-
né povinné prilohy.

ZV: DoloZeni dokumentd, které byly pod-
kladem platnych rozhodnuti ...

AOPK CR vyzaduje povinné pfilohy, které
jsou uvedeny v Pravidlech pro Zadatele
a pfijemce. Pripadné si vyzada dalsi doku-
menty, které jsou nezbytné pro hodnoceni
zadosti, a to v prfipadé, kdy napf. stavebni
Urad neprepiSe podminky ze stanovisek
jinych orgadnli k dané akci do svého rozhod-
nuti, ale odkaze se pouze na to, ze musi byt
dodrzeny podminky zdvazného stanoviska
k VKP apod.

ZV: AOPK se tak de facto snazi kontrolovat
¢innost stavebnich a jinych uradd, pficemz
ovsem komplikuje Zivot predevsim Zadateli.
V rdmci formalini kontroly ovéfuje AOPK
CR, zda byly dolozeny véechny povinné
prilohy. Nezasahuje do kompetenci staveb-
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niho Uradu, nekontroluje pravni spravnost
vydanych dokumentd, ale jejich soulad
s Udaji uvedenymi v zadosti.

KONTROLA SOUHLASU NA VETSIM
UZEMI NEZ JE UZEMi PROJEKTU

Z\: Zcela mimo sféru rozumného chapanije
poZadavek na zdGvodnéni, pro¢ ma Zadatel
udélené souhlasy a vyjimky na vétsi uzemi,
nez jakého se tyka predkldadany projekt.
Pokud pristoupime na argument, Ze AOPK/
SFZP musi zkontrolovat, Ze Zadatel nez3da
0 néco nelegalniho, mélo by prfece stacit
zjisténi, Ze Zadatel potfebné vyjimky ma.
A Ze je ma i na jiné lokality je pfece z hle-
diska projektu irelevantni.

Pokud jsou v projektu a v pfedlozenych
dokumentech (napf. rozhodnutich) ne-
jasnosti a nesoulad a pdvodné byl projekt
zacilen na $irsi Uzemi, tudiz i rlzna rozhod-
nuti jsou na SirSi Uzemi, pozaduje AOPK
CR jen vyjasnit, na které Uzemi se zamér
vztahuje a pro¢ byl projekt zuzen (zda se
tedy projekt tyka SirSiho Uzemi nebo uzemi
mensiho rozsahu).

Je zapotrebi, aby byl projekt i pro dalsi
hodnotitele, ktefi jej budou posuzovat (dru-
hy hodnotitel AOPK CR, SFZP, pfipadné
dalsi kontrolni orgdny), srozumitelny a jed-
noznacny. Regionalni pracovisté AOPK CR,
které projekt vétsinou jiz dlouhou dobu
pfed podanim zadosti do OPZP konzultuje
s zadatelem, jezdi s nim na konzultace do
terénu, samozfejmé vSechny souvislosti vi.
Toto vSak musi byt zfejmé i ze vSech do-
klad( a dokumentt projektu i pro nasledné
kontroly a to nejen ze strany AOPK CR.

DOKLADANI VSECH ROZHODNUTI
JIZ V OKAMZIKU ZADOSTI

ZV: Za uvahu ale stoji i sama potfeba dokla-
dat veskera uredni rozhodnutijiz v okamzi-
ku zadosti o projekt. Zajimavé je, ze nékteré
Jiné evropské dotacni programy, napriklad
LIFE, néco podobného nepozaduji.

Ano, to je spravna Uvaha a AOPK CR pod-
poruje, aby mnozstvi povinnych pfiloh bylo
snizeno, postaci napf. dolozit jen Cestné
prohlaseni zadatele. Na druhou stranu po-
skytovatel dotace potrebuje mit aspon ¢as-
tecnou jistotu, Ze je projekt realizovatelny
a k tomu slouzi doklady, které zadatel po-
trebuje k realizaci opatfeni, napf. vyjimky,
stavebni povoleni atd. Na zakladé jednani
s nevladnimi neziskovymi organizacemi,
kterého se zucastnil i pan Vermouzek, bylo
navrzeno a odsouhlaseno zjednoduseni
v ramci dokladani povinnych priloh.

NAVADENI K PADELANI LISTIN

ZV: Nékteré doslé pfipominky bychom si
mohli vyloZit i jako navadeéni k padélani
listin: v urednich povolenich k Zadosti nam
chybél jeden pozemek, k tomu se vztahujici
pripominka znéla doslova: ,je nezbytné do-
plnit s datem do konce terminu vyzvy,” ktery
ovsem ubéhl pred dvéma mésici. Nejhorsi je,
Ze vétsSina lidi se nad takovym pozadavkem
ani nepozastavia ma tendenci povazovat jej
za Vvstricnost urednika; nesmysiné uredni
pozZadavky jsou prece normdaini a vyhovét
Jim podvodem povazujeme taky za nor-
malni.

V Pravidlech pro zadatele a pfijemce, které
byly platné pro zminovany projekt CSO,
bylo stanoveno, ze zadost musi byt uplna
ke dni ukonceni prijmu zadosti. Veskeré
dokumenty, které jsou na vyzvani hodno-
titele doplhovany, tak musely byt vydané
s datem do ukonceni pfijmu zadosti dané
vyzvy. Moznost doplnit zadost v rdmci
vyzvani hodnotitele neni uréena pro do-
plnéni v té dobé neexistujicich dokladd,
ale pro doklady jiz vydané, které nebyly
k zadosti v MS2014+ prilozeny. Hodno-
titel vyzval Zadatele k doplnéni zadosti
v souladu s nastavenymi pravidly. Na za-
kladé vyzvy k doplnéni ma Zadatel vzdy
jesté moznost zdlvodnit, pro¢ napf. né-
ktery pozemek v dokumentu chybi nebo
ma moznost vysvétlit, Ze prislusny organ
statni spravy udélal chybu a jeden pozemek
neopsal z dodanych podklad( a dodate¢né
od néj dolozi prohlaseni, ze se napf. jedna
o chybu a rozhodnuti opravi (vyda ,,Opravu
zfejmych nespravnosti“, které mdze byt
samoziejmé s aktudinim datem). Ze zkuse-
nosti vime, ze se stavaji nejriznéjsi omyly
a moznosti je vice, véetné vysvétleni, ze se
napf. projekt (kaceni) na dany pozemek
vlbec nevztahuje, coz nemusi vyplyvat
z dolozenych podklad(l. Rada takovychto
detailll se vysvétli pravé na zékladé vy-
zvani k doplnéni. V dalsi verzi Pravidel pro
zadatele a pfijemce je jiZ mozné nékteré
dokumenty v rdmci vyzvy od hodnotitele
dolozit s aktudlnim datem.

ZDUVODNENI VYSSi CENY KACENI
V MOKRADU

ZV: Pro¢ chce dfednice po Zadateli zdu-
vodnéni vys$si ceny kaceni v mokradu, kdyz
Si ji v textu pripominky zddvodriuje sama
a fakticky je ji tedy nutnost vyssich nakladd
evidentné jasna?

V pripadé, ze naklady prevysuji 150 %
N&kladl obvyklych opatfeni MZP, je ne-
zbytné takto navysené ndklady objektivné
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zdlvodnit zvysenym (mimoradnym) za-
jmem ochrany pfirody a krajiny, jinak by
zadost nevyhovovala kritériim prijatelnosti.
Hodnotitel si mize ddvod zvysené ceny
z dokumentt domyslet, avsak presné zd-
vodnéni je vzdy povinnosti Zadatele a opét
musi byt patrné i pro pozdéjsi kontroly ji-
nych subjektd, nez AOPK CR.

CESTNE PROHLASENI, ZE DREVO
ZUSTANE VLASTNIKOVI POZEMKU
ZV: Proc je tfeba dodavat cestné prohlaseni,
Ze drevo zustane viastnikovi pozemku, kdyz
toto je soucasti vydaného souhlasu viastnika
- jak sama urednice v pripomince uvadi?
Ano, v tomto pfipadé neni nutné dodavat
&estné prohlaseni. Zde byla AOPK CR zby-
te€né pfisna. Informace ohledné pokacené
dfevni hmoty je ddleZitd z pohledu odecita-
ni pfijmu v pripadé, Ze bude drevo prodano.
Pokud je informace uvedena v souhlasu
vlastnika s realizaci, je to dostatecné.

PROC ROZEPISOVAT AKTIVITU,
KTERA NENIi SOUCASTI PROJEKTU
ZV: Proc je potreba podrobné rozepisovat
propagaci (,jak ¢asto budete informovat
a koho...a kde"™), kdyz propagace neni sou-
casti projektu?

S ohledem na to, Ze propagace byla v pro-
jektové dokumentaci uvedena jako jedna
z aktivit, vyzadal si hodnotitel k této aktivi-
té informace, které zcela chybély. Na dotaz
by byla dostacujici odpovéd, Ze propagace
neni souc¢asti projektu.

KONTROLA SLOZITYCH VYPOCTU

V TABULCE AUTOMATICKY

ZV: Proc se sloZité vypocty procent vedlej-
Sich rozpoctovych nakladd nekontroluji ve
formulafich automaticky a proc je potfeba
dokladat rozpocet soucasné ve dvou for-
matech pdf i xIs?

Tato nedokonalost jiz byla doplnéna. Pro
dalsi vyzvy byl kumulativni rozpocet upra-
ven tak, aby byla procenta automaticky
ve formulafi kontrolovana. Dokladani ku-
mulativniho rozpoctu ve dvou formatech
je nastaveno v Pravidlech prlrezové pro
vSechny osy, proto jej takto vyzadujeme
i v PO 4. Zde AOPK CR souhlasi, 7e je na-
prosto dostacujici predlozeni dokumentu
pouze v jednom formatu. Na zdkladé vyse
uvedeného jedndni s nevladnimi nezisko-
vymi organizacemi byla povinnost dokladat
dva formaty jednoho dokumentu také pro-
diskutovana. Vysledkem je Uprava pravidel,
kdy bude povinnosti dolozit kumulativni
rozpocet pouze ve formatu XLS.
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AOPK CR MELA PROJEKTY ADMINI-
STROVAT, PROTOZE VECI ROZUMI
ZV: ... pro¢ napfiklad nestaci prosté odka-
zy na odbornou literaturu, proc¢ je potre-
ba ¢lanky skenovat a vkladat do systému.
A korunu tomu nasadil stejny pozadavek
tykajici se knihy vydané samotnou AOPK.
Za dukaz nekompetentniho pfistupu (bio-
logicky vzdélaného) hodnotitele povazZuji
napfiklad poZadavek na zddvodnéni, pro¢
Jje zobnovované vihké louky potreba vyta-
hovat koreny pokacenych vrb, ale i vytku,
Ze planované aktivity neodpovidaji vnitinf
metodice AOPK - ktera ovSem plati pro
AOPK;, ale pro ostatni subjekty je irelevantni.
Podobné nepochopitelny je i poZadavek,
aby byl popsan nejen cilovy biotop, o jehoz
obnovu usilujeme, ale i vycet pfedpoklada-
nych druhd a jejich odhadovana pocetnost,
to vSe ve srovnani s podrobnym popisem
aktudlniho zastoupeni a Cetnosti. AOPK tak
po zZadateli chce detailni kvantitativni befo-
re-monitoring, o cemz neni v podminkdch
programu ani zminka a ktery samozrejmé
neni hrazen. A opét zlaty hieb: PoZadavek
zddvodnit, pro¢ byla lokalita (v NPR vyhla-
Sené pro ptaky) vybrana, zda nikde v okoli
nejsou vhodné podminky pro hnizdéni ci-
lovych druhd a odkud je pfedpoklad, Ze se
budou Sirit.

Ad) Projekt budou hodnotit kompetentni
osoby s biologickymi znalostmi, nestaci
prosté odkazy na odbornou literaturu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, projekt mdze
byt predmétem naslednych kontrol i jinych
subjektd, nez AOPK CR a tak je potieba,
aby veskeré informace byly v zddosti uve-
deny. Zaméstnanci AOPK CR maiji dosta-
te¢né odborné znalosti v¢. znalosti mistnich
podminek, to ale neznamend, ze zadost
nebude tyto informace obsahovat. Neni
mozné, aby si dalsi subjekty z zadosti pou-
ze néco domyslely. Hodnotitelé nemohou
suplovat praci Zadatell, napf. dohleda-
vat si ¢lanky a literaturu, plany péce atd.
a hledat v nich patfi¢né véty a argumenty
ke zdlvodnéni ¢innosti projektu. Proces
schvalovani zadosti by se dale zbyte¢né
prodluzoval. Povinnosti Zadatele je pfipra-
vit projekt do takové podrobnosti, aby se
z néj daly veskeré informace vycist.

Ad) Zdtvodnéni, pro¢ je z obnovované
vihké louky potfeba vytahovat kofeny
pokacenych vrb.

Zdlvodnéni bylo pozadovano z pohledu
zpUsobilosti vydajl, vytahovani koren( je
automaticky zpUsobilé pouze ve specific-
kém cili 4.3 pfi vystavbach a rekonstrukcich
MVN a tdni a revitalizacich vodnich tokd.

Ve specifickém cili 4.2, kam byla Zadost
poddana, musela byt jejich zplsobilost po-
souzena, tudiz byly vyzadany podrobnéjsi
informace.

Ad) Planované aktivity neodpovidaji
vnitfni metodice AOPK

Dle Pravidel pro zadatele a prijemce musi
byt Zadost v souladu se standardy AOPK
CR, ptipadné musi byt zdGvodnén a obha-
jen jiny postup. V zadosti, které se vytky
pana Vermouzka tykaji, bylo uvedeno i pa-
leni kfovin, coz je v rozporu se standardem
AOPK CR. Péleni kiovin tak bylo navrzeno
vymeénit za Stépkovani.

PFi vyzyvani uchazecl k doplnéni projek-
td ndm jde vzdy predevsim o vysvétleni
vSech nejasnosti, o sladéni pfiloh a doku-
mentl projektu tak, aby byl projekt sro-
zumitelny a vécné spravny. Tento postup
je obvyklou praxi u véech projekt(. Pokud
je ndm v projektu néco nejasné, nebo to
nelze najit (Casto jsou projekty bohuzel
nejasné, na rychlo pfipravované, obsahuji
nesoulad mezi projektovou dokumentaci,
rozpocty, vykresy a povinnymi prilohami),
pozadujeme vysvétleni (opravu, doplnéni)
od zadatele tak, abychom mohli zadost
radné a objektivné vyhodnotit.

Ze strany AOPK CR je snaha pFi doplné-
ni Zadosti ulehéit zadateldm préci, vyzvy
k doplnéni se snazime uvadét podrobné
a navodné, tak aby bylo doplnéni/oprava
ze strany Zadatele provedena spravné a ne-
musel byt vyzyvan k opravé opakované.

PREBUJELA ADMINISTRATIVA
vidovat poZadavky, proSkrtat zbytecnosti,
zabranit duplicitnim kontroldm téch samych
vécia ddt vétsi zodpovédnost jak Zadatelim
a realizatordm projektd, tak jednotlivym
zaméstnancim SFZP i AOPK. A neni k tomu
zapotrebi ani nova vidada ani novy ministr,
valna vétsina véci, které kritizuji, je v kompe-
tenci resortnich organizaci. Pokud se ovsem
soucasny trend nezméni a administrativni
narocnost bude nadale rdst, negativni do-
Jjmy budou i nadale prekryvat to pozitivni,
co se diky OPZP podafilo uskutecnit.

K PO 4 se na konci ledna uskutecnilo jedna-
ni s nevladnimi neziskovymi organizacemi,
které maji zkusenosti s podavanim zadosti.
Na jedndni bylo diskutovdno zjednoduse-
ni administrace Zadosti, které se promitlo
predevsim do povinnych priloh k Zadosti
o podporu. Zjednoduseni bylo dale pro-
jednano a schvaleno na Tematické pracovni
skupiné pro PO 4 a bude promitnuto do
Pravidel pro zadatele a pfijemce.



