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AGROENVIRONMENTALNI
OPATRENI V CESKE REPUBLICE

Ing. VACLAV ZAMECNIK

Od roku 2003 pUsobi v Ceské
spolecnosti ornitologické na pozici
zemédélského koordindtora, vénuje se
ochrané ptacich druht zemédélské
krajiny. V roce 2013 byl jednim
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zemédélské krajiny.

V Ceské republice se se agroenviron-
mentalni opatfeni (AEO) vyuzivaji uz od
roku 2002, presto pro né stale neexistuje
vstiicny ¢esky nazev. Mnozstvi prostredkd,
které skrze né sméruje k prirodé a krajiné
Setrnéjsiho zemédélského hospodareni,
presahuje jakékoli jiné nastroje na prakticky
management ve prospéch ochrany prirody
zemédalské krajiny. Re¢ je o agroenviron-
mentalnich opatfenich ¢i programech (dale
jen AEO). Maji pomahat prirodé, presto
podle nékterych ochranafa spis skodi. Jaka
je vlastné historie AEO v Evropé a v Ceské
republice a jaky je jejich pfinos z pohledu
ochrany pfirody?

OHLEDNUTI DO HISTORIE

Poprvé byly AEO zaclenény do Spole¢né
zemédélské politiky (dale jen SZP) v roce
1987 jako volitelné opatreni, od roku 1992
jsou pro ¢lenské staty povinné. Hlavnim
motivem pro jejich zavedeni bylo stale
vyznamnéjsi poznani, Ze intenzifikace ze-
médélstvi ma negativni dopady na stav
zivotniho prostfedi véetné druhové roz-
manitosti. Proto je jejich cilem podpora
zpUsobU vyuziti zemédélské pady, které
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jsou v souladu s ochranou a zlepsenim
zivotniho prostfedi a krajiny, podpora za-
chovani obhospodarovanych Gzemi vy-
soké prirodni hodnoty, pfirodnich zdrojd,
biologické rozmanitosti a udrzby krajiny.
Kazdy ¢lensky stat si mize AEO vymezit
na zdkladé svych ndrodnich potreb a stejné
tak se i mohou lisit jak samotna opatreni,
tak finan¢ni prostfedky na né vynakladané.
Pfestoze na pocatku byl zplsob kompen-
zace zemédélcu rlzny, postupné se preslo
prakticky na jen jediny model plateb, a to
kompenzace za usly prijem a naklady navic.

VYVOJ AEO V CESKE REPUBLICE

Zkusenosti pfed vstupem do Evropské unie
Poprvé se AEO v Ceské republice obje-
vila v roce 2002, kdy byly soucasti tzv.
programu SAPARD (z anglického Special
Accession Program for Agriculture and Ru-
ral Development). V péti oblastech Ceské
republiky (CHKO Bilé Karpaty, CHKO Blanik,
CHKO Litovelské Pomoravi, CHKO Moravsky
kras a CHKO Poodfi) byly pfipraveny razné
varianty na opatfeni pro travni porosty
i ornou pUdu, do kterych zemédélci mohli
vstoupit. Kazda z péti oblasti si zpracovala

AEKO potravni biopasy propojuji krajinu a nabizi zajimavy potravni zdroj pro Zivocichy.
Foto Vdclav Zémecnik
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AEKO pro Cejku vytvari v druhé poloviné roku potravni nabidku pro hmyz, ptaky i zveér.
Foto Vdclav Zémecnik

vlastni varianty opatfeni tak, aby co nejvice
fesily lokalni situaci. Napr. CHKO Moravsky
kras navrhlo opatreni na zatravnéni orné
pady nad jeskynémi, zvlasté pak v okoli
z4avrtQ, specidlni osevni postupy v erozné
citlivych ochrannych zénach jeskyni spo-
Civajici ve vylouceni kukurice a omezeni
péstovani obilovin a vytvareni extenzivnich
ochrannych pasd orné pddé bez pouzivani
hnojiv a herbicidd a s moznosti aplikace
insekticidl jen do 15. brezna. V CHKO Bilé
Karpaty se zase soustfedili na podporu za-
chovani vyznamnych kvétnatych luk a past-
vin, vytvoreni druhové bohatych travnich
porostl vysevem regionalnich travnich
smési a oploceni citlivych lokalit. Celkem
se do pilotnich AEO opatfeni prihlasilo sice
jen 29 zemédélskych podnikd, ale hlavnim
cilem programu SAPARD bylo naucit se
cely proces od pfipravy az po financovani
AEO opatreni, a to se podarilo.

Obdobi 2004-2006

Od roku 2004 mohli zemédélci poprvé
vyuzivat AEO v ramci celé Ceské republiky.
Zdakladnim predpokladem pro prijem dotaci
bylo vytvoreni registru pddnich blokd, které
byly evidovany v systému LPIS (zkratka pro
Land Parcel Information System). Jedna se
o tzv. geograficky informacni systém (GIS),
ktery je tvoren primarné evidenci vyuziti
zemédélské pady.

Mezi hlavni cile AEO pattilo zamezeni zrych-
lenému odtoku vody z krajiny, sniZzeni eroze
pudy, podpofeni ekologické stability krajiny
a zachovani a zvyseni pfirodni rozmanitost
na zemédélsky vyuzivané padé. Soucasti
AEO bylo v tomto obdobi rovnéz ekolo-
gické zemédélstvi a od roku 2006 také
integrovana produkce ovoce a vinné révy.
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Nejvétsi podil prostiedkl (vice nez 50 %)
smérovalo do podopatfeni Osetfovani
travnich porostu, které kromé zakladnich
managementU pro louky a pastviny nabi-
zelo také nékolik nadstavbovych variant
(extenzivni louky a pastviny, posun sece
na loukdch, trvale podmacené louky a ra-
Selinné louky a hnizdisté chfastala polniho
a bahndkd). Mezi hlavni cile opatfeni pa-
tfilo zejména udrzeni zivotnich podminek
pro rostlinné a zivocisné druhy, prispéni
k zadrzeni vody v krajiné a snizeni zatéze
pudy a vody nadbytkem Zivin. DdleZitd byla
podminka vstoupit se véemi ptdnimi bloky
s kulturou travni porost (tzv. celofarem-
nost). Na orné ptdé bylo hlavnim tématem
snizeni rizika eroze a zlepSeni struktury
pady (zatravitovani orné pady, vytvareni
travnatych pasd, péstovani meziplodin)
a pouze jediné podopatreni Biopdsy mélo
za cil podporit druhovou diverzitu. Z pred-
choziho obdobi se rovnéz prevedla dvé

opatfeni zacilena na hospodareni v CHKO
Moravsky kras (Stabilizace zavrti na orné
pUdé a Osevni postup v ochrannych zénach
Jeskyni).

Z pohledu ochrany pfirody se nékteré
z podminek nejvice vyuzivaného podo-
patfeni Osetfovani travnich porostd ukazaly
byt ¢asem nevhodné nastavené, zejména
pak nejzazsi termin pro provedeni prvni
(15. ¢ervence) a druhé (15. fijna) sece. Po-
vinnost dvou seéi u nejvice vyuzivaného
zdkladniho titulu nebyla na nékterych sta-
novistich vhodna, ale od samého zacatku
mély odpovédné orgdny ochrany prirody
(dale jen OOP) moznost druhou se¢ promi-
nout. Nicméné kvUli zvysené administrativ-
ni zatézi k tomu dochazelo jen vyjimecné.
Na travnich porostech zemédeélci prakticky
nejevili zdjem o variantu nadstavbovych
titulll s neposecenymi pasy, na orné plde
pak o Travnaté pasy na svazitych plddch
nebo podopatfeni zacilené na hospodareni
v CHKO Moravsky kras, kde dokonce vstou-
pil jen jediny zadatel. Naopak zemédélci
radi vyuzivali podopatreni Péstovani mezi-
plodin, které bylo pro né finanéné zajimavé
a pfitom jednoduse realizovatelné.

AEO vyznamné prispélo ke stabilité krajiny
z pohledu eroze v podhorskych a horskych
oblastech zatravnénim vice nez 30 000 ha
orné puldy. Soucasné se prostirednictvim
AEO a doplnujici platbé za hospodareni
v méné priznivych oblastech podafilo udr-
zet zemédélstviiv podhorskych a horskych
regionech, kde by jinak hrozilo ukonéeni
zemeédeélské cinnosti a nasledné zarUstani
krajiny. Rovnéz dotaéni titul na ochranu
chfdstala polniho vytvofil zaruku, Ze ales-
pon na ¢asti hnizdniho aredlu tohoto druhu
nebude hnizdéni ohrozeno zemédélskou

Cej¢i kuratka v AEKO plose na jejich ochranu. Foto Véclav Zameénik
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Chrdstali plocha v popredi rozc¢leriuje se¢ v Case a prispiva k vétsi mozaice travnich porosti PO
Kralicky Snéznik. Foto Vaclav Zamecnik

¢innosti. Souc¢asné z tohoto opatfeni pro-
fitovala cela fada dalSich druhd zivocichl
tivné zasahuje do jejich vyvoje.

Asi nejvétsi zménou pro zemédélce bylo
zavedeni systému puadnich blokd v elek-
tronické, verejné pristupné evidenci a sys-
tému kontroly s hrozbou vysokych sankci.
V pripadé Ceské republiky, kde cca 80 %
zemédélské pldy nevlastnili samotni uzi-
vatelé, byla povinnost ,,upsat se“ na pét let
do zdvazku pro mnohé zemeédélce riziko-
va. Navic se naplno projevily rozdily mezi
katastrem nemovitosti a redlnou situaci,
kdy velmi ¢asto neodpovidaly kultury ani
vymeéry, ze kterych zemédélci platili na-
jemné a na které naopak Cerpali dotace.
| to vedlo k tomu, ze ve snaze ziskat co
nejvétsi dotace z prvniho pilife SZP (tzv.
pfimé platby) zemédélci postupné ukrajo-
vali z travnatych past podél poli a dokonce
dochazelo k likvidaci rozptylené zelené
véetné solitérnich strom{ nebo liniovych
stromoradi. To pfispélo k pfesnéjsi definici
poctu strom(, respektive plochy kefd, na
hektar pldniho bloku, kdy zemédélec neni
kracen na primych platbach.

Obdobi 2007-2013

Ve srovnani s predchozim obdobim doslo
k rozsireni nabidky opatreni. Nové bylo
mozné v rdmci opatfeni Integrovand pro-
dukce také péstovat zeleninu. U OSetfovani
travnich porost( doslo k doplnéni nékolika
novych tituld a k dalsi diverzifikaci moznych
managementd. Nové byl zptisnény vstup ze-
médélcl do opatieni - stéle zlstavala pod-
minka vstoupit se vSsem travnimi porosty,

ale v ZCHU, na Uzemi NP a v lokalitach
soustavy Natura 2000 mohli zemédélci
vstupovat pouze do nadstavbovych (tedy
vice zacilenych) opatreni. V pfipadé, ze
jim navrhovany management nevyhovo-
val, museli se domluvit s OOP na zméné
nebo si nechat povolit moznost vstoupit
do zdkladniho managementu. U zdkladniho
managementu byly po zkusenosti s pred-
chozim obdobim posunuty terminy prvni
a druhé sece na 31. Cervence, respektive
na 31. fijna. K posunu terminu z 15. srpna
na 15. ¢ervence doslo také u opatfeni Ptaci
lokality na travnich porostech - hnizdisté
bahndkd. Nové bylo umoznéno u opatreni
na travnich porostech po provedeni sece
dle stanoveného terminu také nasledné
prepasani. Bohuzel na orné padé nedoslo

. P,

Na polich zarazenych do AEKO na ochranu Cejky chocholaté dochazi k prirozené sukcesi, ktera se

k o¢ekdvanému rozsifeni opatreni na pod-
poru biodiverzity.

Stejné jako u predchoziho obdobi, zemé-
délci si prednostné vybirali zejména jed-
nodussi varianty nadstavbovych opatreni.
Casto rozsahlé pddni bloky na travnich
porostech byli zemédélci se svoji vykon-
nou technikou schopni sklidit b&éhem krat-
ké doby, a prestoze se dafilo dostat vétsi
flexibilitu do povinnych termind, zUstala
tato flexibilita na Urovni pfilis velkych pld-
nich celk(l. Mimo jiné i proto, ze varianty
s neposecenymi pasy byly zemédélci vy-
uzivané minimalné. Dochdzelo tim k dal-
simu prohlubovani negativnich dopadu
celoplo$nych managementt na bezobratlé
- i pres stale vétsi diverzifikaci termind
a noveé i moznost ¢astecné kombinovat
seC a pastvu.

Problematicka také z(stava povinnost
kosit nedopasené plochy pastviny (tzv.
nedopasky). Dlvody pro zavedeni této
podminky jsou jasné, nicméné z ochranar-
ského pohledu jsou nedopasky v mnoha
pfipadech pro biodiverzitu pfinosné. Na
zbytky stojici vegetace jsou navazané rlizné
druhy bezobratlych Zivocich(, navic tako-
va vegetace muze poskytovat zivocichlim
kromé potravy i kryt. Je zde sice moznost
se souhlasem OOP nedopasky nekosit, ale
z pohledu praxe je to jen dal$i administra-
tivni zatéz, kterou ¢ast zemédeélcli nechce
podstupovat, a radsi si situaci nekomplikuji
a nedopasky automaticky posecou nebo
zmulCuji. Na druhou stranu je tfeba dopl-
nit, Ze v nékterych pfipadech mohou byt
nedopasky problematické i z ochranarské-
ho pohledu (napt. v ptipadé invazivnich

e

na kazdé lokalité lisi druhovou skladbou rostlin i intenzitou zardsténi. Foto Vaclav Zémecénik
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Neposeceny pds na louce. Foto Vdclav Zémecnik
druh®) a jejich pokoseni je nutné.

Také na orné padé nedochazelo k takové-
mu vyuzivani jediného podopatfeni zaci-
leného na biodiverzitu - Biopdsd, jak by si
to nase krajina zaslouzila.

Soucasnost

V roce 2015 se spustilo (proces schvalovani
nové podoby Spole¢né zemédélské politiky
se o rok opozdil) aktudIni programové ob-
dobi. Prvni nejvice viditelnou zménou bylo
nové oznaceni - nové se doplnil ndzev na
agroenvironmentdlné-klimaticka opatreni.
Hned druhym slovem je nicméné potfeba
doplnit, Ze se jednalo spi$§ o kosmetickou
Upravu ndzvu nez vyznamnéjsi posun jinym
smérem. U podopatteni OSetfovani travnich
porosty doslo opét k nékolika zménam.
Byla zruSena celofaremnost, tedy zemé-
délec nemusi vstupovat se véemi pddnimu
bloky s kulturou travni porost. Doslo k do-
plnéni opatreni o titul zacileny na ochranu
modraskl, na druhou stranu byl zrusen
titul na ochranu bahnakd, ktery nepfispél
k vysnéné regeneraci bahnakd na tradic¢-
nich hnizdistich na travnich porostech. Titul
nebyl schopen zajistit potfebné zamokreni
pozemkl a samotna Uprava hospodareni
byla v tomto pfipadé nedostatecna. Jednou
z nejvétsich zmén byla povinnost ponechat
na pudnich blocich o vymére nad 12 ha 3-10 %
neposecené plochy o velikosti do 1 ha ve
formé pasl nebo plochy do nasledné sece
nebo do nasledujiciho roku. Na orné pldé
doslo k rozdéleni titulu Biopdsy na varian-
tu pro opylovace a tzv. krmnou variantu
a k doplInéni titulu zacileného na podporu
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hnizdéni ¢ejky chocholaté. Soucasné se
zruSilo podopatreni Meziplodiny, které se
staly jednou z variant v ramci podminek
tzv. ozelenéni pfimych plateb. Ekologické
zemédélstvi se osamostatnilo mimo AEO.
Opét tak doslo k dalsimu rozvoji AEO smé-
rem k vétsi flexibilité a k rozsitreni nabidky
opatreni, nicméné zUstava otadzka, zda je
to ke zméné negativniho vyvoje druhové
diverzity dostate¢né. Jednim z prikladU
je nastaveni minimalni vyméry travnich
porostd, od kdy zemédélci maji povinnost
ponechat ¢ast plochy nesklizenych. Z po-
hledu vyzkumu zUstava pro bezobratlé
zivocichy 12 ha pfilis velkd vyméra a bylo
by zadouci ponechat nesklizené plochy

nebo ¢asoveé vice rozvolnit se¢ uz od mensi
vymeéry, napf. od 5 ha. Rovnéz nékteré ma-
nagementy nedostatecné reflektuji mistni
podminky a zaslouzily by si vétsi flexibilitu.
Jednd se napf. o druhové bohaté pastviny,
u nichz je podminka dvou operaci, ale ze-
jména v horskych oblastech se ¢asto jednd
o stanovisté, kde probiha jen jedna operace
ro¢né. Nedostatecny je bohuzel stale zdjem
zemédélcl o opatfeni na orné pudé, i kdyz
dochdzi ke stalému nardstu ploch zaraze-
nych do téchto opatreni.

JAKY VYZNAM V OCHRANE
PRIRODY TEDY AEO MAJI?

Pokud se budeme ptat, zda se prostred-
nictvim AEO podafilo zastavit ubytek
biodiverzity na narodni Urovni, pak odpo-
véd musi byt bohuzel negativni. Podpora
biodiverzity neni sice jedinym cilem AEO,
ale v podstaté vSechna opatfeni by méla
pfispét ke zlep$eni stavu zemédélské kra-
jiny a tim nepfimo podpofit i jeji druhovou
rozmanitost. Jak vSak dokladaji vysledky
jednotného programu s¢itani ptakd a dalsi
vyzkumy zaméfené na rlizné skupiny zi-
vocichd, stle druhovou rozmanitost nasi
zemédeélské krajiny ztracime. Svij podil
viny mohou mit u ptacich druh(, které
migruji, také podminky na tahu nebo na
zimovistich, ale pokles poc¢etnosti je ziejmy
i u druh( stalych. Nicméné je nutné soucas-
né doplnit, ze nikdo doposud nevyhodnotil,
jak by se biodiverzita vyvijela, pokud by
AEO neexistovala.

Faktem zUstava, Ze pro obdobi 2015-2020
bylo v CR alokovéno na AEO cca 3,1 miliardy

Neproduktivni mimoprodukéni plochy maji v krajiné zasadni vyznam pro celou fadu organismd.
Foto Vdclav Zémecnik
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Sec louky probiha dnes velmi rychle. Foto Vaclav Zamecnik

Euro, coz z pohledu celkového rozpoctu
SZP tvofijen zhruba 10 %. Dlouhodobé maji
zasadni dopad na hospodareni na trvalych
travnich porostech (cca 90,5 % vSech trav-
nich porostd bylo v roce 2015 zafazeno do
podopatfeni Osetfovani travnich porost().
Ve stejném roce bylo pod nékterym ze za-
vazk( AEO opatreni (bez ekologického ze-
médélstvi a integrované produkce) jen 1%
plochy orné plidy, z 82 % smérovalo na za-
traviiovani a titul Biopdsy se realizoval jen
na necelych 2000 ha (soucet vSech zavaz-
k( za rok 2016). Pokud bychom vzali pru-
mérnou §iti biopdsu 12 m, pfedstavuje tato
vyméra zhruba 1600 km linii a cca 0,07 %
rozlohy orné pddy.

Aby efektivita takto vynalozenych pro-
stfedki byla co nejvétsi, je nutné, aby se
design AEO co nejvice opiral o poznatky
ovérené vyzkumem nebo dlouhodobou
praxi. V tom vSak spociva jeden problémii
efektivnosti AEO - prestoZze mély a maji
obrovsky potencial zlepsit stav zemédél-
ské krajiny i konkrétnich druh, je jejich
védecké vyhodnoceni stale nedostatecné.
Optimalni scénaf pf¥i navrhovani nového
opatfeni by vypadal zhruba nasledovné:
1) vyzkum zacileny na dané téma s cilem
definovat pfi¢inné vazby

2) zpracovani navrhu, jak pomoci konkrét-
nich opatreni resit dané problémy

3) ovéfeni funkénosti navrhovanych opat-
feni pomoci experimentu

4) ndvrh a implementace AEO do progra-
mového dokumentu

V soucasné dobé se ale tento postup do-
drzuje jen vyjimecné. Zakladni vyzkum,
o ktery by se bylo mozné opfit, se v CR
u vétsiny ohrozenych druhd neprovadi a tak
se Casto musi vychazet ze zahranicnich
podkladt. Podobné jsou na tom prakticky
vSechny c¢lenské staty EU, které vstoupily
v roce 2004 nebo pozdéji. VétsSina védec-
kych praci pochdzi ze zemi zapadni Evro-
py, predevsim pak z Velké Britdnie, kde se
dlouhodobé vénuje vyzkumu ptakd velka
pozornost. Je to obrovskd Skoda, protoze
pouze touto cestou je mozné posouvat
efektivitu opatfeni a odhalit skute¢né pri-
¢inné vazby za ubytkem druhové diverzity
zemédeélské krajiny. Také experimentalni
ovéreni zatim neni od grantovych agentur
nebo odpovédnych instituci dostatecné

podporované a tak se opatfeni implemen-
tuji v podobé, ktera kombinuje vysledky od-
borné literatury nebo dil¢ich vyzkumnych
aktivit s praktickymi zkusenostmi bez moz-
nosti ovérit prinosy a funkénost v rliznych
podminkach praxe. Povinny monitoring
prinost AEOQ, ktery zajistuje Ministerstvo
zemédélstvi, nemdze kvl limitovanému
rozpoctu a velké sifi potencidlnich dopad(
AEO zachazet do optimalniho detailu.

CELKOVE SHRNUTI VEDECKYCH
VYSTUPU HODNOTICICH OPATRENI
PRINOSNYCH PRO ZIVOCICHY

Asi nejkomplexnéjsi vyhodnoceni zemé-
délskych postupl a opatfeni sméfujicich
do zemédélstvi pfindsi publikace What
Works in Conservation (Sutherland et al.
2017). Autofi shromdzdili vSechny dostup-
né odborné publikace, které se danym
opatfenim/postupdm vénuji, a u kazdého
sledovali 3 parametry: U¢innost opatfeni na
cilové druhy, mira jistoty dostupnych dat
(Uroven poznani) a pfipadné skodlivé ved-
lejSi ucinky na cilové druhy nebo prostredi.
Jako jednoznacné pozitivni pfitom vychdzi
opatreni na podporu potravy a hnizdéni pro
ptaky a ostatni Zivocichy ponechanim pasu
nebo &asti poli nesklizenych plodin nebo
jejich smési a plochy nechané ladem (set-
-aside). Mezi opatfeni s pravdépodobné
pozitivnim pFinosem patfi napt. vytvareni
travnatych okrajli poli a pastvin a pdsd nek-
tarodarnych/kvetoucich rostlin, ponecha-
vani neposecenych ploch, ponechdni strnist
pres zimu, ponechavani Uhorovych pasu,
vétsi vyuzivani jafin, vytvareni krajinnych
prvkl a jinych polopfirozenych stanovist

Trvalé travnaté pasy jsou vyznamnym krajinnym prvkem. Foto Vdclav Zamecénik
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NALYZY A KOMENTARE

v zemeédeélské krajiné. U nékterych AEO
(napt. opatfeni na ochranu bahnakd) pak
vyzkum prokazal, Ze jejich Uspéch zavisi na
zemeédélském hospodareni jen z ¢astia bez
doplnujicich aktivit (zvySeni hladiny spodni
vody - vytvareni mokfad() samotné AEO
nebude pro bahnaky dostatecné pfinosné.
Mira poznani (a tim i jejich vyhodnoceni)
se znacné lisi mezi jednotlivymi opatfenimi
podle vyzkumného usili, které se jim vénuje.
Pravé diky detailnimu vyzkumu se podafilo
odhalit ohrozujici priciny Ubytku pocetnosti
nékterych ptacich druhi zemédélské kraji-
ny a cilenymi opatfenimi se na Uzemi, kde
se AEO aplikovalo, podafrilo zvratit jejich
negativni trend. Pfikladem mdze byt tieba
ochrana chrastala polniho ve Skotsku, str-
nada cvrcivého v Anglii nebo dropa velkého
v Rakousku. Zajimavym pristupem jsou
pak AEO zalozené na platbé za vysledek.
Pri tomto modelu, ktery se pouziva napf.
v nékterych némeckych spolkovych ze-
mich, je zakladem Uzka spoluprace se ze-
meédelcem. Nejprve je totiz nutné vysveétlit
zemeédeélci, co predmét ochrany (nejcastéji

se jedna o rostlinné druhy) ohrozuje a jak
mUZe Upravami svého hospodareni cilovym
druhlm pomoci. Hlavni mira zodpovédnos-
ti za uspésnost opatreni se tak presouva
na samotného zemédélce, pro kterého se
dosazeni vhodného cilového stavu pred-
meétu ochrany stava jeho osobnim zajmem.

BUDOUCNOST

AEO zUstavaji jednim z hlavnich nastrojd,
jak zachovat druhovou rozmanitost jak ve
volné krajing, tak i ve zvlasté chranénych
Uzemich. Pokud ale maji mit viditelny do-
pad v krajiné, je nutné, aby se soucasny po-
kles druhové diverzity promitl do nastaveni
SZP posilenim opatreni, ktera maji potenci-
al stav zemédélské krajiny skutec¢né zlepsit.
To je ukol v prvé fadé pro politiky, ktefi
na narodni i evropské urovni domlouvaji
podobu SZP. Pfi samotné pfripravé opat-
feni je nutné patfri¢né vyhodnotit vsechny
dostupné informace, navrhovana opatfeni
se musi patficné probrat se samotnymi
zemeédélci a celkové se musi posilit spolu-
prace mezi ochranou prirody a zemédeélci.

Jednou z cest mlze byt dalsi rozvoj pora-
denstvi zaméreného na rozvoj biodiverzity
nebo specifické pldanovani vhodnych ma-
nagementl na Urovni samotnych farem.
Soucasné je nutné patricné navysit objem
prostredkl na vyhodnoceni Gc¢innosti AEO.

Cladnek vznikl v rémci projektu ,,Osvéta
a propagace moznosti ochrany volné Zijicich
a rostoucich druht v ramci zemédélského
hospodareni” podporfeného Ministerstvem
zemédé/stvi CR. Materidl nemusi vyjadfovat
stanoviska MZe.
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