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A JAK MUZEME O OCHRANE
PRIRODY MLUVIT MY OSTATNI,
KTERI TO NEMAME NA STAROSTI?

Mgr. VOJTECH KOTECKY, Ph.D.
Zabyva se vztahem cCeské ekonomi-

ky a environmentalni politiky. Pracuje
v prazském institutu Glopolis. Deset let
slouzil jako programovy feditel Hnuti
DUHA a ¢len Rady vlady pro udrzitelny
rozvoj.
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Konverzace s publikem je samoziejmé du-
leZitou soucasti ochrany prirody. Potfebuje
s nim mluvit. Miliony lidi zZiji v krajiné a uzi-
vaji ji, utvareji ji svoji pritomnosti i svym
hospodarenim; svymi nakupy ovliviuji, co
se v ni bude vyrabét; nebo voli ty, kdo péci
o ni davaji pravidla. Koneckoncl velka ¢ast
Ceské ochrany pfirody - véetné velké Casti
Ctendrstva i autorstva tohoto listu - ma
deset milioni zaméstnavatell. Mizeme
mit propracované a presvédcivé odborné Ci
pravni ddvody, pro¢ a jak se biodiverzita ma
chranit. Nicméné v demokracii v posledku
rozhoduji a vzdy musi rozhodovat zakony,
které vytvarime spolecné.

Na spravéch narodnich parkd, v AOPK nebo
v neziskovych organizacich pracuji desitky
schopnych lidi, ktefi maji prezentaci ochrany
prirody profesiondlné na starosti a umi ji
délat na prvotfidni drovni. Nejeden z nich
prispél do tohoto &isla. Nicméné pro vétsinu
cténého Ctendrstva FOP je predstavovani
Sirsimu publiku sice mozna dllezitou, nikoli
vSak hlavni soucasti prace. A pritom velka
¢ast tohoto Ukolu pada na nds ostatni: pfi-
rodovédce, lesniky, krajinné inzenyry, strazce
a podobné obory. Proto tento prispévek
shrnuje nékolik postfehd, které bychom si
pravé my mohli chtit pfipominat.

LIDE CHTEJi CHRANIT PRIRODU...
Data opakované ukazuji, Zze Ceska verejnost
intuitivné povazuje ochranu prirody za sprav-
nou a dllezitou - a strani ji také ve viditelnych
kontroverzich (viz ¢lanek Jana Krajhanzla
a Renaty Svobodové v tomto Cisle). Presto
mame Casto opacny dojem. Ma to patrné dvé
priciny. Neprekvapivé podpora mlze prestat
platit v momenté, kdy se s ni dostavaji do
osobniho stfetu. Sice ve vétsiné tuzemskych
konfliktd stoji na druhé strané jen mensina
spolec¢nosti, nicméné porad jsou to konflikty.
Hlavné vSak se nam ne UplIné vzdy dafi rozli-
Sovat mezi dvéma vécmi: shodou na ochrané
pfirody a rozdily v tom, co nds na pfirodé
zajima nebo proc ji chceme chranit.

VOJTECH KOTECKY

...ALE NEZAJIMA JE NA Ni TOTEZ...
Prisel Cas, aby autor ucinil doznani. Mné
osobné nemald ¢ast prezentace cCeské
ochrany pfirody naprosto vyhovuje. Da-
kladné vycty druh(, rostlinnych spoleéen-
stev, geomorfologickych fenomént nebo
hospodafskych postupl mi davaji dobry
a uzite¢ny obrazek o bioté; umim si diky
nim dobfe predstavit poméry v Uzemi.
A patrné nejsem sam.

Jenomze pro vétsinu navstévnikl a Cte-
nard takové precizni popisy jsou pfiblizné
stejné informativni jako telefonni seznam.
Ndazev neni vice nez anonymni polozka.
,Roste tu rudohldvek jehlancovity” nebo
,obnovuje se holou se¢i” Fika zhruba tolik
jako ,,pouzila trochejské metrum®. Par lidi
to vi. Ostatni by mohli googlovat, ale spi$
prestanou ¢&ist. Ceské ochrané prirody se
nékdy nedafi UpIné vyhnout tomu, aby sv{j
subjekt predstavovala perfektnim popisem
toho, co na ném interesuje ji samotnou.
Ale zajmy publika se s nasSimi nemuseji
potkdavat. Ultimatni bariérou vétsinou neni
porozumeéni véci, nybrz pozornost.

...NEMLUVIi RECi NASEHO KMENE...
VSichni mame prirozeny sklon mluvit jazy-
kem, jaky pouzivdame v kazdodennim ho-
voru. Proto se neubranime tomu, abychom
do reci rutinné vkladali obraty, jez jsou pro
nas naprostou samozrejmosti. Publikum
jim v8ak v horSim pfipadé nerozumi; v lep-
$im si pod nimi néco zhruba predstavi, ale
akademicky Zargon snizuje jeho pozornost
i chut poslouchat dal. Pfitom se totéz da
formulovat i jinak. My Ffikdme ,vazany na
luéni stanovisté”, skoro vsichni ostatni nej-
spis ,,Zije na louce”. Nebo Ustfedni slovo
soucasné ochrany prirody: biodiverzita.
Ctyfi pétiny Cechll a Cesek ve vyzkumu
pfizndvaji, Ze ho bud vibec neznaji, nebo
mu nerozumi (Evropska komise 2015).
Potfebujeme mluvit tak, abychom byli
snadno srozumitelni a uchopitelni vice-
méné kazdému. VétSina naseho publika
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se s biologii naposledy setkala v sedmé
tridé zakladni Skoly a s geologii v osmé.
Ctrnactileté dité proto dobre poslouZi jako
ukazatel, kde zhruba mame meznik nasich
sdilenych védomosti. Nevystac¢ime si tedy
s korektnosti a presnosti, jakkoli ddlezité
jsou. Koneckonc( vsichni ze Zivota zndme
texty, které jejich autofi napsali naprosto
precizné, ale vSichni ostatni - v€etné nas
- si nad nimi zoufaji. Cetli jste nékdy poky-
ny od ,,ajtdka“? Nebo formulaf danového
pfiznadni? Nemohou nasi posluchaci nékdy
mit podobny zazitek?

...ANI SE NESTARAJI O JEHO
PROVOZ...

Tento vazeny list kdysi referoval o pri-
zkumu, podle néhoz ¢esti ,respondenti
0 prirodé mnoho nevédi a zpravy o ni ani
aktivné nevyhledavaji“, kuprikladu ,,pou-
hych 11 procent umi vyjmenovat vSechny
Ctyfi Ceské narodni parky“. Jenomze: je
znalost parkd dobry indikdtorem zajmu
o pfirodu? Néco mozna naznaci kratka
zkouska. Myslite si, ze bychom méli chra-
nit historické pamatky? (Autor to parkrat
testoval na prednaskach pro pracovniky
ochrany pfirody. Podil kladnych odpovédi
¢iniva zhruba 100 %.) Dobra, a uméli byste
vyjmenovat Ceské objekty, které jsou na
seznamu Svétového prirodniho a kulturni-
ho dédictvi UNESCO? (Jesté jsem nepotkal
kladnou odpovéd.)

Mozna vénujeme nadmiru pozornosti
tomu, abychom verejnost naudili, jak je
ochrana pfirody organizovana. Ktery-
mi zdkony se Fidi, jaké mame kategorie
chranénych Uzemi nebo co do ni prindsi
Natura 2000. Pro nas profesionaly je to
stfedobod ochrany pfirody. Ale inspiruje
néjak verejnost? Nebo ji pomdze pfispét
k péci o krajinu? Cesti pacienti si povazuji
verejného zdravotnictvi. Pfitom malokdo
Z nich tusi, ze to celé funguje na zakladé
zdkona ¢. 48/1997 a ze zdravotni pojis-
tovny rozlisuji mezi kapitacnimi platbami
a platbami za vykon.

...A HLAVNE MAJi JINE DUVODY...

Nejde pouze o nesrozumitelnost a odta-
zitost uzaviené akademické reci. NaSe
publikum o pfirodé jinak nejen mluvi, ale
také se jinak diva. Kdyz se vyzkum prove-
deny na Masarykoveé univerzité dotazoval
reprezentativniho vzorku ¢eské populace,
co je v pfirodé potési, respondenti nej-
Castéji uvadéli polozku ,,skaly, vodopady,

divoké potoky“ (viz napriklad Krajhanzl et
al. 2018). Stejné neni tézké si predstavit
(ackoli pro to chybi data), ze pro vétsinu
spole¢nosti bude dllezitéjsim popudem
ke starosti o agrarni krajinu asi Ubytek
zajicl a koroptvi neZ mnohem vzacnéjsich
chocholous(. K lovné (¢i kdysi lovné) zvéri
miva silngjsi vztah.

Lidé maji prirodu radi. Motivuji je vSak
jiné dlivody nez vétsinu z téch, kdo ji pro-
fesiondlné chrani. Coz samozfejmé neni
dlvodem, abychom jim nepredstavovali
také napfriklad biotu a jeji opravdu cen-
né rozméry. Musime vSak pamatovat, ze
neni dlivodem, ktery je k ni pfived|. Pokud
tedy ochrana pfirody ma ve své prezentaci
zaujmout a dokdzat se svym publikem
mluvit, musi zacit tam, odkud pfislo. Ruku
na srdce: do pfiméstského chranéného
Uzemi, které tvori stard doubrava a luzni
les, vétsina lidi nejspis nechodi kvili ha-
jové avifauné a saproxylickym broukdm,
nybrz za stinem, klidem, Suménim korun
a vencenim psU. Pokud na né nema pre-
zentace pUsobit odtazité a chce se s nimi
potkat, potfebuje souznit s jejich osob-
ni zkusSenosti, takhle najit spole¢nou rec
a jaksi ve druhém planu predstavovat rov-
néz biodiverzitu. Podobné ubyvani zajicd
nebo spektakularni scenérie mohou byt
vychozim bodem, od kterého je dovedeme
k ¢ejkam a vegetaci skalnich stepi. Proto
potfebujeme nabidnout - a obslouzit - $i-
rokou paletu rdznych perspektiv, prozitkd,
zajmd, hodnot a kontext(.

..KTERYMI NEJSOU PENIZE

Ochrana prirody nékdy hleda feseni v eko-
systémovych sluzbach. Chceme verejnost
presvédcit a mame pocit, Ze se to nedafi
- tak sazime na silu penéz. Vyzkum vsak
naznacuje, Ze nase publikum je k nim spi-
Se skeptické. Lidé chtéji pfirodu chranit,
ale z jinych ddvodu. Libi se jim, maji z ni
radost a vidi v ni hodnotu samu o sobé.
Pfinejmensim anekdotickd zkusenost na-
znacuje, ze berou vazné dllezitost hmyzu
pro opylovani, pldni fauny pro Grodnost
poli nebo prirodnich niv pro ochranu pred
povodnémi. Jenomze k nim pristupuji coby
k jakémusi zdravému selskému rozumu
spiSe nez studené ekonomické rozvaze.
(Ekosystémové sluzby jsou ale hodné dd-
lezité tam, kde je zvykem uvazovat chlad-
né raciondlné, nebo si to alespon o sobé
myslet: v ekonomice, statni spravé a nékdy
také v politice.)

INTERPRETACE JAKO UMENI

V posledku, klicem ke vzajemnému poro-
zumeéni mezi profesni ochranou pfirody
a lidmi kolem neni jenom jak, nybrz hlavné
proc s nimi mluvime. Jaka je vlastné nase
hlavni ambice?

Vyzkum i management pfirody se opira
o informace. Tudiz také zde mame pri-
rozeny a pochopitelny sklon informace
také poskytovat. Kolegové, ktefi studuji,
¢emu lidé vénuji pozornost a jak délaji sva
rozhodnuti, ndm vsak ¢asto pfipominaji, ze
to nelcinkuje (viz ¢lanek Jana Krajhanzla
v tomto ¢isle). Lidé jsou svym psycholo-
gickym nastavenim ponejvice imunni vUci
suchym objektivnim argumentdm. Ochrana
pfirody (a pamatkova péce) postupné pri-
Sly na to, ze predstavovani pfirody (a his-
torického dédictvi) je uméni, pro které se
postupné zavedl termin interpretace (také
viz text Tomase ROZi¢ky zde v Cisle).
Interpretace se nesnazi poucovat, nybrz
nadchnout a vtahovat. Nechce jenom pa-
sivné sdilet fakta, ale pomoci ostatnim, aby
pfirodu také ocenili. Proto se lisi pristupem
i podanim. Pfedem si musi sama pro sebe
stanovit, co chce svému publiku hlavné
sdélit. Provedeni se pak nékdy shrnuje
coby kombinace tfi prvk{: vyprovokovat
k premysleni, propojit publikum s tématem
a potom mu postupné odhalovat jeho nové
a necekané rozméry, souvislosti ¢i vyzna-
my. DUlezitym instrumentem pfirozené
muUze byt osobni prozitek. Nicméné inter-
pretace ve velkém pouziva také informace,
které v$ak do posluchacl necpe v syrovém
stavu, nybrz je pouziva jako ingredience,
z nichz skladd poznani tajuplné, kouzelné
a neobycejné prirody. Spise nez deskripci
by méla nabizet pozoruhodnosti, pikant-
nosti a pribéhy.

Pozoruhodnosti, pikantnosti a pribéhy se
pfitom daji vypravét o ledas¢em. Ochra-
na prirody vytvorila koncept vlajkovych
druh: jakychsi exemplarnich ukazek, na
kterych predstavi misto a zivot. Panuje
patrné celkem spravny dojem, Ze nadSe-
ni nejlépe vyvold takzvand charismaticka
megafauna - velka zvifata, pokud mozno
chlupatd a s cumackem. Vétsinou to asi
plati. Ale to neznamena, Ze by se ostatni
fauna a fléra nedala predstavit tak, aby
nadchla. Koneckonct vsichni jsme uz néko-
likata Ceska generace, kterd vyrostla na pfi-
bézich mravence rodu Formica, slunécka,
hlemyzdé, chrousta, stonozky, mravkolva,
chrostik{, potapnika, tesafikl a kdovi¢eho
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jesté. Rozhodujici neni konkrétni fenomén,
nybrz jeho podani.

V Cestiné se da najit vicero uzite¢nych pfi-
rucek, metodik a privodcd, které v inter-
pretaci pomahaji (zacit se da tfeba na www.
dobrainterpretace.cz nebo publikaci edito-
rd Ptacek, RGzZi¢ka et al. 2012). Elementarni
smér i praktické rady v nich najdeme také

my ostatni. Ponejvice v3ak mifi na ty, kdo ji
maji na starosti. Pfesto by mozna pomohlo,
kdyby kterdsi ze slovutnych instituci vydala
také néco urceného primo nam, pfirodo-
védclim a spravcdm krajiny.

V posledku nicméné zalezi hlavné na tom,
jak pfemyslime o samotném subjektu. Patr-
né by pomohlo, kdyz se nau¢ime o ochrané

prirody uvazovat jako o vefejné sluzbé,
kterd prirodu poskytuje, otevird ji, zve do
ni a provadi po ni.
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