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v uplynulych tydnech fada z nas pfi kazdé pfrile-
Zitosti prchala na sva oblibena mista do pfirody.
Tentokrat nejenom za sledovanim jarniho roz-
kvétu a rozeni nového Zivota, ale také abychom
si odpocinuli od stresu z vylekané spole¢nosti.
Snad jiz brzy ale budeme mit moznost se vratit
i ke kulturnim hodnotdm ve verejném prostoru
a budeme mit idedlni moznost popremyslet
nad vztahem ochranaill a kolegl zabyvajicich
se pamatkovou péci a také moznostmi nasi
spoluprace.
Vy, kdo chcete takové premitani opfit o sku-
te¢né zasvécené informace, mate skvélou moz-
nost zacit pro¢tenim tohoto Cisla ¢asopisu Fora
ochrany ptirody. Historii vazeb obou obord pou-
tavé popisuji Tomas Rothrockl spolecné s Vérou
Kucovou. Ve spolupraci ochrany prirody a péce
o kulturni pamatky hraje kli¢ovou roli AOPK
CR, proto rozhodné stoji za precteni prehledny
prispévek od Pavla PeSouta.
Pravidla urcujici limity, aby se z nasi kulturni
krajiny nestalo misto nevabné a nepfrivétivé
pro prirodu, obsahuje zejména stavebni pravo,
pochopitelné ruku v ruce s pradvem na ochranu
zivotniho prostredi. Své zkusenosti s uplatfio-
vanim stavebniho zakona popsal Jaroslav Ober-
majer a doplnil je o vlastni ndvrh na urychleni
a zjednodus$eni povolovani staveb, které by ne-
bylo v rozporu se zajmy ochrany pfirody a kraji-
ny. Jakym zpUsobem by rekodifikace stavebniho
pradva mohla a méla ovlivnit zdkon o ochrané
prirody a krajiny potom popisuje, jak je dnes
populdrni fikat - ,,z prvni linie”, Petr Havel.
V ¢isle sice najdete o néco méné ¢lankd nez
obvykle, ale o to vétsi podékovani patfi vsem
autorlim za to, Ze i v této dobé nasli ¢as a po-
délili se s ndmi o své znalosti, zkusenosti a po-
znatky. Jako vzdy ale pro né bude nejvétsi od-
ménou hojné ¢tenijejich ¢lankd. Pevné véfim, ze
k nému nebude dochazet jen mezi ¢tyfmi zdmi
domaci karantény, ale mnohem vice treba pfi
¢ekani na vecerni koncert kunék u romantického
rybniku nebo ve fronté na vstup do nékterého
Z pamatkové chranénych objektd.
Pékné cteni!

Jan Dusek
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I/l AKTUALITY A ZAJIMAVOSTI

FOP POMAHA S PODPOROU ROZVOJOVYCH PROJEKTU V GRUZII

V ramci projektu ,,ZkuSenosti z rozvoje
venkova V4 pro udrzitelny rlst“ poskytlo
Férum ochrany pfirody hodnotitele grantu
pro oblast Tetritskaro v Gruzii. Dotacni
program v ramci ENPARD (European Ne-
ighbourhood Programme for Agriculture
and Rural Development) zaméreny na
zlepSeni podminek obyvatel Tetritskara
administruje Asociace pro rozvoj venko-
va pro budouci Gruzii (Association Rural
Development for Future Georgia - RDFG).
Po prvotnim zhodnoceni pfedlozenych
zadosti hodnotitelé v lednu 2020 osobné
navstivili mista predpokldadané realizace
projektd a diskutovali s Zadateli o jejich
zamérech. Doslo k predani doporuceni
osvédcéenych postupl pro vylepseni za-

dosti, aby vice smérovaly k udrzitelnému
rozvoji v oblasti Tetritskaro a aby byly
dotacni prostfedky vyuzity co nejucelnéji.
Navrhy projektd byly orientovédny na
sluzby spojené s udrzitelnym turismem
(ubytovaci zafizeni, turisticka infrastruk-
tura, doprava), zlepsenim moznosti re-
kreace v pfirodnich podminkach (pfirodni
koupalisté), vyrobou mistnich produktt
snizujicich zatéz pro zivotni prostredi
(opakované vyuzitelné nakupni tasky),
udrzitelnym zemédélstvim (sypka pro
regionalni odrddy) nebo aktivitami pro
mladez (skautsky tabor).

Oblast Tetritskaro trpi silnym odlivem mla-
dych obyvatel a v kazdém pfipadé potre-
buje pomoc pro mozny rozvoj. Na druhou

stranu bylo velmi pozitivnim zjisténim, ze
i pro obyvatele EU je zde mozné hledat
inspiraci. Jedna se zejména o zemédélské
hospodareni Setrné k pfirodé. Na zakla-
dé zkuSenosti s jednim z Zadatel0, ktery
vyuziva na svych polich pGvodni odrldy
pSenice a fazoli a ktery pfemysli o krajiné,
v€etné zadrzovani vody a podpory kvalitni
pldy, zcela v souladu s ekologicky prefe-
rovanymi modernimi pfistupy, mdzeme
fict, ze by pravé lidé jako on mohli pre-
davat zkuSenosti v tzv. vyspélych statech.

Jan Dusek

POZVANKA NA ON-LINE PREMIERU KRATKYCH DOKUMENTARNICH FILMU LOVECKE

PRIBEHY

V rdmci oslav Mezinarodniho dne rysd vas
zveme na on-line premiéru Sesti kratkych
slovinskych dokument(, kterd se uskuteéni
11. ¢ervna, na téma, jak se divaji na rysa
myslivci ze zemé, kde jsou velké Selmy
v pfirodé bézné. V minulosti zde rysy, viky
a medvédy, ba i dalsi zver témér vyhubili.
Nyni se s nimi opét naucili zit.

Dokumenty nds provedou poslednim

stoletim Slovinska, uslySime vypovédi
mysliveckych kmet(, ale i mladych lovc(,
ktefi se o reviry staraji dnes. Navraceni
prvnich rysd do Dinarskych hor vyzado-
valo mezinarodni spolupraci, a tak zazni
i slova legendarniho ¢eského oSetrovatele
a dvorniho rysiho malife Ludvika Kunce ¢i
slovenského myslivce Stefana Zatrocha.

Videa z rezie G. Subice a S. M. Wilsona

budou uvefejnéna na YouTube kandlu Féra
ochrany ptirody. Mezindrodni den ryst byl
vyhlasen diky projektu 3Lynx, ktery i letos
bude pofadat mnoho zajimavych akci. Vice
na www.3lynx.eu.

Anezka Buskova

PROGRAM PECE O VLKA SCHVALEN

Navrat vik@ do CR probiha velmi rychle
a konflikty se jen mnozi. Pro resort ochra-
ny zivotniho prostfedi bylo proto zdsadni
schvaleni strategického dokumentu Pro-
gram péce o vlka obecného v CR. Jedna
se o vnitfni dokument, ktery nastavuje
témata a mantinely, kterym se md ochrana
pfirody v ptipadé konfliktl ¢lovéka a vika
vénovat. Uz z definice se nezabyva legis-
lativni ochranou tohoto druhu. Projednani
probihalo za spoluprace s MZe, myslivci
i zemédélcd, ale jak se da predpokladat
u takto problematické situace, s vysled-
kem nejsou vsSichni naprosto spokojeni.
Jsou vsak nastaveny priority a ¢asovy
ramec, jak se jednotlivé body budou resit.

Z programu péce vyplyvaji i Ukoly stano-
veni tzv. pfiznivého stavu populace a sta-
noveni jednotného postupu pfislusnych
organl pti nestandardnim chovani vika.
Obojim se zabyva AOPK CR, k prvnimu
ukolu budou svolany mezinarodni kulaté
stoly na podzim 2020, druhé téma je jiz
rozpracovavano. Rovnéz jsou pfipravo-
vany parametry a manudl pro potfebnou
minimalni ochranu stad.

Ministerstvo uz v souladu s programem
péce pracuje na legislativnich zménach
v oblasti ndhrad skod s cilem poskytovani
nahrad dotéenym subjektlim a zjednodu-
Seni a usnadnéni veskeré souvisejici admi-
nistrativy. Aktualizace pfislusné vyhlasky

se dokoncuje, rovnéz bude otevien zakon
¢. 115 o ndhradé skod. Dilezité je i zajisténi
fungujiciho systému pro poskytovani fi-
nanc¢ni podpory na realizaci preventivnich
opatreni na ochranu stad a zlepSeni postu-
pu Setfeni a vyplaceni ndhrad. O pocatecni
investice do preventivnich opatreni je jiz
mozno zadat skrze OP ZP, kde je zajiténo
100 % financovani. Financovani nasledné
udrzby je nyni v jednéni, nebot MZP ne-
disponuje existujicim finanénim nastrojem
a MZe CR, na rozdil od viech ostatnich
statd Evropy, nesouhlasi s tim, aby byly
vyuzity jeho kanaly.

Simona Poldkova
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https://www.youtube.com/user/forumochranyprirody
http://www.navratvlku.cz/download/439/program_pece_o_vlka.pdf
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Hleda koordinatora/koordinatorku, ktery/a svym nasazenim
zajisti udrzeni, rozvoj a kreativni rizeni klicovych aktivit Fora.
Spoluprace se mize rozvijet postupné, cilem je minimalné
polovicni, pripadné i plny pracovni ivazek.

orientace v systému i v praxi ochrany pfirody v CR

manazerské mysleni a vystupovani, schopnost organizovat praci
sobé i jinym, komunikativnost, otevienost novym vyzvam

a ukoltim

* peclivost a samostatnost

* ambice ovliviiovat déni v ochrané pfirody a posilovat jeji pozici
zkuSenost s fundraisingem a vedenim projekt( je vitana

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

moznost ovliviiovat déni v ochrané prirody a posilovat jeji pozici
e kreativni, samostatnou a tvirci praci

flexibilni pracovni dobu véetné moznosti prace zdomova

* spolupraci s vyznamnymi osobnostmi ochrany prirody
 pracovni nezavislost, svobodu a otevienost novym smériim
 praci na minimalné polovi¢ni uvazek

e finan¢ni odménu odpovidajici pracovnimu nasazeni

a uspésnosti fundraisingu

Své profesni Zivotopisy a motivaéni dopisy zasilejte
na info@forumochranyprirody.cz.

Zajemci mohou ziskat doplnujici informace e-mailem.

4 Férum ochrany pfirody 01/2020
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SPOLECNE KORENY, KTERE
NEVYRVAL ANI ROZVOD Z ROZUMU

O JEDNE SPOLECNE CESTE OCIMA OCHRANARE

A PAMATKARKY

Ing. TOMAS ROTHROCKL

Reditel Spravy Narodniho parku Podyji.
Podilel se na zalozeni a praci Spravy
CHKO Podyji, pozdéji i Spravy NP Podyji.
Koncem 80. let plisobil jako vedouci
odborny pracovnik ve Statnim Ustavu
pamatkové péce a ochrany prirody

v Praze. Specializuje se na obor Uzemni
ochrany pfirody. Je jednim z inicidtorQ
bilateralniho ndrodniho parku Podyji

- Thayatal. V prvni poloviné r. 2010
vykonaval funkci ndméstka ministra
zivotniho prostredi - feditele sekce

ochrany pfirody a krajiny.

Ing. arch. VERA KUCOVA

Vedouci oddéleni pamatek

s mezindrodnim statusem v generalnim
feditelstvi Narodniho pamatkového
ustavu (NPU). Od konce 80. let odbornd
pracovnice ve Statnim Ustavu pamatkové
péce a ochrany prirody v Praze, poté

v jeho nastupnické organizaci, NPU.
Specializuje se na pamatkovou tUzemni
ochranu a od roku 2000 pusobi v agendé
nominaci a metodického fizeni témat
svétového dédictvi u nas. Jako ¢lenka
Ceské komise pro UNESCO a Vyboru pro
krajinu, vodu a biodiverzitu pfi RVUR

se podili se na mezioborové spolupraci

v oblasti ochrany krajiny.

TOMAS ROTHROCKL, VERA KUCOVA

Statni ochrana pfirody spolu se statni pa-
matkovou péci maji spolecné kofeny, jako
obory i jako instituce. Ano, pospolu zaci-
naly témér ihned po zrozeni nasi mladé
republiky pred vice nez sto lety. Vznik obou
instituci se vaze na ¢innost tehdejsiho Mini-
sterstva $kolstvi a narodni osvéty (MSNO),
kdy zakladatel pamatkové péce Zdenék
Wirth povolal k zajisténi referatu ochrany
prirody Rudolfa Maximovice. Diky jeho pili
a znalostem a diky mnoha koleglim nad-
Senclim ,,z terénu” se tehdejsi urad chopil
naplnovani novych kompetenci, aby tak
i reflektoval rozvijejici se evropské snahy
chranit pfirodni a kulturni dédictvi. Zde se
slusi pripomenout, ze jiz pfed rokem 1918
existovalo na Uzemi naSeho statu nékolik
privatnich pfirodnich rezervaci. Abychom
pochopili evropsky a svétovy kontext kon-
krétné - prvni narodni parky na starém

pamétnici

kontinentu vyhlasilo po vzoru Spojenych
statd americkych Svédsko jiz v roce 1909,
pamatkova péce se v nékdejsim Rakousku
konstituovala jiz od roku 1850.

PRVNI REPUBLIKA: ZROZENI

Maximovi¢ spolecné s Wirthem pojimali
své snahy komplexné, vychazeli z potreby
ochrany prirodnich pamatek i ,ochrany do-
moviny”, coz nebylo nic jiného nez dnesni
pohled na potreby ochrany kulturni krajiny
z ddvod estetickych. A nic na tom neméni
fakt, Ze plvodni starosvétsky znéjici termin
,domovina“ je dnes nahrazovan terminem
Lkrajinny raz“. Pfizna¢né z pohledu spolec-
né podpory zajmd ochrany pfirody a pa-
matkové péce a jejich pribuznosti je i to, ze
se tehdejsi generdini konzervator ochrany
pfirody Maximovic¢ vénoval, zejména ve
dvacatych letech, intenzivné téz zajisténi

Jaro 1930, orel skalni ,,Solon*, Jeden z prvnich exemplait darovany pro (o rok pozdéji) otevienou
prazskou zoo, odchyceny v Mukacevu na Podkarpatské Rusi. Rudolf Maximovi¢ byl od roku 1930
¢lenem predstavenstva druZstva pro vybudovani zoologické zahrady v Praze. Maximovic vénoval
cely svij Zivot v rdmci ochrany pfirody mimo jiné pozornost ornitologii, o cemz svéd¢i nejen

Jeho cetny seznam publikaci o ochrané ptactva, ale také fakt, Ze byl v poloviné 30. let predsedou
ornitologického ustavu Ceské akademie technické a v letech 1938-1939 mistopredsedou a ¢lenem
vyboru Ceskoslovenské ornitologické spolecnosti. Foto archiv Zderiky Stejskalové a Vojtécha

Stejskala

Férum ochrany pfirody 02/2020
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Unor 1942 Ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty, referdt pro ochranu pfirody a domoviny, foto

u prileZitosti 20. vyroci ¢innosti pfednosty referatu prof. Rudolfa Maximovice (20. let zaloZen/ statni
ochrany pfirody). Striktné vzato, oficidlné pusobil RM jako zaméstnanec na ministerstvu od bfezna
1922, ale prof. Wirth jej jmenoval expertem a konzervatorem s povéfenim od ministerstva pro ukoly
ochrany prirody pfi provadéni pozemkové reformy jiz od 1919. Zleva: sedici Dr. Volek, stojici

doc. Dr. Mencl, prof. R. Maximovic, stojici dr. Kousal, tajemnik Krcek, sedici kolem stolu zleva prof. Vik,
ar. Sykora, vrch. kanc.ofic. DoleZalovad, dr. Slepicka, prof. Vasi¢ek, prof. Linek, stojici u dverf dr. Hldvka,
dr. Kolafik. Foto archiv Zdenky Stejskalové a Vojtécha Stejskala

ochrany zdmeckych parkd, aleji a obor,
které byly zestatnény v disledku pozem-
kové reformy. Spravci téchto Uzemi méli jiz
tehdy stanoveny podminky ochrany a insti-
tuci s pravem kontroly bylo pravé MSNO.
Postupné byly vice akcentovany pfirodo-
védné zaklady oboru. Konzervaéni pfistup
byl tehdy standardem, sic byl posléze v na-
slednych desetiletich prekonavan aktivnim
pojetim ochrany prirody.

Ruku v ruce s odbornou ¢innosti tehdejsi
prvorepublikové malé a obdivuhodné vy-
konné personalni skupiny odbornikd MSNO
Sly i pochopitelné snahy o legislativni ukot-
veni obou obord. Pfedlohy zakond o ochra-
né prirody i o pamatkové péci byly za éry
prvni republiky pfipraveny a byly pfedmé-
tem mnoha diskusi, le¢ kvalitnich zakonu
se oba obory dockaly az po Il. svétové
valce. Pro¢ tomu tak bylo, by mohlo byt
pfedmétem podrobného rozboru politické
situace v tehdejsSich ¢asech, coz je vSak nad
rdmec tohoto prispévku.

Faktem zUstava, ze z pohledu ochrany pfi-
rody byl milnikem tzv. Silvestrovsky vynos
z 31.12.1933. Nazev mize svadét k tomu,
ze se jednalo o pravni akt spocivajici ve
vyhlaseni velké skupiny chranénych tzemi
pfirody. Z hlediska pravniho tomu v3ak tak
nebylo. Slo o evidenéni soupis 108 pfi-
rodnich rezervaci na Uzemi dnesni Ceské
republiky, i ostatnich 30, které dnes lezi na

Férum ochrany pfirody 02/2020

Uzemi Slovenska a Ukrajiny. VSechna tato
chranénd uzemi byla v minulosti vyhlasena
rdznorodymi zputsoby (smlouvou s vlast-
niky, projevem svobodné vdile vlastnika
apod.) Presto historie naseho oboru tento
¢in povazuje za milnik neb k seznamu je
vazan i text zdlraznujici hodnoty kazdé
dané rezervace i obecné hodnoty chrané-
nych uzemi pfirody z pohledu verejnych
uzivateld. Zajimavy je i dliraz na vyznam
tehdejSich rezervaci pro studijni a osvétové
vyuziti, v duchu nazvu tehdejsiho minister-
stva. Neboli environmentalni vzdélavani,
vychova a osvéta neni rozhodné pfiznakem
az té dnesni ,moderni” ochrany pfirody.
A je pro nds i dnes posilujicim zjisténim,
ze tuto hodnotu chranénych tGzemi, jako
laboratofi v ptirodé, ctili a zdGraznovali jiz
,otcové - zakladatelé”.

Prvorepublikovou éru prikie zménila valka
a protektoratni zfizeni. Ochrana pfirody
byla v roce 1942 kompetencné presunuta
po Fisském vzoru pod Ministerstvo zemé-
délstvi a lesnictvi, aby se po valce vratila
zp&t na MSNO. Povéle¢nd administrativa
se vratila k prvorepublikovému institucio-
nalnimu modelu a oba obory koexistovaly
opét pod jednim resortem.

RUKU V RUCE | ZA ,,SOCiKU“
V roce 1956 vychazi zakon o statni ochrané
ptirody €. 40/1956 Sb., starsim ro¢nikiim

dobfe znama ,Ctyficitka”. Mimo jiné de-
finuje pojmy, zejména kategorie chrané-
nych Uzemi, akcentuje Gzemni i druhovou
ochranu pfirody, ma ambice chranit i ne-
zivou prirodu, ddva vyznamné pravomoci
konzervatorim ochrany ptirody, vtahuje
do hry dalsi dobrovolné aktivisty z fad
verejnosti - zpravodaje ochrany pfirody.
Soubézné s pripravou zdkona, Ci v pfimé
navaznosti na to, vznikaji prvni velkoplosna
chrénéna uzemi: CHKO Cesky raj (1955),
CHKO Moravsky kras (1956) a nas prv-
ni narodni park KRNAP (1963). Rodi se
nova struktura ochrany prirody - vznikaji
odborna pracovisté: na konci 50. let byl
prijat i prvni zakon sesterského oboru,
tedy zékon €.22/1958, Sb., o kulturnich
pamatkach. Je zajimavé, Ze prdavé v ném
je ustaven Statni Ustav pamatkové péce
a ochrany pfirody - SUPPOP (1958). Ten-
to zékon uréuje plGsobnosti Ustavu jak na
Useku statni pamatkové péce, tak na Useku
statni ochrany pfirody. Nasledné vznikala
krajska strediska statni pamatkové péce
a ochrany prirody (KSSPPOP). Symbolické
je, ze v Eele SUPPOP stoji jako prvni feditel
Jaroslav Vesely, zak MaximovicQv, ktery,
ac ochrance prirody, ctil rovnost redlnych
potfeb obou obord. Z tohoto popisu je
zfejmé, Zze oba obory byly v téchto vznika-
jicich institucich stale pospolu jako blizenci
v [Gné resortu kultury. Vykonnou pravomoc
ma v obou oborech Ministerstvo Skolstvi
a kultury, potazmo krajské narodni vybory.
Ackoliv byla statni pamatkova péce ob-
darovana ,,svym” prvnim zakonem o néco
pozdéji, v roce 1958, ma tato norma, po-
dobné jako pro obor ochrany pfirody, za-
sadni zakladatelsky vyznam a zraci se v ni
téZ naplnéni Sirokych predvale¢nych snah
a oCekavani. Strukturou a principy jsou si
obé pravni normy velmi podobné, ostatné
pravé od dob Wirtha a Maximovice se za-
kladni pojmy rozvijely ve spolupraci obort
ajejenlogické, ze paralely prirodni pamat-
ka/ kulturni pamatka, pfirodni rezervace /
pamatkova rezervace byly zalozeny pravé
takfikajic v jedné kuchyni.

Sedesatd 1éta jsou ve znameni jistého spo-
le¢enského uvolnéni, do Ustavy CSSR je
implantovana povinnost statu o ,zvelebo-
vani a vSestrannou ochranu pfirody a o za-
chovani krajinnych kras vlasti“. SUPPOP se
jiz v roce 1958 stal ¢lenem vrcholné mezi-
narodni ochranarské organizace IUCN, kte-
rou predtim pomahal konstituovat Rudolf
Maximovi¢. Podobnou cestou $la i sester-



skd pamatkova péce a nic na tom neméni
fakt, Ze srovnatelnd mezinarodni odborna
instituce pracujici pro UNESCO - ICOMOS
(Mezindrodni rada pro pamatky a sidla) se

etabluje ,,az" v roce 1965.

NORMALIZACNI SED?

VE SPOLUPRACI OBORU NIKOLIV!
Dvé ,normaliza¢ni” desetileti jsou v politic-
ké roviné poplatna dobé, nicméné diky en-
tuziasmu odbornych pracovnikd na véech
Urovnich vznikaji nova maloplosna i velko-
plo$nd chranénd uzemi. SUPPOP zajistoval
védecké a badatelské aktivity, které byly
podkladem napf. pro celostatni provérky
maloplosnych chranénych uzemi, ale i pro
rozvoj specialni ochrany prirody (napf. re-
introdukce vzacnych zivocichd). Stranou
nebyla ani péce o nezivou pfirodu - geolo-
gické lokality, zejména jeskyné. Stézejnim
dilem osmdesatych let byly tzv. oborové
dokumenty velkoplo$nych chranénych uze-
mi, kdy skupiny expertl multikriteridlné
hodnotily dana uzemi a ndsledné navrhly
zény diferencované péce o né. Ty se sta-
ly zakladem platnych zonaci nékterych
CHKO a narodnich parkd ¢asto po mnoha
desetileti. Pravé v ramci téchto komplexné
pojatych hodnoceni nasli svou roli i kolego-
vé z pamatkové péce, ale i mnoha dalsich
obord. PFi spole¢né praci vznikaly pevné
kolegialni vazby a upfimna pratelstvi. Obor
pamatkové péce vytvoril fadu koncepénich
dokumentd pro izemni ochranu zachova-
nych historickych mést, vesnic a vybranych
¢asti kulturni krajiny, na néz mohl odka-
zovat pri nelehké snaze zastavit chatrani
nebo i bourdni. Zejména pfi zfizovani mést-
skych pamatkovych rezervaci navazoval na
prvni soubor vyhlaseny jesté pred pfijetim
prvniho pamatkového zakona, v roce 1950.
Velmi pfinosné byly spole¢né konzultace
tematickych presahd, porady, workshopy,
ale treba i spole¢né volnocasové akce, at
Slo o letni tabory hnuti Brontosaurus pfi
opravach hradu Zviretice nebo jen veselé
zavody v béhu na lyzich nebo oslava ku-
latin nékteré osobnosti Ustavu.

ODLUKA OD STOLU | LOZE?

V roce 1990, po ,Velkém sametu®, vznika
(kone¢nd) i v tehdejsim Ceskoslovensku
jako jeden z dlezitych atribut( mladé de-
mokracie v obou republikach i na federalni
Urovni Ministerstvo Zivotniho prostredi.
V porevolué¢nim kvasu se velmi rychle
buduji nové struktury a v oboru ochrany

pfirody probiha téz jakasi minirevoluce. Po
velmi kratké interni diskusi, zda pamatkova
péce bude nebo nebude soucasti nové se
formujicich agend zivotniho prostredi, do-
chazi k odlouceni dosavadnich souputnik(
- ochrandfl a pamatkard. V témze roce je
zFizen samostatny Cesky Ustav ochrany
pfirody - CUOP (jak libozvuéné ve srov-
nani s dnesni ,,Agenturou”!), do kterého
jsou zaclenény odbory ochrany prirody né-
kdejSich krajskych stredisek SPPOP, véetné
sprav CHKO. Ustav ziskava diky podpore
federalniho ministra Josefa Vavrouska
nové sidlo v paldci na dlstojné adrese
,U dvou kouli” ve Slezské ulici v Praze, do
kterého nadseni pracovnici ,,delimitovani
ze SUPPOP“ osobné st&huji t&zké stoly,
registratury i obsahlou dokumentaci, véet-
né knihovnich fond{. V nasledujicim roce
(1991) jsou do CUOP integrovany i spravy
véech zpfistupnénych jeskyni. Ustavu pod
vedenim feditele Jaroslava Hromase se
dafi pomérné husarsky kousek, kdy ziskava
posileni o nékolik desitek tabulkovych mist
pro budouci o¢ekavany vykon specidlni
statni spravy ve velkoplosnych chranénych
Uzemich. Zacinaji intenzivni prace na no-
vém modernim zakoné o ochrané prirody
a krajiny. Narod, a tedy i parlament, ma
téch nékolik mésict po ,Listopadu“ jesté
i zelené nalady a preje ochrané prirody
a krajiny. Na pocatku roku 1991 jsou hotovy
a projednany navrhy vynost vlady o zfizeni

novych narodnich park( Podyiji a Sumava
a prehlaseni veterdana KRNAP.

Pamatkari mezitim resili necekané orga-
nizac¢ni az existencni otazky, protoze pred

rokem 1990 sidlili v objektech, které se bud

restituovaly, nebo byly uréeny pro kom-
plex nové budovaného bloku Poslanecké
snémovny, stejné jako celé Ministerstvo
kultury, sidlici do té doby ve Valdstejn-
ském a Kolovratském paldci. Po par letech
prechodného umisténi v Palffyho palaci si
diky péci o soubor paldcovych zahrad pod
Prazskym hradem v3ak nakonec (tehdy jiz
Ljen®) SUPP udrzel sidlo ve spole¢ensky
vyhodné poloze centra Prahy, v Ledebur-
let o vystéhovani instituce az za Prahu (tu
do Rudné u Prahy nebo Ujezdu nad Lesy),
vySe zminéna delimitace oboru ochrany
pfirody, to vSe ve viru velikych majetkovych
zmeén v oblasti nemovitych i movitych kul-
turnich pamatek vzalo pamatkové péci ve
spolecensky klicové dobé pomérné hodné
energie.

»TAK A TED SE ZAKOPAT!”

Témito slovy komentoval svUj Uspéch po
schvaleni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny ve Snémovné tehdejsi
ministr zivotniho prostfedi Ivan Dejmal.
Dobre veédél, co fika a budoucnost mu dala
za pravdu.

Nova pradvni Uprava jiz vychazi ze zasad

23, srpna 1955, Lipka, détsky tabor libereckych $kol, po vynuceném odchodu z MSANO v dnoru 1948
byla toto prvni prileZitost, kterak mohl R. Maximovi¢ opét oficialné na verejnosti alespor trochu
odborné pusobit. Foto archiv Zderiky Stejskalové a Vojtécha Stejskala
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Slavnostni shromézdéni k 25 letim SUPPOP v Rytifském sélu Valdstejnského paldce, 1983. V pfedni

A

fadé osobnosti nasi ochrany pfirody a pamétkové péce, zleva: Dr. Cefovsky, Dr. Leiskd, Dr. Marsékova,
Dr. Triska, Dr. Herout, Dr. Skrivanek, Dr. Kucera. Foto archiv Bohumila Kucery

prevence, predbézné opatrnosti, udrzitel-
ného vyuzivani ptirodnich zdrojl, integro-
vané ochrany atd. Doplfuje stavajici kon-
zervacni pristup k ochrané dochovaného
pfirodniho prostredi aktivnim pristupem
za Ucasti jak statu, tak soukromych osob,
Casto vlastnikd pozemkd ¢i nevladnich
ekologickych sdruzeni. Diky ,sto¢trnatce”
ziskavaji spravy narodnich parkd nejen vy-
kon specidlni statni spravy, ale pfedevsim
pravo primo spravovat lesy na jejich uzemi.
Soucasnost ukazuje, Zze vymanit péci o lesy
z rukou komercné hospodaficich subjekt,
byt ve statnich rukdch, bylo tehdy nebyvale
prozfetelnym krokem. Ostatné systém celé
nové environmentalni legislativy zavadéné
v devadesatych letech pochopitelné vyu-
Zivd oné vyhody ,,stavby na zelené louce”.
Ceskd ochrana pfirody se vydava sama
svou cestou a - mozna se to jen zda - jako-
by zapomina na svou stejné starou sestru,
se kterou skoro celé stoleti vyrlstala. Ale
i pamatkova péce po oné odluce proziva
svou obrodu. Ministerstvu kultury se poda-
filo od pocatku 90. let zalozit nékolik do-
tacnich programd, diky kterym se kone¢né
dafi Sifeji podporovat vlastniky kulturnich
pamatek pfi obnové restituovanych, priva-
tizovanych nebo i municipalnich a jinych
pamatek, které k zachrané po revolucnich
zménach spole¢nosti dochatraly v hodiné
dvandacté. Pamatkova péce vsak v zapa-
lu snah o nastartovani oprav ohrozenych

Férum ochrany pfirody 02/2020

staveb podcenila spole¢enské naladéni
a nepodafilo se ji ziskat pamatkovy zakon
s ,,porevolucni dataci“, s modernéjsim po-
jetim i posilenim pravomoci. A jak vidime
obecné, atmosféra ve vice majetkové struk-
turované spolecnosti je k ochrané verej-
nych zajmU{ nyni méné naklonéna.

Téch poslednich tficet let v demokratickém
staté je zejména pro ochranu pfirody velmi
ddlezitych. Po mnoha zménach se nakonec
konstituuje Agentura ochrany pfirody CR
jako organizace s celostatni plsobnosti

a pod jejimi kridly funguji spravy CHKO
jako urady nadané vykonnou pravomo-
ci. Paralelné existuje Sprava jeskyni CR
a spravy 4 narodnich park( (Ceské Svy-
carsko, Krkonose, Podyji, Sumava) jako
samostatné instituce zfizované pfimo Mi-
nisterstvem zivotniho prostfedi. Nesmime
zapomenout na Ceskou inspekci Zivotniho
prostfedi i na vnitini usporadani prislus-
né sekce MZP, jakoZ i celého ministerstva
se svymi zfizovatelskymi, legislativnimi,
fidicimi a koordina¢nimi kompetencemi.
Co ta tfi desetileti statni ochrané prirody
pfinesla? Predevsim novou, stale inovova-
nou a stale relativné ucinnou legislativu.
Nové funkéni institucionalni usporadani
oboru. Vykon specialni statni spravy, ktery
je svéfen i organizacim ,hybridni povahy”.
Snad i vétsi otevienost venkovnimu svétu,
vCetné délné spoluprace s akademickou
sférou i nevldadkami. Zapojeni organizaci
do mezindrodnich, predevsim evropskych
struktur a jejich program( (IUCN, Federace
EUROPARC, Rada Evropy a dalsi), vCet-
né pristoupeni Ceské republiky k mnoha
mezinarodnim ochranarskym konvencim.
Rovnéz pamatkova péce prosla etapami
velkych zmén vnéjSich i vnitfnich. Na po-
pis pomérné hektickych devadesatych let
jak z hlediska objektivnich zmén, tak i ne-
¢ekanych a dfive nezndmych problémd,
souvisejicich jak s restitucemi, tak s pri-
vatizacemi (nezfidka neuspéSnymi nebo
i spekulativnimi pouze s cilem ziskani Gve-
rd) zde neni prostor, nicméné k paméti
oboru to patfi. Velkym Uspéchem tohoto

Dr. Stulc, Dr. Marsékova. Foto archiv Bohumila Kucery



Ni{(oliv vesely vylet, ale spole¢na odbornad exkurze pracovnik( pamatkové péce a ochrany prirody
SUPPOP do Madarska v r. 1988. Foto archiv Bohumila Kucery

spolecensky pestrého obdobi viak bylo
prohldseni nékolika set historickych jader
mésta a vesnic za pamatkové rezervace
anové jiz i za pamatkové zény (kategorie,
kterou umoznil az zakon ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ktery zacal byt
ucinny 1. 1. 1988, tedy témér na sklonku
totality). Nejvétsi organizaéni zménou
bylo od 1. ledna 2003 slouceni ustfedniho
a regionalnich pracovist oboru do nové
pojmenovaného Narodniho pamatkové-
ho Ustavu. Oporou a u¢innym doplnénim
plsobnosti pamatkové pédi se stala nové

se rozvijejici obcanska spole¢nost, kdy
k obnovenym sdruzenim s dlouhou histo-
rii, v Cele s Klubem za starou Prahu, rychle
pribyvaly desitky spolk{ usilujicich o ob-
novu lokalnich pamatek nebo i o vefejnou
kontrolu etablujicich se samosprav.

BOBR A PACHNIK? KONEC
KOCKOVANI, CHLAPCI!

Nejen proto, ze nejsou pod jednou stre-
chou, ale i pro urcité vyhasinani povédomi
o spole¢nych kofenech, se oba nase obory
dostavaji ob¢as do paradoxnich konflikt(

v konkrétnich pripadech. Zejména Lednic-
ko-valticky aredl by mohl vypravét. Zabij
bobra, zachranis strom. Nech Zit esteticky
ne zcela idedlni strom, zachranis pachnika.
To jsou asi nejtypictéjsi pfiklady odborného
nesouladd ochranart a pamatkard, ktefi se
jinak snazi hledat konsensus v ochrané ve-
fejnych zajm0. Mozna Ze to byly i podobné
pfipady, které infikovaly raddm moudrych
obou oborl si vzpomenout na staré dobré
¢asy a uvédomit si, co nas skute¢né spoju-
je. A vérte, ze je toho mnohem vice nez nas
rozdéluje. Je dobrou zprdvou z poslednich
let, Ze oba obory k sobé hledaji a nachazeji
cestu. Smlouva o spolupraci mezi AOPK
a NPU z Iéta 2011 je dobrou platformou,
kterd je stale Castéji vyuzivana. Spolec-
né projekty a kazdoro¢ni workshopy jsou
dlkazem, Ze se hledani spole¢nych cest
dari. Existuji i dalsi smluvni zavazky na
regionalnich Urovnich, které jsou naplno-
vany uz druhé desetileti (napf. Sprava NP
Podyji a NPU Brno). Nepochybné velkym
spoleénym tématem je spoluprace v me-
zindrodni oblasti pfi ochrané kulturnich
krajin pod zastitou UNESCO nebo dalsi -
Evropska umluva o krajiné. A doma? Zde
je také spole¢né prace az nad hlavu. Urité
potésujici je nase opravnéné kriticka jed-
nota k pojeti MMR predkladaného nového
stavebniho zdkona, tak nepratelského vici
dosavadni praxi v ochrané pfirody a krajiny
v nasi zemi.

PFi tvorbé ¢lanku byly pouZity prispévky Vojena LoZka, Pavla Pesouta a Vojtécha Stejskala uverejnéné v ¢asopisu Ochrana prirody

a déle webové stranky NPU.

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

/] ANALYZY A KOMENTARE

Prochazkova L., Leya T., Krizkova H., Nedbalovd L. (2019): Sanguina nivaloides and Sanguina aurantia gen. et spp. nov. (Chloro-
phyta): the taxonomy, phylogeny, biogeography and ecology of two newly recognised algae causing red and orange snow. FEMS
Microbiology Ecology 95: 1-2]

SANGUINA NIVALOIDES A SANGUINA AURANTIE, NOVE CERVENE RASY ZE SNEZNYCH POLI

Tajici snéhova pole v polarnich a vysokohorskych oblastech ¢asto vykazuji cervené a oranzové zbarveni zplsobené mikrorasami.
Rozmanitost téchto organism je stdle nedostatecné prozkoumana, pfitom velmi rychle tyto druhy vymiraji diky zménam klimatu.
Odbornici vyuzili identifikaci pomoci tfi molekuldrnich marker( a svételnou a elektronovou mikroskopii k vysetfovani sférickych
cyst odebranych z hor v Evropé, Severni a Jizni Americe a také z obou poldrnich oblasti.
Molekularni analyzy odhalily pfitomnost jediné nezavislé linie Chlamydomonadales. Popsali rod Sanguina, a v ramci néj Sanguina
nivaloides. Od ostatnich ¢ervenych fas, které tvori cysty, je odliSitelnd poctem vrstev bunécné stény, velikosti bunék, morfologii
buné¢ného povrchu a preferenci stanovisté. Sanguina nivaloides je rozmanity druh, ktery obsahuje celkem 18 haplotypl. Na
zdkladé molekuldrnich dat bylo prokazano, Zze ma kosmopolitni rozdéleni bez jakéhokoliv geografického ¢lenéni, coz ukazuje na
efektivni strategii Sifeni cyst, véetné prekondvani rovniku na cesté z Arktidy do Antarktidy.
Dale védci popsali Sanguina aurantie, ktera se vyznacuje malymi sférickymi oranzovymi cystami. Ta se ¢asto seskupuje pomoci
slizovitych pochev a zplsobuje oranzové kvéty ve snéhu v subarktickych a arktickych oblastech.

-simpolak-
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KE SPOLUPRACI ,,PAMATKARU”
A ,,OCHRANARU” V CESKE REPUBLICE

Ing. PAVEL PESOUT

Reditel Sekce ochrany pfirody a krajiny,
zastupce feditele AOPK CR. Jeden

Z inicidtord obnovy systematické
mezioborové spoluprdce pamatkové

péce a ochrany prirody.

Férum ochrany pfirody 02/2020

Péce o pfirodu a krajinu a kulturni pamat-
ky ma v Ceské republice dlouhou a spo-
le€nou tradici. Obé celostatni odborné
organizace - Narodni pamatkovy ustav
a Agentura ochrany pfirody a krajiny €R
se v poslednich deseti letech snazi na
tuto tradici navazat a spolupracovat pFi
zachovani a rozvoji naseho pfFirodniho
a kulturniho dédictvi.

Rozvoj ochrany pfirody a kulturnich pama-
tek probihal spole¢né a je v euroatlantické
kultufe spojen predevsim s nastupujicim
romantismem v prvni poloviné 19. stoleti.
V tomto obdobi (v ndvaznosti na nékteré
proudy preromantismu v 18. stoleti) vyvr-
cholil vztah k divoké a nespoutané pfriro-
dé, byly vyhledavany a tedy i ochranovany
historické a prirodni objekty vzbuzujici sil-
né podnéty, emoce, Uzas. Byly objevova-
ny krajinné pohledy pro potéchu ducha.
V tomto obdobi i v ¢eskych zemich vlastnici
na svych panstvich obnovuji historické pa-
matky (bohuzel ¢asto neuvazené) a vedle
romantickych park( zakladaji také prvni
prirodni rezervace (Prochazka 1917, 1926,
Maximovic¢ 1934). Hlavnim motivem byla
v té dobé konzervace dochovaného stavu

PAVEL PESOUT

pfirodnich zajimavosti, zejména prales(
a geologickych a geomorfologickych fe-
noménd, bozich zahrad (PeSout 2014b).

Jiz v obdobi Rakouské monarchie jsou
pfi c. k. Ministerstvu kultury a vyucova-
ni jmenovani konzervatofi pro kulturni
i pro pfirodni pamatky. Prikladem budiz
vyznacny zemsky konzervator pro uzemi
Ceské Lubos Jerdbek, ktery se vénoval do-
kumentaci a zachrané jak kulturniho, tak
prirodniho dédictvi (PeSout 2014a). Také
v roce 1904 ustaveny Svaz ¢eskych spolkU
okra$lovacich v Kralovstvi Ceském se hned
od pocatku své ¢innosti vénoval ochrané
prirody i pamatek, jak je na prvni pohled
vidét pfi listovani svazovym casopisem
Krasa naseho domova (1904-1951), ktery
vydaval spole¢né s Klubem za starou Prahu
(zalozenym v roce 1900). Stejné tak spolky
ustavené v oblasti Sudet (mezi nejvétsi
patfil Nordbéhmischer Exkursions-Club)
se soustfedily jak na ochranu pfirody, tak
kulturnich nemovitych i movitych pamatek.
Po celé 20. stoleti plsobila, az na nékoli-
kaletou prestavku (1942-1945) v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava, statni ochra-
na prirody a pamatek ruku v ruce v ramci

Umély vodopdd, jedna z dochovanych pamatek v Tereziiné (Ci také Terciné) udoli v Novych hradech.
Tercino udoli chrani ochrana prirody jako narodni prirodni pamatku a zarover jde o jednu

z nejvyznamnéjsich dochovanych krajinarskych uprav v krajinné pamdtkové zéné Novohradsko.
Foto K. Ku¢a



jednoho resortu (Skolstvi a osvéty, pozdéji
kultury), od r. 1951 i v ramci spole¢né od-
borné organizace, a to az do r. 1990 (po-
drobnéji viz PeSout 2011, 2019).

ODDELENI STATNi OCHRANY
PRIRODY A PAMATKOVE PECE (?)

V souvislosti se vznikem Ministerstva zi-
votniho prostfedi (MZP) v r. 1990 doslo
k oddéleni pamatkové péce a ochrany pri-
rody. K 1. 7.1990 se Utvar ochrany pfirody
Statniho Ustavu pamatkové péce a ochra-
ny pfirody stal zakladem Ceského Ustavu
ochrany pfirody (dnes Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR) za¢lenénym pod nové
vzniklé MZP. Statni Ustav paméatkové péce
(po slouceni Ustfedi a regiondlnich praco-
vist od r. 2003 Narodni pamdatkovy Ustav)
samoziejmé zlstal jednim ze zakladnich
pilitl a velkou pamétovou instituci resortu
kultury (MK).

| kdyz nové prijaty zakon o ochrané pfi-
rody a krajiny v r. 1992 potvrdil ¢i nové
zkonstruoval nastroje postavené mnoho-
oborové (napf. instituty ochrany krajiny,
pamatnych strom( i dfevin obecné, chra-
nénych krajinnych oblasti apod.), vyvijely
se nasledujicich dvacet let pamatkova péce
a ochrana pfirody oddélené, a to nejen in-
stitucionalné, ale i pfi rozvijeni teoretickych
zakladd, metodickych postupt, ekonomic-
kych nastrojd, v koncepcni ¢innosti a ve
tvorbé politik, a bohuzel ¢asto i v realizacni
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Dalsi spolecné pracovni setkani odbornych pracovniki AOPK CR a NPUvse bude vénovat zaniklym
sidldm (Empirovy kostel Navstiveni Panny Marie v Novych Domkéch v Ceském lese, 2017.)
Foto Pavel Pesout.

praxi, coz v nékterych pfipadech vedlo ke
vzajemnému nepochopeni.

NejCastéji ,konflikty“ vznikaly pfi uplatfo-
vani zajm( ochrany ohrozenych druhd zi-
vocichd a péce o nékteré kulturni pamatky,
které jsou (nebo jejich ¢ast je) biotopem
téchto druhd. Typickym ptikladem jsou pa-
matkové chranéné zamecké zahrady a par-
ky, stromoradi a aleje v komponovanych
krajinach s vysokymi kulturné-historickymi
hodnotami. Tyto objekty z dlivodu zastou-
peni velkého podilu stroml v senescentnim
stadiu a ,mrtvého dfeva“ predstavuji ¢as-

Nejznaméjsim prikladem prekryvu uzemni ochrany z divodu ochrany kulturnich i pfirodnich hod-
not je nejvétsi komponovana krajina v Evropé, krajinnd pamdatkova zona Lednicko - valticky aredl,
zapsana v r. 1996 na Seznam svétového prirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO. V' r. 2003 se stala
soucadsti Biosférické rezervace Dolni Morava. Na snimku jeji srdce Lednicky zémek a park, které jsou
nejen ndarodni kulturni pamatkou, ale Zamecky rybnik je zaroveri soucdsti narodni prirodni rezer-
vace, je zaclenén do evropské soustavy chranénych uzemi Natura 2000 a mezi mokrady
mezindrodniho vyznamu chranéné dle Ramsarské umluvy. Foto M. Gojda

to posledni refugia saproxylického hmy-
zu a mnoha druh( ptakd v okolni krajiné.
U vétsiny zdmeckych parkd byla pritom
paradoxné ddvodem rozvoje pfirodnich
hodnot absence kvalitni udrzby minimal-
né po celou druhou polovinu dvacatého
stoleti. Pfi nasledné snaze o vyraznéjsi re-
generacni Upravy a zachranu zahradnich
a krajinarskych uprav pak Casto dochazelo
k nepochopeni diky odlisnym pohledim
pamatkové péce o ochrany prirody. Kromé
zdmeckych zahrad a park( se metodické
rozpory objevovaly pfi obnové vegetace
i v dalSich pamatkové chranénych ared-
lech (na hrbitovech, v intravildanové zeleni
apod.), pfi udrzovani podminek pro ohroze-
né druhy zivocicht (zejména netopyrd) na
pldach ¢i v jinych prostorech pamatkové
chranénych budov, apod.

Na druhou stranu, na trovni region( spolu
nezfidka spolupracovali kolegové z obou
obor( i po resortnim oddéleni obor( a fe-
Sili vybrané pripady koordinované. Prikla-
dem mUzZe byt obnova historickych zahrad
a parkd v zameckém lesoparku ve Vranové
nad Dyji (Stastna 2013), ¢i obnova jednoho
z nejstarsich romantickych pfirodné kra-
jindfskych parkd v Ceské republice - za-
meckého parku ve Vlasimi (PeSout, Zeleny
2007). O spole¢ném vnimani pfirodniho
a kulturniho dédictvi svédci i regionalni
periodika vydavana ve spolupraci se stat-
ni ochranou pfirody, za vSechny Casopis
Krkonose - Jizerské hory, Arnika, Cesky
les, Pod Blanikem, Sumava, Bilé Karpaty,
Jeseniky, Beskydy ad., kde jsou na jednom
misté prezentovany pfispévky o biodiver-
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Viasimsky zamecky park zalozeny v r. 1755 na plose 75 ha je vyznamnou kulturni pamatkou

a zaroveri evropsky vyznamnou lokalitou. Park prosel mezi lety 1996 - 2016 narocnou obnovou
probihajici v dohodé mezi ochranou pfirody a pamdtkovou péci. Na kolorované rytiné W. Bergera
podle dochované kresby A. Pucherny z r. 1802 je celkovy pohled na park a zamek. Archiv autora

zité, krajing, historii i Zivé kulture.

Vétsina vyse zminénych periodik je vydava-
na neziskovymi organizacemi, z nichz mno-
hé vnimaji spolecna filosofickd vychodiska
ochrany prirodniho a kulturniho dédictvi
celostné. Nejvétsi celostatni ochranarsky
spolek, Cesky svaz ochrancd prirody, péci
o historické pamatky zajistuje po dese-
tileti (drobné sakralni objekty, technické
pamatky, hradni zficeniny ad.) a k tradici
okraslovaciho hnuti vychazejiciho z ideji ro-
mantismu se v r. 2001 prihlasil programoveé
mj. obnovenim svazového Casopisu Krasa
naseho domova (Ptacek 2001). V této sou-
vislosti je urcité tfeba zminit i dalSi svazovy
¢asopis - Veronica, v celostatnim méfitku
unikatni environmentalné-kulturni revue
kombinujici védecké pfispévky o prirod-
nich hodnotach, s pozndnim kras pfirody
a oslavou kulturnich krajin srdce vCetné
pamatek a tradic.

SPOLUPRACE AOPK CR A NPU

Prestoze se zdastupci statni ochrany pfi-
rody a statni pamatkové péce setkavali
pfi hledani resSeni pro jednotlivé objekty
s kombinovanymi pfedméty ochrany pra-
bézné (napf. péce o Tercino udoli u No-
vych Hrad(, Babi¢¢ino udoli u Ratibofic,
zamecky park Cerveny dv(ir a mnoho dal-
Sich), programova spoluprace na celostatni
Urovni se docCkala formalizace az v ¢ervnu
2011 podpisem smlouvy mezi Narodnim
pamatkovym ustavem (NPU) a Agenturou

ochrany pfirody a krajiny CR (Pe$out 2011).
Podpisem dohody zapocala spoluprace
a informacni vymeéna pfi vytvareni metodik
a odbornych podkladd pro vykon statni
spravy, pfi pripravée legislativy a podzakon-
nych pravnich predpist. Jednou ze soucas-
né projednavanych a zaroven nejddlezitéj-
Sich norem, na jejimz pfipominkovani oba
obory spolupracuji, je tzv. ,rekodifikace
stavebniho zdkona™).

Spolupraci a konzultacim na vSech urov-
nich pomahaji také pravidelné kazdoroéni
spole¢né workshopy, zamérené vzdy na
vybrané téma?). Dafi se na nich diskuto-
vat a nachazet feSeni zarucujici dlouho-
dobou existenci obou predmétli ochrany
v oblastech spole¢ného zajmu. Takto napf.
pracovni setkani AOPK CR a NPU konané
v r. 2019 v Lednicko-valtickém arealu po-
mohlo k vzajemnému pochopeni a pfribli-
Zeni nadzorl na ochranu pfirody a krajiny
v oblasti soutoku Moravy a Dyje. (Bohuzel,
letosni pracovni setkani na dalsi, zejména
pro oblast Sudet aktudini a spole¢né téma
zaniklych sidel, planované na duben v Chra-
néné krajinné oblasti Cesky les, muselo byt
odsunuto).

OCHRANA KULTURNICH KRAJIN
SPOLECNE

Po dvé desetileti trvajici formalni pfestavce
oba obory k sobé opét nasly a nachazeji
cestu pfi ochrané krajin s koncentrovanymi
prirodnimi i kulturnimi hodnotami. Zde je

obnovena spoluprace mezi NPU a AOPK
CR, ale i mezi MZP a MK asi nejvyrazné&jsi.
V oblasti pamatkové péce se od devade-
satych let 20. stoleti vymezuji a na zakla-
dé pamatkového zdkona vyhlasuji krajinné
pamatkové zény (KPZ). Jednou z prvnich
byla v roce 1992 vyhlasena KPZ ,,Lednicko-
-valticky aredl”. Dodnes bylo téchto zén
vyhlaSeno 25 a mnoho z nich obsahuje
i pfirodovédné vyznamna tzemi (Kuca ed.
2015, Kuca, Kuc¢ova 2016).

V oblasti ochrany pfirody jsou jednotli-
vé typy krajin chranény predevsim pro-
stfednictvim ptirodnich park( a soustavy
velkoploSnych zvlasté chranénych tzemi
- chranénych krajinnych oblasti (CHKO)
a narodnich parkd. V ptipadé CHKO je do-
konce dle zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny esteticky cennd a jedine¢na harmonicka
krajina s vyznamnym podilem pfirodnich
biotopt a s dochovanymi pamatkami histo-
rického osidleni hlavnim divodem ochrany
téchto Uzemi. V souvislosti s tématem to-
hoto ¢lanku je mozné povazovat za sym-
bolické, ze prvni uceleny navrh na soustavu
velkoplognych chranénych tzemi v Ceské
republice publikoval jiz zminény zemsky
konzervator a prvni pfednosta Statniho
pamatkového Uradu L. Jefabek (Jefabek
1920). Prvni CHKO, Cesky rdj, byla vyhlase-
na v roce 1955, od té doby je soustava po-
stupné budovana a nékolik krajin na zfizeni
CHKO stale ¢eka, v¢. Soutoku a Krusnych
hor (PeSout 2010, 2015).

Identifikace hodnot a formulovani zasad
pécée probihad v konzultaci NPU a AOPK
CR, jak ve stavajicich chranénych krajinach
s pritomnymi pfirodnimi i pamatkovymi
hodnotami, tak v Uzemich, ktera se k Uzem-
ni ochrané teprve pripravuji. Prikladem
maze byt horni krajina Krusnohoti, kde
mezioborovou spolupraci a zejména nové
vyzvy v souvislosti se zapisem ¢asti Krus-
nych hor na Seznam svétového dédictvi
UNESCO popsali podrobné manzelé Kucovi
v ¢asopise Ochrana pfirody (Kuca, Kucova
2020). | dalsi ¢eskd pamatka zapsana na
Seznam svétového dédictvivr. 2019 - ,Kra-
jina pro chov a vycvik ceremonidlnich ko-
¢arovych koni“, jejimz zakladem je Narodni
hfebcin v Kladrubech, je prikladem velmi
dobré mezioborové spoluprace, jelikoz are-
al hfebcina je zadroven evropsky vyznam-

» Konference na toto téma probéhla 4. 2. 2020 viz zde.

2 Spolecnych workshopt AOPK CR a NPU se Ucastni vzdy kolem 60 pracovnik( Ustfedi a regiondinich pracovist. Blansko - Skalni Mlyn (2016), Cesky
Krumlov (2017), Marianské lazné - Kladska (2018), Valtice (2019), Rybnik, okr. DomaZlice (2020?).

Férum ochrany pfirody 02/2020


http://mediasite.czu.cz/Mediasite/Catalog/catalogs/urbanizace2020

nou lokalitou - soucasti evropské soustavy
chranénych uzemi Natura 2000. Kromé
popisu a historie zdejsi krajiny musel byt
soucasti nominace peclivé zpracovany plan
péce o tuto pamatku svétového vyznamu
tak, aby zarucoval uchovani jak pfirodnich,
tak i kulturnich hodnot (Benes ed. 2018).
Také pfiprava zatim posledni nominace
Ceské republiky na tento prestizni celo-
svétovy seznam - mezinarodniho projektu
,Slavné 1azné Evropy*, obsahujici mésta
zapadoceského lazenského trojuhelniku,
probihala v Uzké mezioborové spolupraci,
protoze Uzemi je ve vyznamném Uzem-
nim presahu s CHKO Slavkovsky les (Kuca,
Kucova 2018).

V ochrané nékterych krajin (napf. pfirod-
nich krajin ponechanych samovolnému vy-
voji ¢i zemédélskych krajin se soustavami
hospodatskych dvor( bez pfirodovédnych
hodnot) se bude statni ochrana pfirody
a pamatkové péce naddle prevazné mijet,
v naprosté vétsiné pripadl se viak oba
obory potkavaji a je potfebna jejich Uzka
spoluprace. At jiz jde o krajiny se zacho-
valymi zbytky pluzin a horskych a podhor-
skych struktur pasink( v Bilych Karpatech,
Jesenikach ¢i Beskydech, krajiny se zacho-
valou strukturou osidleni a lidovou archi-
tekturou na Kokofinsku, Luzickych hordch
a ve vétsiné ostatnich CHKO, jiz zminéné
terapeutické krajiny v okoli vyznamnych

lazeniskych mést ve Slavkovském lese Ci
krajinu Krusnych hor, rybnic¢ni krajinu na
Trebonsku, vini¢ni na Palavé, ovocnarskou
v Ceském Stredohofi, asociativni v pfipadé
Blaniku, nebo komponovanou v Lednicko-
-valtickém arealu.

SPOLECNA INTERPRETACE
NARODNIHO DEDICTVI

Jestlize mezioborova spoluprace v oblasti
péce o objekty s prirodnimi i kulturnimi
hodnotami se jiz vétSinou dafi, pak v pripa-
dé spolecné interpretace prirodniho a kul-
turniho dédictvi bohuzel k vyznamnéjsimu
posunu nedoslo. Jde pfitom o velkou pfi-
lezitost pro pochopeni potfeby ochrany
jednotlivych fenoméni ze strany verejnosti.
Jestlize se shodneme, Zze pamatkova péce
i ochrana pfirody a krajiny jsou spolecen-
skou objedndvkou, pak bychom méli umét
mnohem ¢astéji prezentovat spole¢né po-
tfebu uchovani a péce o hodnoty jako jsou
hrad Bezdéz a buciny s tesafikem alpskym
kolem néj, bélokarpatské louky a hornacky
folklor, poutni misto Sv. Jan pod Skalou
a skalni stepi a doubravy v okoli, hrady
a zachovalé lesy Krivoklatska atd. Podob-
nych spojeni najdeme mnoho ve vétsiné
cennych Gzemi. Casto se dafi spole¢né dé-
dictvi pojmenovavat pfi interpretaci v mis-
té, na naucnych stezkdach, v prdvodcich,
mistnich periodikach, ale na nadregionalni

a narodni Urovni je zatim tento pristup spise
ojedinély. Moznou pfilezitosti pro spolec-
nou aktivitu pamatkové péce a ochrany
pfirody v této oblasti je blizici se padesa-
tileté vyro&i Umluvy o ochrané svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi (2022),
které se navic bude kryt s predsednictvim
CR v Evropské unii.

JAK TO TEDY DNES VYPADA SE
SPOLUPRACI MEZI ,,PAMATKARI*

A ,,OCHRANARI*?

Zpocatku jsme k sobé museli hledat ces-
tu a pfekondvat ned(véru. Ale na obou
stranach bylo dost nad3enych kolegt pro
obnoveni spoluprace jak na centrdini drov-
ni, tak na urovni region(. Dnes proto lze
konstatovat, Ze se podafilo zlepsit infor-
movanost a tedy i vzajemné pochopeni,
nastavit spolupraci v metodické oblasti,
pfipravé managementovych pland péce
0 Uzemi s kombinovanymi pfirodnimi a pa-
matkovymi hodnotami a vyuzivat synergii
pro prosazeni nékterych opatreni. Rezervy
pretrvavaji ve schopnosti spole¢né verej-
nosti prezentovat potfebu udrzeni naseho
pfirodniho a kulturniho dédictvi. Snad se
i v této oblasti podafi stav zlepsit a inspi-
rovat se osvéd¢enymi pristupy v nékterych
jinych zemich (napf. Velka Britanii, Norsku,
Izraeli, Spojenych statech a dalsich).
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NAVRH ZMEN ZAKONA

O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY
V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACI
STAVEBNIHO PRAVA

Mgr. PETR HAVEL

Vedouci oddéleni soustavy Natura 2000
na Ministerstvu Zivotniho prostredi.
Zabyva se zejména odbornymi

a legislativnimi vychodisky provadéni
naturového posouzeni a dalSimi otdzkami
souvisejicimi s implementaci evropskych

smérnic na ochranu prirody.

Férum ochrany pfirody 02/2020

Myslenka nového, lepsiho stavebniho za-
kona neni zalezitosti, kterou by asi bylo
tfeba nutné od pocatku rozporovat. Ac-
koli podle mého nazoru zejména v oblasti
Uuzemniho planovani existuji nastroje, které
jsou veskrze logické a dobre postavené
(za vSechny napriklad upfesfovani zamé-
rd v ramci jednotlivych hierarchii Gzemné
planovaci dokumentace &i propojeni jejiho
potizovani s posuzovanim vlivll na zivotni
prostredi), stavebni zakon obsahuje rfadu
institutl a rezimq, jejichZ uplatriovani je
komplikované, ¢i se jesté vice zkompliko-
valo v dlsledku pfedchozich novelizaci
- paradoxné mnohdy vedenych snahou
tyto komplikace odstranit. Zjednoduseni
a zprehlednéni stavebniho zdkona pfi za-
chovani moznosti vyvazené hajit a koordi-
novat rozmanité vefejné zajmy v Uzemi je
proto ukolem - a¢ jednoznacné obtiznym
- patrné bohulibym. Zasadni je vSak forma
uchopeni takového procesu.

Uzemni planovéni a stavebni fad (povolo-
vani staveb) ma v porovnani s jinymi prav-
nimi pfedpisy zfejmé nesrovnatelny dopad
do kompetenci a z&jmU snad vSech rezortd,
a koncepcéni zmény v této oblasti by proto
mély byt pripravovany s vysokou odbor-
nosti, v dialogu vefejné spravy, s pokorou
a s chladnou hlavou. A pfi akceptovani
faktu, Ze ,to prosté bude né&jakou dobu
trvat”, ma-li se jednat o funkéni model,
jakkoliv na interpretaci této skute¢nosti
smérem k verejnosti bezpochyby nelze
politické body nijak nahnat. Cela véc neni
totiz pouze o prepsani stavebniho zdkona,
ale i o dUsledné analyze dopad( téchto
zmén do tzv. slozkovych pravnich pred-
pisd, bez jejichz zmén, které by mély byt
zcela komplementarni stavebnimu zakonu,
neni mozné proces dikladné dotdhnout

PETR HAVEL

do konce. Tato zména by méla v idealnim
pripadé navazovat na konsenzualné prija-
té znéni samotné prdvni Upravy na Useku
Uzemniho planovani a povolovani staveb
a za jeji pfipravu by méla byt odpovédna
primarné gescni ministerstva.

Tolik k mozna idedInimu stavu. Byt do (jak
jsme se mohli ¢asto v médiich dozvédét)
zjevné ospalého, rigidniho, legislativnimi
pravidly a jinymi konvencemi svdzaného,
ne-li jimi snad i postizeného svéta vtrhla
se znackou ,ihned” jako uragan rekodifi-
kace stavebniho prava. O té nemad smysl
zevrubnéji pojednavat jako o celku - tedy
z hlediska toho, kdo a hlavné pro¢ do ni
byl zapojen ¢i zda vstoupi do historie jako
zachovani pfiznivého Zivotniho prostredi.
Toho uz bylo na mnoha mistech napsano
dost. Pohled v tomto ¢lanku bude zamé-
fen na jeden z predpisU, které rekodifikace
kreativné oznacuje jako ,,0okoli stavebniho
zakona“ (netusic, ze povolovani staveb
zdaleka neni jedind véc, kterou tento za-
kon fesi a okolo ¢eho se svét toci) - zakon
o ochrané pfirody a krajiny. Jeho ucelenou
alternativni verzi predlozilo Ministerstvo
zivotniho prostredi v rdmci mezirezortniho
pFipominkového Fizeni (MPR) k novému
stavebnimu zakonu jako reakci na navrh
zmén ucinénych predkladatelem. At uz to
je kdokoli.

fikaci stavebniho prava a zejména podklad
v podobé jeho vécného zadméru, relativné
jasné nastinily, jakym smérem bude tre-
ba zdkon o ochrané prirody a krajiny na
tuto zménu adaptovat (jisté, za normal-
nich okolnosti se adaptujeme na nafizeni
jakozto akt sekundarniho unijniho prava,
nicméné zde je vyuziti tohoto slovesa re-



lativné vhodné) na pripravované zmény.
Neznamena to samozfejmé, ze jiz vécny
zamér stavebniho zdkona nebyla snaha
ze strany MZP vyznamné ovlivnit, a to ze-
jména v klicovych kapitolach, tykajicich
se prevedeni vSech agend vice ¢i méné
souvisejicich s povolovanim staveb pod
stavebni Urad, nezavaznost vyjadrovani
(v€. vydavani vyjimek ze zakonnych zaka-
z0), namitaného problému tzv. systémové
podjatosti, kterd byla divodem vypusténi
postaveni samosprav jako orgdn( hajicich
urcité zajmy v pfenesené plsobnosti (tedy
téz jako orgdny ochrany pfirody) a obecné
zruseni dotéenych orgdn(, automatické-
ho povoleni stavby, fikce souhlast a dalsi.
Prestoze mnoha ministerstva se ve vy-
hradach vici témto i dalsim zalezitostem
v zdsadé shodla, ndvrhy zlstaly gestorem
zadkona (pro upresnéni &i odstranéni po-
chybnosti se dle kompetenéniho zakona
jednd o Ministerstvo pro mistni rozvoj) bud
zcela nevyslySeny, nebo bylo jejich reSeni
odsunuto na fazi konstrukce paragrafového
znéni (a ani tam vétSinou nedopadly na
tfidu ochrany zemédélského plidniho fondu
€. 1- kterd jisté také nebude z nové pravni
Upravy nadsena).

Zakon o ochrané prirody a krajiny je vladou
schvalenym vécnym zamérem vazan téz
a ramec jim stanoveny plati i pro zmény,
které je v souvislosti s rekodifikaci tfeba
udélat i v tomto pravnim predpise. Zde je
situace rezortu Zivotniho prostfedi takrka
schizofrenni, nebot pro takové zmény, kte-
ré by byly preferovdny MZP, neposkytuje
vécny zamér Castokrat prostor. A tak bylo
v rdmci ndvrhu uplatnéného v MPR nutné
zvolit pravé pristup ,,adaptace”.

Za prvé se ukazalo jako nezbytné zpo-
chybnit navrh zménového zakona, ktery
pfipravil predkladatel. V ¢asti, ve které byla
feSena souvisejici zména zakona o ochrané
prirody a krajiny, bylo nékolik tézko po-
chopitelnych Uprav souvisejicich zejména
se snahou o kompletni pfevod kompeten-
ci v rozhodovani o stavbach na Nejvyssi
stavebni Urad. Pojeti neznamého autora
bylo v podstaté minimalistické - do véc-
nych ustanoveni bylo vesmés vtéleno, ze
na jedné strané se pfrislusny limit ¢i zakaz
bez ohledu na pravni formu (napf. vydavani
zavazného stanoviska k zasahu do vyznam-
ného krajinného prvku ¢i vyjimky ze zakazU
u zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivodi-
chd) neuplatni, zaroveri ale bylo uvedeno,
ze podminky pro jeho prolomeni posoudi
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v ramci fizeni o povoleni stavby stavebni
Urad. Nejen smésovani hmotnépravnich,
procesnich a kompetenénich ustanoveni,
ale pravé i rezignace na snahu odlisit formy
spravnich aktl a opomenuti dalsich kli¢o-
vych ustanoveni s pfimym vlivem na sta-
vebni zakon vedlo MZP k zavéru, Ze snaha
upravovat tento navrh neni cestou, kterou
je mozné se vydat - i proto byl pfipraven
vlastni komplexni navrhu novely zakona
o ochrané prirody a krajiny, ktery byl v rdm-
ci MPR uplatnén. Pro zajimavost - v ramci
znéni predlozeného do MPR nezdstala nit
sucha ani na ustanoveni § 70 tykajiciho se
Ucasti verejnosti, ve kterém bylo navrzeno
zpfrisnéni Ucasti spolkd v fizenich podle
zadkona o ochrané prirody a krajiny, resp.
zprisnéni kritérii z hlediska predmétu cin-
nosti spolku, doby jeho existence (po dobu
nejméné tri let) a poctu jeho podporova-
teld (200 osob). Ani tento ndvrh viak MZP
nepodporilo.

Prace na vlastnim navrhu zmén zakona
o ochrané prirody a krajiny méla zasad-
ni limit - nebylo k dispozici ,,spolehlivé”
paragrafované znéni stavebniho zakona -
u néj totiz bylo zjevné, ze bude vyZadovat
zna¢né mnozstvi Uprav, nebot v mnoha
ohledech bylo v rozporu se samotnym
vécnym zdmérem. Ukolem tedy bylo pfi-
pravit v bezmala tfech tydnech kvalitni
zménu zdkona, kterd bude komplementarni
k dosud ne Uplné jasné pravni Upravé na
useku uzemniho planovani a stavebniho
fadu. Kdo fik3, Ze je Urednicka prace nudna
a nekreativni?

Ramcem pro formulaci textu byla samo-
zrejmé logickd snaha o maximalni mozné
zachovani miry hajeni vefejného zajmu
na ochrané prirody a krajiny a nesnizeni
dosazené miry implementace evropského
prava v souvislosti s novym stavebnim za-
konem (takovy pozadavek dokonce vznesla
sama predsedkyné Legislativni rady vlady
ve svém stanovisku k vécnému zaméru
- a bylo dobre, ze tak ucinila). Pfi respek-
tovani vécného zaméru rekodifikace, textu
vyporadani pfipominek k nému a dohod
z navazujicich jednani pristoupilo MZP
k praci na nékolika okruzich zmén v zako-
né - z téch vyznamnéjsich se jedna o spe-
cifikaci vymezeni mantinell spravni Gvahy
v rdmci vydavani jednotlivych spravnich
aktl, posileni nastrojd Uzemniho planovani
v ochrané pfirody a krajiny, zmény v oblasti
udélovani autorizaci a jejich rezimu a pre-
devsim zachovani kompetenci specialni

statni spravy v ochrané pfirody v chrané-
nych Uzemich (tedy zakotveni jednotného
rozhodovani organy ochrany prirody na
Urovni sprav narodnich park( a Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR). Soug&asti
textu zmén zadkona jsou téz dilci ¢i legisla-
tivné technické zmény v oblastech, které
se stavebnim zdkonem souviseji, a které
v souladu s cili rekodifikace maji zjedno-
dusit povolovaci procesy a jejich podminky
(zde zejména zprehlednénim pravni Upravy
a posilenim jejich vnitfnich vazeb s cilem
mj. odstranit vykladové nejasnosti), Upra-
va kompetencnich ustanoveni a stanoveni
nalezitosti zadosti.

Dale predstavim zmény zjevné vétsiho
rozsahu, prestoze za nevyznamné nelze
oznacit ani Upravy, které jsem vyse ozna-
Cil za spiSe minoritniho charakteru, jako
napriklad upresnéni nebo doplnéni dil¢ich
ochrannych podminek v zvlasté chrané-
nych Uzemich a jejich ochrannych pasmech.
Obecné bylo mnoho Uprav realizovano
s ohledem na jeden ze zakladnich cild
MZP - ponechat si ,doma*“ (resp. nepre-
davat je stavebni spravé) prinejmensim
veskeré kompetence ve vSech chranénych
Uzemich, tedy jak téch zvIasté chranénych,
tak v lokalitach soustavy Natura 2000, ve
kterych by o vdem mél rozhodovat jeden
organ (a to bud spradva narodniho parku,
nebo Agentura ochrany pfirody a krajiny).
Napri¢ ¢asti treti a ¢tvrtou zakona tak doslo
mj. k zavedeni nového aktu ze strany or-
gdnu ochrany pfirody, kdy tento musi pro-
stfednictvim svého stanoviska souhlasit se
stanovenim nové zastavitelné plochy obce,
se zmeénou vyuziti nebo zménou plosnych
anebo prostorovych regulativi plochy nebo
koridoru v Uzemné planovaci dokumentaci
anebo s vymezenim zastavéného uzemi
obce. Cilem je timto nastrojem posilit roli
orgdnu ochrany pfirody v procesu Uzem-
niho planovani v chranénych uzemich tak,
aby k zohlednéni limitQ vyplyvajicich ze
zakona dochazelo tam, kde je to mozné, jiz
v co nejrangjsich fazich a nebylo nutné je
feSit az béhem projektové pripravy.

U evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti doslo k jedné podstatné zméné, a to
zfetelngj$imu zakonnému uchopeni cild
ochrany a jejich vazbé na souhrny dopo-
ruc¢enych opatreni, ve kterych jsou tyto cile
zpravidla detailngji vyjadreny. Neohrozeni
téchto cilll by se mélo stat jednim z kritérii
spravnich Uvah v ramci Uvahy organu, ktery
rozhoduje o prolomeni nékteré z ochran-

Férum ochrany pfirody 02/2020

15



/] ANALYZY A KOMENTARE

16

nych podminek (zakaz poskozovani evrop-
sky vyznamné lokality v zakladni ochranég,
souhlas k ¢innostem v ptaci oblasti aj.).
Cast &tvrtd je téZ mistem jedné z nejzasad-
néjSich navrhovanych zmén, a to v ustano-
veni § 45i zakona (tzv. naturové posouzeni)
vCetné malé rekodifikace Upravy udileni
autorizaci (a to i ve vztahu k takové no-
vodobé enigmé, tedy hodnoceni podle &
67 zakona). Predevsim doslo k oddéleni
vécné-procesnich aspektl samotného pro-
vadéni naturového posouzeni od procesu
udélovani, prodluzovani a odnimani au-
torizaci. Druhd jmenovand Uprava pritom
dostala samostatny odstavec, do kterého
bylo nutné zanést nékteré zalezitosti, které
se tykaji prav fyzickych osob pfi fizenich
s autorizacemi souvisejicich (véetné jejiho
odnimani) a jejichz uprava ve vyhlasce,
tedy podzakonném predpise, je spiSe ne-
systematicka. Do ustanoveni byla napf. za-
nesena téz povinnost autorizovanych osob
zpracovavat posouzeni nebo hodnoceni
odborné, objektivné, v pIném rozsahu a pfi
dodrzZeni pravnich pfedpisl souvisejicich
s vykonem jeji ¢innosti - takova povinnost
je pfitom analogicka s tou, kterd je obsaze-
na v zakoné o posuzovani vlivll na zivotni
prostfedi pro osoby autorizované podle
tohoto zdkona. Celkové vedou provedené
zmény v oblasti posuzovani vlivl na zajmy
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny
k posileni pravni Upravy a ke zvyseni pravni
jistoty jak na strané ufadd, tak investord.

Dal$im velkym tématem je otdazka kompe-
tenci. Pfedné bylo navrzeno zruseni obci
a povéfenych obci jako organl ochrany
pfirody, a to predevsim s cilem koncentro-
vat rozhodovani na jiné organy. Skute¢né
vyznamnou zménou, S Niz se samozfejmé
poji jista kontroverze (nicméné ta nevyhnu-
telné vyplyva z vécného zaméru, a tudiz
je v zasadé zavazna) je zakotveni staveb-
niho Uradu jako orgdnu ochrany prirody
(zjednodusené) ve vztahu k povolovani
stavebnich zamér( ve volné krajiné, ale
i v zastavénych uzemich obci a na za-
stavitelnych plochach obci v chrdanénych
uzemich (v druhém jmenovaném pfipadé
stavebni Urad rozhoduje na zakladé stano-
viska Agentury ¢i spravy narodniho parku).
V chranénych uzemich mimo zastavéna
Uzemi a zastavitelné plochy v obcich ma
byt pfitom orgdnem ochrany pfirody vzdy
Agentura &i sprava, bez ohledu na povahu
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(stavebni / nestavebni) zdméru. Ve volné
krajiné potom de facto zUstdvaji kompe-
tence pro nestavebni zaméry s drobnymi
vyjimkami (a bez obci a povéfenych obci)
v relativné obdobné podobé jako je tomu
dnes. Skute¢né nechténou, ale nevyhnutel-
nou ztratou potom bylo vylouceni ptsob-
nosti krajskych Gfadu ze spravy chranénych
Uzemi. A& MZP podporuje zachovani kom-
petenci krajd v chranénych uzemich mimo
narodni parky, chranéné krajinné oblasti
a narodni kategorie zvlasté chranénych
Uzemi (tato praxe je dobre zavedena, kraje
vykonavaji své kompetence odborné a na
zakladé znalosti Uzemi, s jehoz spravou
maji mnohaleté zkusenosti), vécny zamér
pro takové feseni z dlivodu namitané sys-
témové podjatosti neponechaval prostor.
Lze nicméné doufat, Ze tato problematika
stale neni uzaviena a kraje se snad stanou
jednim z (pravdépodobné) tfi organd typt
ochrany pfirody, které budou rozhodovat,
ale i peCovat o chranéna uzemi. Pro Uplnost
je tfeba dodat, Ze ani spravni forma, kterou
bude moci prislusny orgdn ochrany pfirody
hajit dotéené zajmy v souvislosti se stavba-
mi, neni jasnd. MZP od za¢atku prosazuje
formu rozhodnuti (zejména z ddvodu, Ze
soucasti chranénych zajmu je mnohdy roz-
hodovani o vyjimkach ze zdkonnych zaka-
z(, tedy o moznosti zalozit pravo takovy
zakaz prolomit, coz je mozné jen formou
rozhodnuti, ale i proto, Ze vydavani zavaz-
ného stanoviska by proces povolovéni v di-
sledku administrativni naro¢nosti prfesunu
meritorniho rozhodovani az do odvolaciho
stupné vyznamné prodlouzil), ale i zde stale
probihaji mezirezortni jednani.

Zména zakona o ochrané pfirody a krajiny
s sebou prindsi i takovou malou revolu-
ci - poprvé byly formulovany nalezitosti
(obsah) zadosti v fizeni ve vécech ochrany
prirody (§ 83a navrhu). K tomu bylo pfi-
stoupeno zejména proto, aby nedochazelo
k nezadoucimu ,ping-pongu“ mezi orga-
nem ochrany pfirody a Zadatelem ohledné
potfebnych podkladl rozhodnuti - a aby
bylo jasné, na zakladé ¢eho bude rozho-
dovano a co je tedy treba dolozit.

VySe uvedeny popis neni zdaleka vycer-
pavajici. Navrh ,novely” zakona o ochrané
prirody a krajiny obsahuje i mnoho dalSich
zmén, které vesmeés sdileji cil vyjasnit, zpre-
hlednit, konkretizovat ¢i upresnit stavajici
stav v reakci na zmény stavebniho zakona.

Mnoho z pfedstavenych, ale i zde nezdi-
raznénych navrh( vsak nebylo ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj akcepto-
vano a jednani o dil¢ich tématech stale
probihaji. Stavebni zakon se méni velmi
rychle, zasilany jsou rlizné verze s zadosti
o vyjadfeni v fadu dnd. Jakkoliv je zaro-
vefnt mnoho z navrhovanych zmén v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny spiSe nevy-
hnutelnych (jednd se zejména o presun
kompetenci v druhové a obecné ochrané
pfirody, ale i zminéna ztrata krajskych ura-
dl jako partner(l v Uzemni ochrang&) a MZP
by k nim z vlastni iniciativy nepfistoupilo,
je z mého pohledu mozné konstatovat, ze
navrh zakona je postaven logicky, kvalitné
a v nékterych c¢astech je jisté lepsi, nez
zakon soucasny. Tam, kde tomu tak neni,
je potfebné na feseni dale pracovat - do
jaké miry bude mozné zvratit néktera roz-
hodnuti u¢inéna ve fazi vécného zameéru,
vyznamneé ovlivaujici nynéjsi manévrovaci
prostor, ukazi nejblizsi mésice. A poté, co
vlada ndvrh stavebniho a zmény dalSich
zakonU schvali, jisté bude nutné zédkladni
cile nadale obhajovat i v jamé lvové, tedy
v obou parlamentnich komorach - i tam se
jisté bude jednat o ukol nadmiru obtizny.



KOMENTAR K PRIPRAVOVANE
REKODIFIKACI STAVEBNIHO PRAVA

... A ZDUVODNENI JEJi POTREBNOSTI Z POHLEDU
VEREJNEHO ZAJMU OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

RNDr. JAROSLAV OBERMAJER
Reditel regiondlniho pracovisté

AOPK CR Stredni Cechy, které
vykondva pravomoci organu ochrany
prirody ve ¢tyfech chranénych
krajinnych oblastech - Brdy,

Blanik, Cesky kras a KFivoklatsko

a v Narodnich prirodnich rezervacich
a pamatkach na uzemi hl. mésta Prahy
a na vétsiné uzemi StfedocCeského

kraje.

PFi psani tohoto komentare vychazim z mnoha
konkrétnich situacich, ve kterych se verejné
zajmy na ochrané prirody a krajiny, i v Sirsim
pojeti na ochrané Zivotniho prostredi, uplatruji
v Fizenich spjatych se stavebnim zakonem.
Protoze stavebni zakon obsahuje ¢ast véno-
vanou Uzemnimu planovani a rozhodovani
o vyuziti Uzemi, je zcela pochopitelné, ze re-
gulace ¢innosti v uzemi (jinak fe¢eno v nasem
Zivotnim prostfedi) z déivodu ochrany tohoto
prostredi musi byt v kone¢né podobé ve formé
rozhodnuti - povoleni ¢innosti pravé podle
stavebniho prava. Pozadavky spole¢nosti
na ochranu prirody vychazeji z potreby lidi
regulovat ¢innosti, které nici pfirodu, legisla-
tiva pak nastavuje meze toho, jak je mozno
prirodu vyuzivat tak, aby to bylo Unosné. Je
pak odrazem kulturni a politické vyspélosti
spolec¢nosti, jak legislativni regulace funguiji, i
pripadné, zda jsou opravdu potreba ve velké
mife podrobnosti stanovovat.

Pred rokem 1990 jsme méli pomérné dobre
nastavena pravidla ochrany prostredi, a to
véetné pravidel ve stavebnim zakoné, ale vy-
mahani téchto pravidel bylo velmi formalni
a Casto se obchdzela rdznymi vyjimkami, nebo
v podstaté vécné nezakonnymi rozhodnutimi,
kterd byla formalné spravna. Uz z této pra-
xe Ize vysledovat jeden z ddvodd, pro¢ dnes
hodnotime praxi vykonu stavebniho prava
jako nevyhovuijici, a to je zdlouhavost procesu
povolovani staveb. Dlraz na formalnost povo-
lovaciho procesu ze strany odvolacich organa,
pripadné i spravnich soudd, vede k neustalé-
mu zdrzovani celého procesu vracenim Fizeni
niz$im orgdndim k novému projednani, ¢asto
bez vysloveni se k vécnému obsahu rozhodo-
vani. U slozitych staveb, kde je pochopitelné
mnoho pozadavkl rdznych predpisd, které
haji dlezZité vefejné zajmy, je zapotiebi tyto
zajmy projednat tak, aby mohla byt takova

stavba bezpecéné povolena. To probihd bud
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v samostatnych fizenich dle zdkon( na ochra-
nu jednotlivych ¢asti zivotniho prostredi, nebo
dnes ve formé zavaznych stanovisek, jejichz
zavedeni bylo cileno na to, aby se pravé ze-
fektivnil postup pfi odvolacich fizenich. To se
v praxi ale pfili§ nenaplnilo. Aby mohlo byt
prezkoumano nesouhlasné zavazné stanovis-
ko, musi byt vydano navazujici nesouhlasné
rozhodnuti podle stavebniho zakona. Napsat
takové rozhodnuti neni Uplné trividlni véc. Z
pohledu Ufednika stavebniho fizeni je takové
rozhodnuti vlastné zbyte¢na véc, protoze po
vyrizeni odvolani proti nesouhlasnému zavaz-
nému stanovisku bude muset vydat znovu
obdobné rozhodnuti. Proto se stavebni Urady
snazi zadatele smérovat primarné k tomu, aby
dosahl vydani souhlasného zdvazného sta-
noviska a cely proces se tak vlastné natahuje
a komplikuje.

JAK SE VLASTNE PREDPOKLADALO,
ZE BUDE PROCES PROBIHAT

Predstavme si idedlni model: Zadatel pfinese
zakladni dokumentaci ke stavbé na stavebni
Urad, ten si ji zkontroluje a dozada si od do-
téenych organll zdvazna stanoviska, zaroven
rozesila podanou dokumentaci, kterd musi mit
takové nalezitosti, aby mohla byt posouzena
podle jednotlivych predpis(. Dotéené Gfady na
zakladé svych znalosti vydaji zavazna stanovis-
ka, stavebni Urad je zapracuje do rozhodnuti.
V digitalnim véku by samoziejmé vse mohlo
byt urychleno digitalnimi nastroji. Dokumenta-
ce dnes jsou tvoreny v digitalni formé - mohou
byt podany elektronicky a zaslany datovou
schrankou (dorucovaci ¢as se zkrati), Urady sva
stanoviska rovnéz zasilaji datovymi schranka-
mi. K vyuziti jsou rovnéz elektronické podpisy.
VSe navic Setfi kromé ¢asu i papir, barvu na
tisk dokumentd, benzin za rozvazeni dopis.
Co by vsak tento idealni model vyzadoval?
Urcité odpovidajici personalini vybaveni tfadl
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lidmi s dovednosti vyuzivat digitalni nastroje,
dostateCnou techniku - IT v¢etné software,
kapacitni datové komunikacni kanaly.

JAKA JE REALITA?

Od idedIniho modelu znacné vzdalena: Zada-
tel na Urad nenosi jen dokumentaci pro stav-
bu, ale k formulafi pro podani zadosti dostane
seznam vsech stanovisek nejen dotéenych
orgdnl verejné spravy, ale také mnoha dal-
Sichinstituci. Pak tato stanoviska tydny shani,
aby konec¢né podal zadost. V3e donese Casto
hezky svazané v mnohastrankové dokumen-
taci a dokladové ¢asti vytisténé, elektronicky
zpravidla nic. Stavebni Urad pak znovu rozesle
ozndmeni dotéenym organtim, ze zahaju-
je Fizeni, tyto Urady stravi pak zbytecné ¢as
tim, Ze hledaji, jestli se ke stavbé uz vyjadrily,
pripadné i tim, Ze takové oznameni zakladaji.
Peclivi si jesté kontroluji, zda stavebni Urad
prevzal spravné obsah zavazného stanoviska.
Tyto Ukony, se kterymi idealni model nepocita,
pak ufedniky zdrzuji od vyfizovani dalSich
Zadosti a |hdty se opét natahuji. Zavazna
stanoviska, byt jsou vytvarena digitalné, tak
Zadatel(m se ¢asto vydavaji ve formé listiny.
Zde rovnéz vyuzivani digitdlnich technologii
znac¢né pokulhava. Systémy orgdnd verejné
spravy nejsou kompatibilni a napriklad pro
odvolaci organ se jesté spisy tisknou a posilaji
v baliku, misto toho, aby byl cely elektronicky
spis predan a pak opét vracen. Financovani
stavebnich Ufad( je ¢asto z velké ¢asti na bed-
rech malych samosprav s malym rozpoc¢tem
a podle toho také vybaveni Ufadd vypada. Za-
stupitelnost Urednikd na stavebnich Ufadech
je témér nulova, prostor pro jejich odborny
rst také minimaini.

Ve statni spravé a jeji efektivni organizaci
se nedobre projevila také reforma verejné
spravy na konci minulého stoleti. V jejim dd-
sledku vypadly z celého spravniho procesu
Urady spravujici izemi okrest. Okres byl totiz
v nasi zemi tradi¢ni spravni jednotkou takové
velikosti, ze Ufad uz mohl mit dostate¢nou
odbornost trednikd i mistni znalost prostfedi.
Pokud dnes rozhoduji jako odvolaci organy
ve stavebnim pravu kraje, tak sice odbornost
zaméstnancd miZe byt také na dobré Grovni,
ale o mistni znalosti se opravdu mluvit neda,
a to opét podporuje zdlouhavost celého Fizeni
(nedostatecna kapacita na krajskych Ufadech,
Z mistni neznalosti pramenici prevaha for-
malni stranky procesu nad vécnou). U obci
s rozsifenou pUsobnosti zase velikost Gfadu
odpovidajici spadovému tzemi vétsinou ne-
umoznuje kvalitni zastoupeni jednotlivych
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odbornosti nebo naopak vyuziti odbornikd
na neodborné prace - napfiklad vysokoskol-
sky vzdélany ochrandr pak vydava rybarské
listky nebo se zabyva poplatky za psy. To, Ze
fekneme, ze mame jen tfistupnovou statni
spravu (z toho prvni dva stupné se vyko-
ndvaji zpravidla jen v pfenesené plsobnosti
samospravami) na prvni pohled vypada ra-
cionalné a logicky. Ve skute¢nosti to v3ak
neznamena zpravidla zaddné usetreni financi
a dokonce ani zrychleni. Disledkem je pouze
vétsi centralizace a kdejaka malichernost pak
doputuje v rdmci rozkladd a pfezkumi az
na stll ministra, ktery by se mél z hlediska
efektivity zabyvat jinymi vécmi.

Cely proces povolovani staveb a rozhodovani
0 vyuziti izemi md obecny charakter a v pod-
staté ignoruije to, Ze ne kazda stavba generuje
potrebu posoudit dotéenym organem. Bylo
by vSak spravné nastavit, aby byly posouze-
ny veskeré podstatné otazky a zaroven, aby
se kazdou stavbou zabyval dotéeny organ,
jak tomu v redlu dnes je. Klicovou Ulohu zde
mohou hrat odbornd data o Uzemi. Ze to
jde, ukazuji napriklad pres internet vydava-
na stanoviska napfiklad nékterych spravct
inZzenyrskych siti - vyridite pomérné snadno
pres internet. Rovnéz v zivotnim prostredi
a v ochrané prirody specialné, existuje velké
mnozstvi dat o Uzemi - napf. hranice chrané-
nych dzemi, lokality vyskytu zvlasté chrané-
nych druhd, vymapované biotopy, systémy
ekologické stability, migracni koridory atd.
V3echna tato odborna data mohou mit formu
uzemné analytickych podkladd a dotéeny
organ pak na zakladé téchto dat je schopen
chranit zajmy ochrany pfirody a krajiny v ram-
ci vyjadreni a stanovisek k Gizemnim plandm.
Pokud budou uzemni plany kvalitni a budou
rovnou definovat Uzemni limity, pak mudze
odpadnout fada Cinnosti v rdmci povolova-
ni staveb. Ze zkuSenosti v poc¢tu zavaznych
stanovisek v ochrané prirody a krajiny velmi
vyznamneé prevazuje mnozstvi nevyznamnych
pripadd nad témi, kde jsou skute¢né ohrozeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Jednim z divodd pomalosti stavebnich fizeni
je nedobry stav tizemniho planovani. Staci
se jen podivat, kolikrat bylo odlozeno zruse-
ni platnosti starych nevyhovuijicich tzemich
planl za dobu Gcinnosti sou¢asného staveb-
niho zakona. Motivace k rychlejsi naprave
nedostatkl v izemnim planovani tak neexis-
tuje a dlsledkem jsou pak tdhnouci se Fizeni,
ve kterych jde o umistovani staveb. Cestou
k mensimu mnozstvi komplikaci a zdrzeni
v pripravé staveb by jisté bylo, kdyby se fadné

naplnoval systém schvalovani a projednavani
Uzemnich pland, aby pro tzemni plany byl
vytvoren zavazny standard, aby vystupy pro
vyuziti jednotlivych ploch byly srovnatelné
v rdmci celé CR. S tim souvisi také finan¢ni
podpora zpracovani Uzemnich pland, pro-
toze obzvlasté v mensich obcich se starosta
vazné zamysli, zda z obecniho rozpoctu do
Uuzemniho planovani mize nebo ma dat rela-
tivné velky objem penéz. Pro jeho voli¢e ¢asto
pfindsi Uzemni plan spiS omezeni, a proto
kvalitni Gzemni plany vznikaji bud tam, kde
jsou osviceni zastupitelé, nebo také tam, kde
uz Uzemi prestdva pro obcany plnit dostatec-
né své funkce. Uzemni planovani je spojeno
v jednom zdkoné se stavebnim fadem, ve
skute¢nosti ma viak Uzemni planovani daleko
SirsSi vyznam a pro Zivotni prostredi a jeho
kvalitu je zdsadni a urcujici. Proto by bylo
daleko lepsi ty dva procesy od sebe oddélit
zfetelngji, napriklad samostatnym zdkonem
0 Uzemnim planovani. Toto oddéleni by mélo
byt rovnéz na Urovni organizace statni spravy.
Jako jednu z velkych slabin stavebniho prava
|ze spatfovat jeho minimalni vymahatelnost,
vlastné pfimo ve stavebnim zakoné je upraven
postup pro ty, ktefi zakon nedodrzi - doda-
tecné povolovani staveb. Pokuty za prestupky
jsou ve srovnani s redlnymi naklady spojeny-
mi s povolovanim stavby nizké. To pak vede
k umyslnému stavéni na cerno.

Jako zjednodusujici pohled na pfiliSnou slo-
Zitost stavebniho Fizeni se ze strany investord
Casto projevuije jejich vztah k Ucasti vefejnosti
na fizeni. Z praxe mohu uvést zkusenosti ze
dvou velkych staveb - jedné realizované, dru-
hé nerealizované. Prvni je stavba dalnice D8
pres Ceské stfedohofi. Kdyby zde stét respek-
toval sv(jj vlastni deklarovany zdjem na ochra-
né krajiny, tak by jisté nepfipravoval stavbu
dalnice v Uzemi, kde to zakon zakazuje. Tézko
pak davat za vinu nevladnim organizacim, Zze
chtéji po statu, aby tento zakaz respektoval.
Svadét pak vinu za zdrzeni dopravni stavby,
kterou vsichni potrebuji, aby mohli rychle
jezdit z Prahy do Drazdan na ,ekologické
organizace”, které vyuzily obstrukéni jednani
v procesech Uzemniho a stavebniho fizeni
k prosazeni tohoto zdkazu, je jednoduché
a populistické. Druhou takovou stavbou je
plavebni stupen v Dé¢iné. Z mnoha jednani
okolo této stavby Ize dovodit, Ze investor ne-
dokazal béhem pfipravy nikdy jednoznacné
deklarovat verejnou potfebnost takové stavby
a prevahu verejného zajmu nad zni¢enim jed-
noho z mala pomérné zachovanych krajinnych
Useku s vétsi rekou. Investofi se naopak snazili



vzdy bagatelizovat zajmy ochrany prirody
a krajiny, vyuzivat politického tlaku, hledat
Ucelova reseni. Zatim se jim stavbu nepoda-
filo prosadit a tak jisté neni ndhoda, Ze jeden
Z politikd - vyraznych zastanc( této stavby,
se dlouhodobé snazi - a ¢aste¢né Uspésné -
omezit UCast verejnosti pro jistotu na vsech
stavebnich Fizenich. Oba tyto pfipady pak jen
potvrzuji, Ze vlastni chyby v pfipravé staveb se
investori snazi ve spole¢nosti deklarovat jako
¢innost odpdrcl z fad samozvané vefejnosti.
Na druhou stranu je tfeba pfiznat, ze zajmy
ochrany pfirody, byly vlastné jednou z mala
cest, jak se vefejnost mize zapojit do pro-
cesu rozhodovani o tom, co se v Uzemi déje,
a to v¢etné stavebni Cinnosti. Pomérné velmi
jednoducha pravidla pro zapojeni vefejnosti
pak v nékterych pripadech vyuzily jisté spolky
az k vydéracskym a korupénim postuptim.

Didvody uvadéné oficialné k rekodifikaci sta-
vebniho prava vypadaji ¢asto na prvni pohled
logicky, proto Ize celkem ocekdvat populis-

/] ANALYZY A KOMENTARE

tické prijeti téchto ddvodU. Obzvlasté mezi
lidmi, pro které je jakakoliv regulace stavebni
¢innosti nepfijemna, nebo maji osobni zkuse-
nosti, ze vydani stavebniho povoleni trvalo
prilis dlouho, Ize hledat priznivce pro rekodifi-
kaci. Dlvody $patného fungovani povolovani
staveb jsou vSak jinde:

* Prevaha formalismu nad vécnym posuzo-
vanim pri povolovani staveb a rozhodovani
o uzemi.

« Spatnd organizace vefejné spravy a jejiho
Zabezpeceni.

* Velmi maly pokrok ve vyuZzivani digitdlnich
technologii a elektronického obéhu doku-
ment( v oblasti statni spravy.

« Spatnd rozhodnuti investord pfi pfipravé
staveb.

« Stav Uzemniho planovani a vyuzivani dat
o uzemi.

¢ Provdzanost procest tizemniho planovani
sestavebnim fadem a jeho organizaci.

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

Kam by tedy méla mifit pozornost téch, ktefi
chtéji urychlit a zjednodusit povolovani sta-
veb?

* Disledna digitalizace a elektronizace statni
spravy.

« ZlepSovani stavajiciho modelu zaloZzeného
na vztazich organ tzemniho planovani - do-
téené orgdny v Uzemi - stavebni urad misto
vytvareni stavebnich Uradd s integrovanymi
organy jinych oblasti statni spravy.

* Navzdory pranim samosprav na ovidadani
1.a 2. stupné stavebnich uradd tyto vyclenit
Jako samostatné statni urady.

* VWtvorit paralelné samostatné organy tizem-
niho planovani a prenastavit vztah se samo-
spravami v procesech tzemniho planovani.
Pro ¢&innost organd tzemniho planovani
vyuzivat vybrané zavazné jevy v uzemné
analytickych podkladech.

Gaisler J., Pavlii L., Nwaogu C., Pavlti Kldra, Hejcman M., Pavlii V. (2019): Long-term effects of mulching, traditional cutting and
no management on plant species composition of improved upland grassland in the Czech Republic. Grass and Forage Science
74: 463 - 475.

MULCOVANi KOSENi NENAHRADI

Nedostatek hospodarskych zvirat ve stredni Evropé, které by spdsaly biomasu, je vyzvou pro management polopfirodnich i drive
intenzivné vyuzivanych travnich porostt. Alternativni metodou obhospodarovani téchto porostd je muléovani, pfi kterém je nad-
zemni biomasa rezdna, drcena a nasledné rozmetdna po povrchu.
Odbornici porovnavali tfi rtiizné frekvence mulcovani (jeden, dva a tfikrat za rok) se zcela neopecovavanymi porosty a tradic-
nim managementem sece dvakrat ro¢né na obnovenych horskych loukach. Druhové slozeni rostlin bylo monitorovano po dobu
13 let. Tradi¢ni se¢ dvakrat ro¢né s odstranénim biomasy bylo nejvhodné;jsi metodou pro zachovani druhové rozmanitosti a a po-
¢tu druhd rostlin, coz byly parametry, které vyznamné klesaly u mul¢ovanych ploch. Nejhtfe na tom byly plochy zcela neobhospo-
darované. Vysoké dvoudélozné ruderalni druhy jako je kopfiva dvoudoma, pchac rolni a brslice kozi noha se rozmohly predevsim
tam, kde nedochazelo k zadnému odstranovani biomasy nebo mulcovani probihalo jednou ro¢né. Vyssi frekvence odstranovani
zivé hmoty méla pozitivni vliv na Siteni nizkych ruderalnich druh, jako jsou rizné druhy pampelisek, jitrocel kopinaty a jetel pla-
zivy. Po osmi letech doslo ke zménam ve strukture travin u neobhospodarovanych ploch a ploch mul¢ovanych jednou ro¢né diky
zvyseni poméru vysokych / nizkych druhd.
Z4avérem lze fici, ze opakované mul¢ovani nemuze zcela nahradit tradi¢ni se¢ dvakrat do roka. Snizi se druhova bohatost i rozma-
nitost rostlin a zméni se i struktura porostu. Pfestoze mul¢ovani jednou roéné mize zabranit invazi kefd a stromd, podporuje také
Sifeni ruderalnich druhd, stejné jako v podminkdach bez jakéhokoliv hospodareni.

-simpolak-
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zalozeny na aktivnim pristupu, vzajemné toleranci a schopnosti uc¢astniku
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM poskytuje prostor k diskusi, predavani poznatkd a hledani reseni
vruznych aktivitdch ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadiovani

nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé vramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani avydavani
tohoto Casopisu.

.forumochranyprirody.cz






