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OCHRANA VERSUS OCHRANA

ANEB PROC JE (TAKE) DOBRE ROZUMET
CIZIM JAZYKUM

PETR ROTH

KDYZ SE V LETECH 1830 - 1831 VYZNAMNY PREDSTAVITEL CESKEHO OBROZENI - SLOVENSKY
EVANGELICKY KNEZ JAN KOLLAR - A CHORVATSKY BUDITEL LJUDEVIT GAJ SCHAZELI VE VIDNI
K TVORBE SPOLECNE CESKO-CHORVATSKE GRAMATIKY, NEMOHLI TUSIT, JAK KURIOZNi DOPAD
AV JAKE OBLASTI BUDE JEDNOU JEJICH PRACE MIT. ZATIMCO TOTIZ CHORVATSTINA DIKY GAJOVE
PANSLAVISTICKE ORIENTACI PREJALA Z CESTINY, V TE DOBE JAZYKA VYVOJOVE POKROCILEJSIHO,
ZEJMENA CO SE TECHNICKYCH POJMU TYKA, ZNACNE MNOZSTVi TERMINU, V OBRACENEM SMERU,
TJ. Z CHORVATSTINY DO CESTINY, ZADNY PODOBNY PROCES NEPROBEHL. A TAK ZUSTALA TEHDY
VYSPELEJSI CESTINA NAVZDY OCHUZENA O DULEZITY VYRAZOVY PROSTREDEK JIZNICH SLOVANU,
JEHOZ NEDOSTATEK SE PROJEVIL AZ O MNOHO DESETILETi POZDEJI V OBORU, O KTEREM V ONECH
OBROZENECKYCH DOBACH NEBYLO ANI POTUCHY - V OCHRANE PRIRODY. A PRAVE CESKA
OCHRANA PRIRODY NA TO PO TEMER DVOU STALETICH DOPLACI DALEKO VICE, NEZ SI TO VETSINA

Z NAS VUBEC DOKAZE UVEDOMIT.

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Plsobil jako vedouci spravy CHKO
Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
prirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do
EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zaméfenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting.
Pracuje predevsim v zemich zapadniho

Balkanu.

,,«CONSERVATION” NENI JEN
,OCHRANA”

O ¢em je rec? Osvétleme si naznaceny
problém nejprve na pfikladu zjazyka
pro zdpadni civilizaci nejvyznamnéjsiho
- angli¢tiny. Kazdy, koho povolani nebo
konicek privede ke ¢teni anglicky psanych
ochranarskych dokumentd, brzy narazi
na dva pojmy, uvadéné ¢asto jeden vedle
druhého: ,protection” a,conservation®.
Podivdme-li se do bézného ,papirového*
nebo internetového slovniku, zjistime, zZe
preklad byva v obou pripadech totozny:
,ochrana“. Neinformovany Ctendf, ale
bohuzel ¢asto ipovrchni prekladatel, si
tedy pomysli néco o hlouposti Anglosast
a jejich podivné zalibé ve zbytecném
zdvojovani pojmu, a namisto plvodni
formulace ,protection and conserva-
tion“ prosté v Ceské verzi uvede jediny
ekvivalent - ,ochrana”“. Vétsinou vibec
netusi, ze v tom okamziku pfipravil ¢esky
preklad minimadlné o050 % informace,

obsazené v anglickém origindlu: tam totiz
terminy ,,protection®“ a,conservation*
oznacuji dva vyrazné (anékdy zcela)
odlisné pojmy, jejichz zaména uplné
méni smysl daného textu. Stejné tak je
na tom némcina, nasi zdpadni kolegové
také rozlisuji mezi ,Schutz” a ,Erhal-
tung®, aijihoslovansti ochrandfi presné
védi, pro¢ odlisuji ,,zastitu” od ,o¢uvanja“.
Pouze nase ochranarskd obec, resp. jeji
vétsina a pozor, hovofim o nezanedbatel-
ném poctu nékolika tisict lidi z oboru, zije
diky tomu, Ze c¢estina pro vyse uvedené
dvojice pojmd nemd nez jediny vyraz
,ochrana“, v blahé nevédomosti o téchto
rozdilech'. Nejenze tim obcas nechténé
vyvoldva konflikty s pracovniky jinych
resortll i s verejnosti, ale dokonce casto
ani spravné nechdpe smysl a zddvodnéni
své vlastni prace.

Termin ,ochrana“ je totiz v ¢estiné poj-
mem, ktery se samotnou svou podstatou
vymezuje oproti okoli, Casto az vyslovné

1 Ctendf znaly pomér( v Evropé mizZe namitnout, Ze podobné je na tom napr polstina, rustina
a pravdépodobné i fada dalsich indoevropskych jazykd. Cilem tohoto pojednani vsak neni srovna-
vaci lingvisticka studie, ale vyzdvihnuti praktickych vyhod, které prinasi schopnost urcitych jazyku
odlisit dva zdkladni specifické pristupy k ochrané prirody, a odvozeni pripadného ponauceni pro

ochranu prirody u nas.
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nepratelsky: chranime nékoho a néco pred
nécim a proti nécemu (tj. vymezujeme se
proti néjaké hrozbé). Ve slové ,,ochrana*
neni pozitivni, aktivni obsah, je to vzdy
jen obranna reakce proti faktickému
nebo predpokladanému dtoku. Stejny
vyznam ma vySe zminény pojem ,pro-
tection®, ,Schutz“, ,zastita“. Ve vztahu
k ochrané prirody ma a bude mit tento
vyznam stdle své opodstatnéni, aviak jeho
pomér vic¢i tomu, co v nasi matefstiné
chybi, tedy pozitivni ,ochrané” pfirody,
se vSude ve svété i u nas stale zmensuje.
V mnoha pfipadech jeho misto jiz ddvno
zaujal onen v ¢estiné neexistujici pojem,
odpovidajici terminu ,,conservation®, ,Er-
haltung, ,,o¢uvanje” - tedy aktivni cile-
nd péce o lizemi, druhy, stanovisté ci
ekosystémy, kde na prvnim misté neni
néemu ,zabranit“, ale naopak néco
Looadpofit”, ,zlepsit”, ,zajistit dlouho-
dobou kvalitu®, av urCitych pfipadech
také zamérné nezasahovat. To ovsem my
nejenze neumime jednoduse a vystizné
pojmenovat, ale mnohdy ani nechapeme
zdsadni rozdil mezi témito dvéma
¢asto protichGdnymi pristupy, které
oznacujeme stejnym vyrazem. A tak jsme
napf. jiz treti desetileti svédky pro nas
nepochopitelné neddvéry vétsiny lesnikl
vuci ochranafm tvrdicim, Ze je zapottebi
»chranit® lesni chranénd uzemi, vznikla
Z99 % prave cinnosti lesnikd. Ochranar
ma na mysli ,aktivni péci“, ale pro lesnika
to naprosto logicky vyzniva, ze zemi maji
byt ,chrdnéna“ proti nim, jejich tvarcim
a manazerdm. Jesté ve 21. stoleti vedeme
(zejména v kvazipolitické roviné) ne-
smyslné diskuse o tom, zda v ramci ,,och-
rany pfirody“ mame u nds nechat, byt na
zcela zanedbatelnych rozlohach, ,radit”
pfirodni procesy. Nezasahovani (at jiz
proti dfevokaznému hmyzu, pfirozenému
zmlazeni kfivymi semendcky nepochaze-
jicimi ze zadné certifikované Skolky Cci
tfeba proti podivnym a nepochopitelnym
aktivistim) nemdze byt preci zadnou
,ochranou”“. Vzdyt ,ochrana“ musi byt
aktivni, aby nepritel nestacil nabrat dech!
Na druhé strané jiz od roku 1993 rocné
Lutracime®  stamiliony korun na péci
o velkoplosnd zvlasté chranéna uzemi,

kterou nazyvame - jak jinak - téz ,ochra-
nou“, nanejvys scudnym privlastkem
Laktivni“ nebo ,fizenou”. Podobné také
vime, ze vétSina nasich skute¢né kri-
ticky ohrozenych druhl zcela bezpecné
v dohledné dobé vymre, budeme-li je
,chranit” jen tim, ze je vyjmenujeme
ve vyhldsce a opatfime vyhruzkami za
poruseni zdkonnych zdkazl, prestoze
jejich jedinou Sanci ve skutecnosti je, Ze
zacneme aktivné ,manazovat” - udrzovat
a kde je to nutné a mozné, znovu vytvaret
jejich biotopy - coz je ale de iure zase
,ochrana*“.

»CONSERVATION” NENi JEN
,,PECE”

Pro¢ vlastné vznikl tento ¢lanek? Ctenar
jisté poznal, Ze nejde o kritiku obrozencd;
i kdyby byli ,vinni“, nijak nam to dnes
nepomuze. Mym zdmérem je vysvétlit, ze
bychom se s popisovanym c¢estinarskym
handicapem méli kone¢né vyrovnat tak,
ze si v prvé fadé v ochrandrské obci, sami
mezi sebou vysvétlime, co vlastné zna-
mena ,ochrana pfirody“ v soucasném
svétovém pojeti, co z toho potrebujeme
aplikovat v nasi zemi ajak to budeme
nazyvat. Musime si uvédomit, ze ,,ochra-
na pfirody“ je kombinaci dvou pfistupu,
které jsou stejné dilezité (byt maji
velmi odliSné proporéni zastoupeni),
ale nesméji se navzdjem zaménovat.
Prvni pristup, klasicka uzemni i druhova
,ochrana“ (zejména 19. stoleti a prvni
poloviny 20. stoleti), je postup, pfi némz
s pomoci pravnich predpisd a spravnich
a administrativnich aktl vytvafime rdmec
pro zamezeni niceni a poskozovani hod-
not, které jsou predmétem zdjmu oboru
ochrana pfirody. Stanovime-li, Ze druh
zafazeny ve vyhlasce nesmi byt znicen
a jeho jedinci zabijeni, ani ze chranéné
Uzemi nesmi byt poskozovano, vytvorili
jsme zdkladni rdmec, ktery umoznhuje
napliovat pojem ,protection” - tedy
branit tomu, aby jednotlivci ¢i spole¢enské
skupiny tyto ochranarské a Casto ikul-
turni hodnoty beztrestné poskozovali
a nicili. Pro nékteré fenomény je tato
forma ,,ochrany” dostate¢na - jmenujme
naptiklad geomorfologické jevy, které

jsou predmétem ochrany ve stovkach
nasich zvlasté chranénych uzemi. Pro
vétsinu predmétd zdjmu ochrany prirody
to vSak je rdmec naprosto nepostacujici
- jejich udrzeni v Case vyzaduje druhy,
aktivni pristup, tedy ,conservation?”,
Chceme-li mluvit ,,¢esky”, nabizi se urcity
ekvivalent v podobé terminu ,péce”, ale
pozor - tento termin jednak neni presny,
jednak v sobé ukryva jedno z nebezpedi,
na kterd jsem skryté upozornil jiz vyse.
Pod ,péci“ si totiz naprosta vétsina z nas
predstavi aktivni konani, cilenou cinnost.
Ato je pravé jednim z problém( Ceské
ochrany pfirody: anglické ,conservation®
totiz v sobé zahrnuje vSechny mozné
typy ,péce“ - rikejme radéji manage-
mentu - od aktivnich zdsahl nékoli-
krat ro¢né na antropogenné vzniklych
stanovistich (napf. koseni, mnohamési¢ni
pravidelnd pastva, obcasné fizené
vypalovani uréitych biotopl apod.) az
po naprostou bezzdsahovost v Uzemich,
ponechanych ,napospas” pfirodnim pro-
cestim. V angli¢tiné se totiz termin “mana-
gement“ pouzivd nikoli jako unads
prevazné pro koseni travy a vyrezavani
naletu (nyni zamérné zjednodusuji), ale
ve smyslu ,nakladani s Gzemim/druhem®
v souladu se stanovenymi cili ochrany
- takZe nulovy management (=bezzasa-
hovost, pfirodni procesy a dynamika) je
také tim ,spravnym“ managementem, na
néjz ovsem vilbec ,nhesedi“ ¢esky termin
Lpéce”s,

CO TEDY MA BYT ,»CONSERVATION”
V PRAXI?

Jak na popsané problémy reagovat?
Uvnitf  ochrandrské obce bychom se
méli naucit pouzivat spojeni ,ochra-
na Uzemi/druh(“ v co nejmensi mire
(s vyjimkou formalnich a legislativnich
textd). Uvazujeme-li o potfebé zachovat
v ¢ase v urCité (ndmi stanovené) kvalité
(chranénd) uzemi, druhy, biotopy ¢i eko-
systémy, neméli bychom Fikat, Ze nasim
cilem je ,,chranit je".

Misto toho bychom méli co mozna nej-
rychleji zacit nahrazovat oblibené, ale
prazdné a zavadéjici sloveso ,,chranit*
formulacemi, které konkrétné popisi,

Jjmu ,,conservation” odlisné, resp. site. Velmi ¢asto se proto miizeme setkat i s vysvétlenim, Ze ,,conservation” =, protection + management*”. V tomto
pojeti zahrnuje ,,conservation” celou ochranu prirody, jak onu ,pasivni“, uredni - legislativni/spravni/administrativni, tak i aktivni management ve
vyse uvedeném smyslu, od managementu nulového az po intenzivni celorocni. Ovsem jiz samotna skutecnost, Ze pivodni ,,pasivni“ ochrana prirody
19. stoleti (=protection) je v tomto pojeti piné podrazena dominantnimu pojmu ,,conservation®, tedy aktivni péci o prirodu, naznacuje, Ze pomér
mezi ,pasivnim“a ,,aktivnim* pfistupem se ve svété jiz davno silné vychylil ve sméru aktivni péce, coz je jen dalsim argumentem, proc se co nejvice
vyhybat uzivani samou svou podstatou pasivniho terminu ,,ochrana“
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jaké jsou nase (ochranaiské) cile ajak
jich chceme dosahovat - za predpokladu,
Zze jsme si tyto cile vibec definovali.
Nékolik prikladl pro inspiraci uvadim
dale.

Zacnéme u druhd: ,,ochrana“ nadéjné se
Sificiho vlka je pfeci néco zcela jiného
nez ,ochrana“ xylofagnich druhd hmyzu.
Naucme se tedy fikat (a za¢énéme o tom
diskutovat s verejnosti vcetné predsta-
vitelG resort( a skupin, jimz se to nékdy
vibec nebude libit), Ze pro wdrZeni
urcitych druhl potiebujeme bud ,wilder-
ness”, divoCinu, nebo alespon rozsahla
uzemi, kde nebudeme délat nic, co by
jedince téchto druhG nadmérné rusilo ¢i
zabijelo (coz vibec nemusi byt v rozpo-
ru s ekonomickym vyuzivdnim kra-
jiny). Pojmenujme ovsem takové druhy
aujasnéme si nejprve sami mezi se-
bou, co akde vlastné chceme. Jak pro
severoCeské smecky vlkd, tak pro tfi slo-
venské medvédy, prilezitostné navsté-
vujici Beskydy a Javorniky, plné postaci
ochrana v podobé zakazu lovu, garanto-
vana predpisy o myslivosti - tyto druhy
opravdu ,,chranime” tim, ze je nestfilime,
o moc vic vnaSich podminkdch nepo-
trebuji. Problém vznikd az ve chvili,
kdy stavitelé dalnic - ovSem na zdkladé
pozadavk( statni ochrany pfirody - ne-
chdvaji pro medvédy a vlky za miliardy
budovat ekodukty prfes dalnice v mistech,
kde jejich aredl nikdy nebude, protoze
tam nebyl jiz ani v dobé, kdy vymfreli
Premyslovci! Je toto opravdu ,ochra-
na velkych Selem”? Néjak se mi nedafi
zaradit takové pozadavky ani pod ,pro-
tection®, ani pod ,,conservation®...

Jiny priklad: pokousime se (rozhodné
nelze Fici, Ze zrovna Uspésné) prosadit les-
ni pastvu, obnovu stfedniho lesa ¢i fizené
vypalovani biotopl jako nastroj ,ochrany*
fady druhl hmyzu. Napadlo nas nékdy, ze
napr. hasi¢i ndm nemohou rozumét, kdyz
v rdmci ,,ochrany“ chceme podporovat
to, co zjejich pohledu je ,zhdrstvi“, a ze
by moznd stacilo jen zménit slovnik?
Pro¢ nefikat, ze nam jde o udrzZeni, za-
chovani, pfipadné dokonce namnoZeni

(specifickymi metodami) druh, které his-
toricky patfi do nasi prirody, ale soucasné
zpUsoby hospodareni by vedly k jejich
vyhubeni, a nevyhnout se tak ,,ochrané“?
A co naSe chranénd uzemi? Mam po-
cit, Ze i kdyz jde o tradi¢ni ,Uhelny ka-
men*“ nasi ochrany pfirody, mizeme zde
narazit jeSté na daleko vétsi problémy.
Rada ochranaf( totiz - jak ukazuji mimo
jiné i poznatky z uplynulych setkani Féra
ochrany pfirody - ¢asto neciti potrebu
definovat predméty a cile ochrany jed-
notlivych Uzemi (mozna proto, ze to
nas zdkon nikdy nepozadoval?): prosté
,Chranime*“ Gzemi jako takové, at se
v ném nachdzi, co chce. Pokud néjaky
(oficidlné nedefinovany) predmét och-
rany zanikne, at jiz z jakéhokoli ddvodu
(a nezfidla diky zanedbani povinnosti ze
strany ochrany pfrirody), vzdy se v uzemi
najde néco jiného ,cenného”, co lze
»Chranit® - hlavné nedefinovat, k ¢emu
takové chranéné uzemi vlastné mame!
To ovSem neni ani ,protection®, ani ,,con-
servation®, ani ,ochrana pfirody“, ale ne-
omluvitelnd zvile. Takto se mlize chovat
zahradkar, ale je naprosto nepfipustné,
aby se takovy pristup vydaval za verejny
zadjem (jimz ochrana pfirody ze zakona
je). Nikde v kulturnim svété se chrdnéna
Uzemi nechrani pro sebe sama, ale vzdy
maji konkrétni predmét a cil ochrany. Vse,
co se v Uzemich a s uzemimi déla (nebo
tam, kde podporujeme pfirodni procesy,
zdmérné nedéld), se k témto predmétim
acilim musi vztahovat - apokud se
cil nedafi naplnit ¢ dokonce predmét
ochrany zanikne, je nutné ,ochranu” ta-
kového uzemi rychle prehodnotit. Coz
by napriklad vyZadovalo, aby povin-
nou soucasti kazdého planu péce pred
pfipravou jeho aktualizace bylo vyhod-
noceni ucinnosti jednotlivych opatfeni
v pfedchazejicim deceniu - coz by ovsem
zase vyzadovalo prabézny monitoring
stavu pfedmétd ochrany...

A abych skoncil tam, kde jsem tuto Uva-
hu zacal, tedy v jihoslovanskych zemich:
mnoho nasich ochranafl pravdépodobné
prekvapi fakt, ze ve statech byvalé Jugos-
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lavie, zrovna tak jako ale napf. v Némecku,
se péce (,conservation”) prinejmensim
o velkoploSnd chranénd uzemi provadi
nejen podle plant péce (jako u nas
zpravidla desetiletych), ale pfedevsim na
zakladé kazdoro¢né schvalovanych pra-
covnich (nikoli formalnich a alibistickych)
planl's konkrétnim rozpoc¢tem a jeho zdu-
vodnénim. Nestalo by to za inspiraci?

ZAVER

Kdo c¢ekal pouhé lingvistické pojed-
nani, je nyni mozna zklaman. Takovy
text by mozna zaplnil srovnatelny pros-
tor, avSak poslani tohoto casopisu je
ponékud jiné, a proto tento ¢ldnek nema
byt jen c¢tenim pro ukraceni dlouhé
chvile. V Ceské republice dnes ,.chranime*
témér 2600 zvlasté chrdnénych uzemi,
pravdépodobné nejvétsi pocet ZCHU
na hlavu na svété. ,Chranime” stovky
druh( rostlin a zivocichd, z nichz mnohé
poznd jen nékolik specialistld. V ramci
obecné ochrany pfirody ,,chrdnime* jako
vyznamneé krajinné prvky i vsech 20 tisic
nasich rybnikd, coz je v pfepoctu na hlavu
opét pravdépodobné svétovy primat. Do
,ochrany“ investujeme stamiliony roc¢né
(a pfi zahrnuti nakladd na atypické ob-
jekty na liniovych dopravnich stavbach
jesté daleko vice). Ale co vlastné v ramci
ochrany pfirody doopravdy déldme pro
nasi prirodu a zachovani jejich hodnot?
Nenastal jiz konecné ¢as fici si, co chce-
me, co z toho je skute¢né potiebné a co
redlné, a kolik z toho doopravdy dosahu-
jeme? Nachazeni odpovédi na tyto otdz-
ky bude pravdépodobné trvat dlouho
a bude mozné jediné na zdkladé oteviené
diskuse. Ta je unds zatim v pocatcich.
Dockdme se toho, Ze se diskuse mezi
ochrandfi ze setkani Féra ochrany pfirody
pfenese ido bézného ,ochranafského”
zivota a Ze postupné ovlivni i praxi a na-
konec i legislativu? Pokud ano, aja vto
doufam, predpokladem pro to, abychom
se mohli domluvit, je, Ze si budeme
rozumét. Pro to se ale musime naucit
spravné mluvit. Vék uz na to mame...

3V této souvislosti stoji za zminku i pojem ,,konzervacni pristup”, ktery v cestiné bézné pouZzivame, aniz bychom chapali jeho puvod a pravdépodobné
casto i jeho skutecny vyznam. Do naseho jazyka se dostal jiz nejméné pred 50 lety a ja jsem si témér jist, Ze za tim byla chaba znalost anglictiny
a naprosté nepochopeni vyznamu slova ,.conservation”. V cestiné totiz spojeni ,konzervacni pristup” pouzivame presné pro opak vyznamu ,,con-
servation approach” - tedy pro onen typ ,,ochrany”, kdy dany fenomén prohlasime za chrdnény a uz si ho dale nevsimame - coZ odpovida ceskému
pojeti ,,.zakonzervovani“ stavajiciho stavu. ,,Konzervacni pfistup” v cestiné tedy predstavuje typickou , protection”nebo spise ,preservation®, zatimco
puvodni pojem v anglictiné mél a ma vyznam zcela opacny - aktivni péci o dany fenomén. K podobné vyznamové zamené pojmi doslo relativné
nedavno i v resortu zemédélstvi, ktery prosadil zakon ¢. 148/2003 Sb., o konzervaci a vyuzivani genetickych zdroju rostlin a mikroorganism( vyznam-
nych pro vyzZivu a zemédeélstvi, kde , konzervaci“ je myslena aktivni péce o genetické zdroje, ovsem nespravny preklad do cestiny vedl k tomu, Ze
sémanticky vyznam ceského textu zakona je v naprostém rozporu s jeho skutecnymi cili.
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