SOUTOK ZE DVOU POHLEDU

ROZHOVOR S TOMASEM VRSKOU A LIBOREM JANKOVSKYM

doc. Ing. TOMAS VRSKA, Dr.

Pracuje jako feditel Skolniho lesniho
podniku Masarykav les Krtiny.

Zabyva se aplikacemi poznatkd z
vyzkumu pfirozenych lesl do postupl
nepasecného lesnického hospodareni a
jejich praktickou adaptaci na klimatickou

zménu.

prof. Dr. Ing. LIBOR JANKOVSKY
Dékan Lesnické a drevarské fakulty

Mendelovy univerzity v Brng, dlouholety

vedouci Ustavu ochrany lesa a myslivosti.

Ve své védeckeé ¢innosti se vénuje
ochrané lesa, predevsim lesnické
fytopatologii a mykologii, v konceptu

ekologie lesa a stresové ekologie.

Co se domnivate, Ze je redlné nejvétsi
problém Soutoku?

Tomas Vrska (TV): Nejvétsim problémem
Soutoku je neujasnénost dlouhodobé
koncepce ochrany a do jisté miry i man-
agementu Uzemi véetné jeji aplikace do
modell hospodafeni v lesich, a s ni souvi-
sejici, dosud nedoresend, pravni kodifikace
specialni uzemni i druhové ochrany.

Libor Jankovsky (LJ): Stejné jako jinde,
jsou to rozdilné skupinové nazory na to, co
by bylo pro Soutok nejlepsi. Kazda skupi-
na ma zajisté svuj nejlepsi ndzor jediného
spravného reSeni. Skute¢nost je vsak slo-
se v minulosti vzdy néjakym zplsobem
hospodafilo, ¢lovék se vzdy o tuto krajinu
staral. Konec koncl jde o krajinu s rodo-
vymi majetky Lichtenstein(.

Zasadnim a pretrvavajicim problémem je
zména krajiny, predevsim pak zména vod-
niho rezimu krajiny v souvislosti s regulaci
toku Dyje v relativné nedavné minulosti.
Mam tim na mysli i likvidaci rozsahlého
komplexu lesli v misté dnesnich Novo-
mlynskych nadrzi.

Vyznamnym problémem lesd jsou pre-
devsim zmény v jejich druhovém slozeni,
které v minulych 100 letech byly determi-
novany hynutim jilmd po zavleceni grafi-
6zy, dnes pak recentni odumirani jasand.
Z ddvodu zmény hospodareni v lesich je
problematické rovnéz udrzet zastoupeni
dubd, ktery se v luznich lesich prakticky
nezmlazuje. S Ubytkem téchto druht a pre-
devsim dominantnich jedincd pak dochazi
zcela jisté k mizeni pfedmétl ochrany, jako
jsou napf. saproxylické organismy, vazané
na tyto specifické biotopy a substraty.
Cennost Soutoku je do vyznamné miry
dana také velmi specifickym obhospoda-
fovanim krajiny v minulosti. Samotnému mi
mnohdy neni jasné, co je skuteéné vysled-
kem samovolného vyvoje krajiny a co je di-
sledkem hospodareni ¢lovéka. Prikladem
jsou duby, které zde v pfirozené obnové
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nenajdete, kde se v3ak zde vzaly ony letité
stromy? Po prirodnich katastrofach nebo
intenzivnimi lidskymi zasahy, at jiZ lesnika
nebo zemédelce?

V oblasti Soutoku jsou rliznymi skupinami
navrhovany nejraznéjsi zptisoby uzemni
ochrany - od narodniho parku pres CHKO,
systém maloplosnych chranénych uzemi
az po velmi malé pfirodni rezervace. Jaké
vyhody a nevyhody spatfujete v rliznych

scénafich? Kdo by se mél o toto tizemi
vlastné starat?

TV: Nemyslim si, ze by Uzemi mélo byt
narodnim parkem. U nds dosud nejsou
pIné spolecensky akceptovany soucasné
Etyfi NP. Uzemi by mélo byt chranénou
krajinnou oblasti a hospodafit by tam mély
déle LCR, s.p. Pokud bude vyhlasena pouze
sit maloplosnych zvlasté chranénych Gzemf
v rGznych kategoriich - néco v NPR, néco
napf. v PP, tak tam bude puUsobit vice or-
gdanl ochrany pfirody, bude to znamenat
ven pri absenci CHKO se nebude jednat
o maloplo$nd ZCHU, i kdy? je tak zakon
nazyva - redlné totiz na aktualnich na-
vrzich vidime, ze se jedna o velkoplosna
MZCHU, kterd ve skute&nosti maji suplo-
vat nevyhlasenou CHKO. Pfitom v CHKO
Ize zakladni parametry lesnictvi nastavit
vhodnou zonaci a specifické fenomény
uvnitf CHKO oSetfit nékolika skutecné
maloplodnymi ZCHU - ale pofad to bude
délat jedna sprava, ktera bude komuniko-
vat s jednim lesnim zdvodem - odpovédni
pracovnici si tam budou moci vybudovat
dlouhodobé korektni lidské vztahy. A bez
nich jak zndmo, nikdy plné nedosahnete
dlouhodobych cild.

LJ: Toto neni zajisté na jednoduchou od-
povéd.

Otdzka, co chceme, resp. co je zde predmé-
tem ochrany a co o¢ekavame od daného
Uzemi. Od toho se pak vyviji pravé tyto
zpUsoby Uzemni ochrany. Pokud chceme
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Typické solitérni stromy Soutoku. Foto Jan Miklin

zachovat stavajici charakter izemi, je sou-
¢asti ochrany i de facto ochrana diverzity
hospodareni ve zdejSich lesich, které nejen
zde generuje biodiverzitu jako predmét
ochrany pfirody. Otazka je spise, co je zde
zadanim pro hospodareni v lesich, které
patfi ve vétsiné statu. Nemél by zde pravé
stat jednoznacné uprednostnit jiné priority,
nez intenzivni lesnictvi a produkci dreva?
Nejsem si vSak jist, jestli Cesky stat, jeho
politici, potazmo spravce lestl GR LCR, s.p.
jsou toho schopni. To se tykd v pfimére-
ném rozsahu i kompetenci statu v oblasti
ochrany pfirody. Naopak jsem si jist, ze
lidé v lesich jsou plné kompetentni tyto
lesy obhospodarovat a predavat je svym
nastupcl v leps$im stavu, nez je prevzali.
Pokud je obecnym zdjmem chranit cen-
né pfirozené procesy, pak je snad nejlepsi
formou systém maloplo$nych uzemi, po-
kud chceme chranit komplexné diverzitu
celého uzemi, pak nezbyde pod ochranu
zahrnout i zplsoby obhospodarovani (zde
chapdano jako ¢esky vyraz k managementu)
lest, bfehovych porostl, lu¢nich enklav
i vodoteci a zachovat toto Uzemi zivé i so-
cioekonomicky.

Tolik diskutovand bezzasahovost je vhodna
jen pro velmi specifickou ¢ast Uzemi, ale ma
v Krajiné naprosto nezastupitelnou ulohu.
Mozna by bylo dobré se domluvit i s kolegy
na druhé strané Dyje Ci Moravy, vCetné
Lichtensteind, jejichz tradice je v celé ob-
lasti vice nez zfejma. Hospodareni v jejich
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lesich na druhé strané Dyje a Moravy je pro
nase statni lesy velmi inspirativni.

Abych to rozetnul, myslim si, Ze se celd
oblast se bez smysluplného hospodareni
s krajinou neobejde. Lesy, rybniky i louky
potrebuji udrzbu.

V ¢em by méla spocivat zména zadani
pro statni organizace a podniky v péci
o toto tizemi?

TV: Spis bych hovofil o Upravé zadani.
Pokud bude jasné nadefinovany predmét
ochrany a cil ochrany pro kazdou prostoro-
vou jednotku, tak by se Umérné tomu mélo
upravit i zadani pro vlastnika les(. Opét
se vracim k pfedchozi otazce - kdyz bude
existovat jedna sprava CHKO, tak bude mit
jednoho lesnika, ktery si uvnitf spravy vy-
komunikuje s biology ochranarské priority,
postupy apod. A tento ¢lovék by potom
mél byt schopen prenést pozadavky do
obecnych opatfeni - tedy model hospo-
dareni lesniho zavodu - i do konkrétnich
specifickych zasahd v jednotlivych loka-
litdch. A hlavné mél by to umét vysvétlit
provoznim lesnikiim a hledat co nejmensi
pocet konfliktnich prisecikd. Proto hovofim
0 Upravé zadani. V bezzasahovych uze-
mich neni problém se zadanim, ,pouze”
s akceptaci. Pokud na Soutoku hovofime
o0 porostech s vétSim dostatkem svétla
pro prezivani populaci hmyzu i rostlin, tak
nutné nemusi vznikat konflikt, pokud se

zvoli model hospodareni, ktery nazyvame
hodnotové ptirlistové hospodafstvi dubu,
kdy pracujeme s vyrazné mensim mnoz-
stvim dubU na hektar nez dosud (aktualné
v mytnich porostech napf. 160 strom( na
hektar, v ptirlstovém modelu cca 80) - zde
pracujeme se stromy s vétsi a navic kulovi-
tou korunou. Koruny jsou cilené uvolfiovany
a v porostnim prostoru je tedy vice svétla.
Dub reaguje vyrazné vyssim tloustkovym
pfirdstem nez v dosavadnich modelech
hospodareni a vytvafi vétsi podil cennych
sortimentd, takze je to vyhodné i pro lesni
hospodare. Cilovych dimenzi dosahujeme
pfi téchto modelech hospodafeni jiz napf.
ve 100 letech. Tento model Ize kombinovat
s ponechavanim stromd nebo jejich skupin
na doziti (coz se jiz dnes systematicky déje
pravé diky mnohaleté pozitivni komuni-
kaci konkrétnich osob z lesniho zavodu
a regionalniho pracovisté AOPK), aby na
Uzemi byly i pfestarlé stromy. Je to jenom
jeden z prikladd jak Ize skloubit produkéni
i biologicky zajem v lese. Je vSak tfeba na
obou stranach vétsi otevienosti, premysle-
ni, znalosti novych poznatk( a myslim také
vzajemného respektu - soudim podle své
zkuSenosti z 25 let aktivni prace v rezerva-
cich na Soutoku.

LJ: Jednoznacné udrzeni stability krajiny
s jejimi ekosystémovymi sluzbami. Pro-
dukeni funkce je (nejen) v této oblasti spise
druhotna, nicméné za dnesni situace jediny
ekonomicky pfijem. Prioritnim cilem v péci
0 Uzemi je zajisténi a podpora diverzity Ci
biodiverzity, zachovani prostoru Ci refugif
pro vsechny organismy v dnesniintenzivné
obhospodarované krajiné.

Jaky je vas postoj k ochrané bezzasaho-
vych ploch v tomto tizemi?

TV: Kladny, protoze ndm prinaseji pro
lesnictvi dilezité informace o kompetici
drevin v rychle se ménicich podminkach
prostfedi. Navic bezzasahovy rezim je
ploSné nejméné uplatiovanym typem
managementu - dnes na Soutoku jsou
dvé NPR, které jsou bez zdasahu a maji
v souctu 40 ha, k tomu tfi lokality pone-
chané bez zasahu aniz by mély statut MZ-
CHU (Pajdavé kuty, Dlthy hrad, Sekulska
Morava), které maji v souctu 30 ha. Takze
na vice nez 4 tisicich hektarech lest je
usmolenych 70 hektar( lesa ponechané-
ho samovolnému vyvoji. A v ném je fada



organismu vazanych na vihké, ve stinu
tlejici drevo, které jinde neni v dostatec-
ném mnozstvi. Jednd se o pralesni druhy
mechorost(, hub a dalSich organismd, které
nepatfi mezi dnes favorizované svétlomilné
druhy - paradoxné tyto druhy z praleso-
vitych rezervaci maji dnes mensi niky na
preziti nez druhy svétlomilné, i proto mam
kladny postoj k témto minibezzasahovym
Uzemim. S ohledem na jejich rozsah a lokaci
se navic nejedna o zadnou velkou Ujmu pro
lesni hospodare.

LJ: Jednoznac¢né zde ma opodstatnéni,
otdzkou je, na jak velkém uzemi a kde.
Nesmime vSak byt frustrovani z toho, ze
vysledek bude jiny, nez nasSe ocekavani.
Casem predmét ochrany, pokud jim nebyly
ony procesy, mlze naprosto vymizet. Zde
mam na mysli mimo jiné starobylé stro-
my, které jednoho dne doziji, a jejich tlejici
drevo se rozlozi, habitat pro organismy
zmizi... Ochrana pfirody neni staticky systé-
mem ochrany na veky, ale velmi dynamicky
systémem na vétSim uzemi a na dlouhou
dobu. Bezzasahova uzemi jisté plni jakousi
kontrolu toho, co by bylo, kdyby ¢lovék
neintervenoval....

Jaké typy managementu podle Vas pfi-
chdzeji v tvahu, aby byla zajisténa péce
o predméty ochrany ptaci oblasti a EVL
a celkovou biologickou hodnotu tuzemi
a zaroven byly alespoii trochu akcepto-
vatelné pro LCR?

TV: Ja nevim, co je ,trochu akceptovatelné
pro LCR". Myslim si, Ze pfi dostate¢ném
vysvétleni je napf. vySe zminéné hodnoto-
vé prirstové hospodafstvi dubu pro lesni
zavod akceptovatelné, ale je tfeba vybrat
prvni vhodné porosty jako demonstracni,
na kterych se mdze prezentovat jak vybér
cilovych stromd, tak intenzita zasah( v jed-
notlivych rlstovych fazich lesa a posléze
i obnova. A v nich se to musi naucit skloubit
obé strany - lesnici i biologové. Vyzaduje to
Cas a trpélivost, nestaci, kdyz néjaky védec
pfijede do lesa, Fekne co viechno je Spatné
a zase odjede. Je potfeba byt u vyznaco-
vani cilovych stromd, naslednych probirek,
ladit jejich intenzitu apod. Urcité je tfeba
zacit pracovat vice s dubem zimnim - na
susSich polohach Soutoku prosté neni do-
statek pldni viahy pro dub letni - a také
vyuzit péstebné habr. Ten je u nas velice
podcenénou drevinou. Jiz pred lety zapo-

Duby ponechané na pasece ukazuji, jak vypadaji stromy rostlé v zépoji. Stihlé, vysoké, s par
vétvemi, které sméruji vzhiru za svétlem. Jejich vék je 120 - 140 let. Mrtvy strom z pfedchozi
fotografie vibec nemusi byt starsi. Za vhodnych podminek solitérni stromy rostou

v jihomoravskych luzich pfekvapivé rychle, takze ve véku kolem 140 let mohou mit primér
kmene i 140 cm. Foto David Hauck

¢alo uvolnovani starych dub( v porostech,
v tom je tfeba pokracovat do doby, nez do-
rostou nasledovnici a bude existovat biolo-
gicka kontinuita. Napf. tento management
omezuje hospodareni vice nez popsané
hodnotové pfirQstové hospodafstvi dubu.
Zde je tfeba peclivé zvazit kolik takovych
stromd a v jaké prostorové matici ma byt
uvolnéno a jim se potom opravdu vénovat.

LJ: Nevim, co je akceptovatelné pro LCR,
s.p. za situace, kdy schazi jasna lesnicka
politika v CR. Zde se musi vyjadFit stat,
Ceska republika. To se zeptejte na Minis-
terstvu zemédaélstvi CR. Ano, jde o stejny
(schizofrennf) stat, ktery zde chce zajisto-
vat ochranu pfirody. Jinad otazka je, jestli
jsou navrhovana opatfeni viibec redlna, a to
at uz z pohledu lesnického, tak i z pohle-
du konecného efektu. Nemyslim si, ze zde
existuje jediny spravny typ hospodareni
v lesich, unifikace hospodareni je jednim
ze zakladnich problémd ¢eského lesnictvi.
Jinymi slovy, nechme lesniky v lesich hos-
podatit bez viech téch dalsich tlakl na
produkci kubikd a nesmysiné predepisovani
vSéeho mozného i nemozného na strané jed-
né a diktovani protichlidnych pozadavk( na
strané druhé. Jsem presvédcen, ze i péce
0 ochranu pfirody, v€etné ochrany EVL

a celkovou biologickou hodnotu Uzemi je
produktem rozumného a trvale udrzitelné-
ho lesnického hospodareni v krajiné. Konec
koncd je to pouze lesnik, ktery ma nastroje
a know how k obhospodarovani lesd. Ono
je to spiSe o schopnosti diskutovat, na-
vzajem se naslouchat, nez o extremismu
a aktivismu.

Dékuji Vam obéma za rozhovor.
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