/] ANALYZY A KOMENTARE

16

LESY A LESNICTVi NA HISTORICKY
NEJVYZNAMNEJSi KRIZOVATCE

doc. Ing. TOMAS VRSKA, Dr.

Reditel Skolniho lesniho podniku
Masarykuv les Kitiny Mendelovy
univerzity v Brné. Zabyva se aplikacemi
poznatkl z vyzkumu pfirozenych lesu
do postupl nepasecného lesnického
hospodareni a praktickou adaptaci

na klimatickou zménu.

Férum ochrany pfirody 04/2019

Od fady pratel z biologickych obord a pra-
covnikd ochrany ptirody opakované sly-
chavdm, ze soucasna kalamita je vlastné
zachranou lesnictvi jako oboru, protoze
konecné vsichni pochopi, ze to lesnici délali
Spatné. Ne Ze bychom v lesnictvi nedélali
chyby a neudélali ledacos Spatné, ale je tre-
ba si uvédomit, ze kazda krize a nasledujici
zmeéna s sebou pfindsi naro¢né prechodné
obdobi spojené s vykyvy trhu, s udrzenim
kvalifikované pracovni sily, a také vyzaduje
urcité dodatecné financni vstupy. V pfri-
padé soucasné krize lesl a lesnictvi nds
¢ekd veliky propad na trhu s jehli¢natym
dfivim, a tedy ndsledné na trhu s produk-
ty z nejlepsiho obnovitelného zdroje, jaky
mame - to uz mozna vsem nedochazi, ze
za par let (pfi dnesni rychlosti rozpadu
jehli¢natych monokultur) budou napf. pro-
dukty ze smrkového dfivi vyrazné drazsi
nez dnes a nelze vyloucit ani nedostatek
tak elementarnich zdrojd jako dnes nepro-
dejného jehli¢natého vldakninového drivi
(z néhoz se vyrabi napf. papir), kterého
jiz dnes stoji jako suché stromy miliony
kubik( v nasich lesich a které bude za dva
roky technologicky nepouzitelné. Az kala-
mita prejde a obrovské skladové zasoby

Obr. 1: Text nad obrdzkem zjednodusené uvadi, ze pokud budou plochy lesa postupné obnovo-
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na pilach a v papirnach budou zpracovany,
¢ekd nds obrovsky pokles celkové vyse té-
zeb a s tim spojena recese vSech navazu-
jicich drevozpracujicich kapacit. Soucasné
nebudou (¢asto jiz dnes nejsou) vlastnici
odumtelych lest schopni vlozZit do lesa
penize, protoze neprodali nyni nastojato
uschlé stromy. Bez penéz zmizi z lesnictvi
kvalifikovani délnici a obor se mize ponofit
do uplného rozkladu (k ¢emuz pfispiva
i neuvéritelné pomala a nekompetentni re-
akce politikd a ministerstva zemédélstvi).
Stejné tak ochranarska mantra o potrebé
udrzet Cesky venkov s aktivnim obyvatel-
stvem, které ma vztah ke krajiné, se borti
praveé s nastalou krizi lesd a lesnictvi. Tento
prispévek je pokusem vysvétlit stru¢né ne-
lesniklim, co a proc se nyni v nasich lesich
déje a jak se pokusit zménit pristup k hos-
podareni v lesich. Jednd se spiSe o vycet
otdzek, u nichz je naznaceno mozné reseni,
ovsem bez komplexniho vysvétleni, které
nelze provést v jednom prispévku.

KORENY A PRICINY SOUCASNE
KRIZE

Jsme svédky nejvétsi krize v historii organi-
zovaného lesnictvi, jehoz poc¢atky datujeme

vany, jak jest v knize popsano, bude mozno pokracovat v neustdlém cyklu obnovy. Tento ndvod

Jje pro listnaté lesy, jak je uvedeno v napise vpravo dole. Z madarského cisarského "Nafizeni pro
péstovani a udrzbu stromd a lesi” (Mihaly 1770).



na zacatek 18. stoleti. Symbolicky je pro
lesniky milnikem rok 1713, kdy byla v Sasku
vydana kniha HannBe Carla von Carlowi-
tze ,Sylvicultura Oeconomica®. Autor v ni
mj. definoval zakladni principy lesniho
hospodafrstvi, které jsou platné doposud
- a sice princip trvalosti a vyrovnanosti
vynosu. Na pocatku 18. stoleti byl stav lest
v Sasku (a nejenom tam) velmi Spatny -
jednalo se vétSinou o Fidké porosty, které
byly vypasené, vyhrabané, takze Zivinové
ochuzené, a jejich produkce nedokazala
uspokojit narGstajici pozadavky (zejména
energetické a stavebni) spole¢nosti. Hannp
Carl von Carlowitz popsal také zpUsob,
jak dosahnout lepSiho vynosu - prevzal
klasicky agrarni systém, tedy Skolu Cistého
vynosu z pldy, a aplikoval ji na lesnictvi.
Tak se rodilo hospodareni se stejnorodymi
porosty - zpravidla jednodruhovymi (mo-
nokultury), vyskové i tloustkové uniform-
nimi a s ohledem na jednorazovy zpUsob
vzniku také stejnovékymi - tedy predobraz
vsem zndmych smrkovych a borovych mo-
nokultur. Ty se mély holose¢né (jako napf.
sklizen kukufice) obnovovat v 60ti nebo
80ti letém cyklu, a pokud si majitel rozdélil
svlj majetek na pfislusny pocet dilct, mohl
dosahnout pravé kyzené trvalosti vynosu
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a také vyrovnanosti, protoze se dalo jed-
noduse rozpocitat, kolik dfivi se bude ve
stejnorodych porostech pravidelné tézit.
V té dobé se jednalo o velmi pokrokovy
systém, protoze pfed nim zadny neexisto-
val. Tento systém aplikovala napf. cisafovna
Marie Terezie do svych ,,patentl lesd a dFivi
se tykajicich”, které v poloviné 18. stoleti
postupné vydavala pro jednotlivé zemé
Rakousko-Uherské monarchie (obr. 1).
Zaroven si v té dobé nikdo neuvédomoval
(a ani nemohl uvédomovat), ze takovy sys-
tém muzZe mit i své chyby.
Jehli¢naté monokultury dnes dosly na ko-
nec své pouti. Aktualni kalamita je vysled-
kem synergie vice pficin, které se nanestésti
potkaly ve stejnou dobu na jednom misté.
Vétsina dnesnich smrkovych porostu je ve
druhé nebo treti uméle zalozené generaci,
borovice je na tom podobné. V pripadé
prevazné smrkovych porostl Ize za nej-
vyznamngéjsi synergicky pusobici pficiny
povazovat:

i) Zivinovy dluh zejména v humusovém
A horizontu (cca do 30 cm pod povr-
chem pady), vznikajici mirnym, ale dlou-
hodobym okyselovanim plidniho prostie-
di pod smrkovymi a borovymi porosty
a transformaci bazickych kationti do
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hlubsich vrstev pldy a zaroven jejich
fixaci v pomalu se rozkladajicim jehlici,
ii) v minulosti nevhodné postupy vychovy
smrkovych porostll - zejména plo$né
uplathovani poduroviiovych probirek,
jejichz cilem bylo udrzet souvisly jed-
novrstevny kompaktni zapoj téchto po-
rostll (takto dnes jiz snad nikdo nepo-
stupuje, ale setrvacnost stoletého cyklu
lesa tuto stopu nesmaze ani za 30 let),
iii) aktudIni klimatickd zména reprezen-
tovana delSimi periodami beze srazek,
srazkové chudsSimi jarnimi mésici, kdy
zacina vegetacni obdobi, apod.
To vsak uplIné neplati pro borovice, kde je
hlavni pti¢inou odumirani borovych porostt
dlouhodoby pokles hladiny podzemni vody,
ktera se v urcitém okamziku stala i pro hlu-
boce korenici borovici nedostupnou. Tento
vliv je jeSté zdvaznéjsi, protoze se dotyka
dalSich drevin, které hloubéji kofeni. Na
Jizni Moravé je plosné zretelné prosychani
korun dubd, které ma stejné priciny. Velmi
rychle pribyva ptipadl prosychani buku na
jiznich a jihozdpadnich expozicich v nizsich
polohach, a tak bychom mohli pokracovat.
Vysledkem je neuvéritelné rychle se Sitici
kalamita pfedstavovand plosSnym odumi-
ranim prevazné jehli¢natych porostd. K-
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Obr. 2: Mapa vymezujici kalamitni katastralni tzemi dle Opatreni obecné povahy Ministerstva zemédélstvi ze dne 31. 8. 2019, zdroj: Ministerstvo
zemédélstvi. Z mapy jsou zfejmé hranice kalamitniho tzemi napr. v Jesenikach, kde od vyskové linie 600-700 m n. m. jiz kalamita nema celoplosny
rozmér. Bude v takovém dzemi mozno péstovat smrk z hlediska bezpecnosti produkce i do budoucna? A v jakém zastoupeni a zpusobu smiSen/

s ostatnimi dfevinami?
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rovcoviti, jako sekundarni Skiidci, jsou dnes
pfemnozeni v mnozstvi, kterému neodolaji
ani smrkové porosty v nejlepsi fyziologické
kondici (kdyby takové teoreticky existova-
ly) viz. obr. 2. Soucasny kalamitni stav zda-
leka nekon¢i, pokud bude pribéh pocasi
i nadale podobny, Ize o¢ekavat dalsi plos-
nou expanzi rychlého odumirani prevazné
jehli¢natych porostl v nizsich a stfednich
polohach i ve zbyvajici ¢asti CR.

Aby to nebylo UpIné jednoduché, méli by-
chom polozit nejenom otazku, jaké lesy
bychom chtéli mit do budoucna a jak je
budeme péstovat, ale zaroven jaké uzit-
ky od nich jako spole¢nost o¢ekdvame.
A druhd otdzka bude vyznamné ovlivio-
vat odpovéd na prvni. Se souc¢asnou krizf
les(l a lesnictvi pfichazi i velkad spolecen-
ska zména. Ta neni podminéna klimatic-
kou zménou, ale 4. primyslovou revoluci
a s ni souvisejici zménou zivotniho stylu,
ve kterém v kazdodennim polovirtudlnim
zivoté méstského ¢loveéka chybi pole, les,
krajina, priroda a zaroven mizi pfimy vztah
¢lovéka k témto entitdm jako zdrojliim ob-
Zivy. S obéma otdzkami souvisi jedna velmi
ddlezitd skutecnost: rychly kolaps jehli¢na-
tych hospodafiskych lesti i rychle se ménici
pozadavky na funkce lesti od spole¢nosti
prichdazeji rychleji, nez je dokazeme les-
nickymi postupy zmirnit, resp. zabezpecit.

BUDOUCNOSTI JE PESTRY LES
Presto se pokusme naznacit zakladni para-
digma pro obnovu/pfeménu/adaptaci lesl
na klimatickou zménu a do jisté miry i na
ménici se pozadavky spole¢nosti. Mame-li
lesy pro budoucnost co nejjednoduseji cha-
rakterizovat, aby kazdy porozumél, potom
paradigmatem budoucnosti je "pestry les"”
- pestry druhové i prostorové.

Skladba lesnich porostt pro klima-
tickou zménu

1) dievinna skladba - smiSené lesy s vyssim
podilem listnatych dfevin a vy$Sim poctem
druhd na jednotku plochy mohou predsta-
vovat dilezity prvek stability lest (stabilitu
uvazujeme ve smyslu dopéstovani drevin
do dimenzi, které jsou dobre zpenézitelné
a umoznuji trvalou existenci lesniho hos-
podarstvi). Samotna drevinna skladba vSak
neni samospasitelnd, velmi dilezity je téz
2) zpUsob smiSeni porostd - napt. jed-
notlivé, hlouckovité, skupinovité. Zptsob
smi$eni dfevin totiZ vyznamnym zpUsobem
ovliviiuje odolnostni potencial lesa. Dnes
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bychom také mohli prohlasit, ze mame
smisené lesy - kdyz vytvofime mozaiku
hektarovych ploch smrkovych, bukovych
a borovych. Kazdému ale je jasné, ze
v tomto prostorovém méritku nefunguji
v pfirozené podobé kompeti¢ni vlastnosti
drevin. Vytvareni a péstovani smési patfi do
portfolia toho, cemu fikdme ,,lesnické umé-
ni“. Pracujeme s mnoha dfevinami, pficemz
kazda ma odliSné kompeti¢ni vlastnosti,
musime umét prostorové vyuzit dreviny
s mélkym a hlubokym kofenovym systé-
mem, dfeviny stin snasejici s dfevinami
vice ndro¢nymi na svétlo, dreviny rychleji
rostouci s drevinami pomaleji rostoucimi
apod. Proto také nelze sestavit univerzalni
navod na péstovani smési. V pripadé pra-
ce se stin snasejicimi dfevinami v nizsich
horskych polohach (smrk-jedle-buk) neni
problém pracovat s jednotlivym smiSenim
drevin, v pfipadé bucin v jejich optimu se
zpravidla jedna o hlouckovitou pfimés dal-
$ich listnaca (javory) a jednotlivou pfimés
modfFinu ve vétsSich skupinach buku apod.
3) prostorova struktura porostl - je velmi
dalezitym nastrojem pro péstovani lesu, ale
zaroven ovliviiuje stabilitu lesnich porostd.
Budeme-li pracovat s vétsim poctem drevin
(které budou mit ¢astecné odlisSné naroky
napt. na svétlo a rozdilnou rdstovou dyna-
miku) a také pomoci postupli nepase¢ného
hospodareni, budeme pracovat s hetero-
genni tloustkovou i vyskovou strukturou
strom(, ¢asto az na urovni jednotlivych
sousedicich strom(. Takova struktura vice
odolava napf. bofivym vétram, vytvari vétsi
variabilitu svétlenych podminek, kterou

|ze Sikovné lesnicky vyuzit a zaroven je do
urcité miry pojistkou, ze pfi extrémnich
disturbancich nedojde k ploShému rozpadu
porostl (hovofime o hospodaiském lese,
nikoliv o bezzdsahovych rezervacich, kde
nam to nevadi).

Obecné principy pro budouci mode-
ly pésténi lest

1) prace s mensim poc¢tem stromu na hektar
- se snizenym mnozstvim dostupné vody
pro stromy/porosty budeme prechazet
k praci s mensim mnozstvim stromd na
hektar. Takové modely zndme z meditera-
nu, z Francie nebo z Italie, kde jsou podmi-
nény klimaticky. Ale zndme je i z Némecka
a dalsich zemi, kde fada majetkd presla
k nepasec¢nym zplisobdm obhospodarova-
ni lesd (kde se ¢asto také pracuje s mensim
poctem stromt) primarné z divodu snizeni
nakladd na drahou pracovni silu.

Pfi nizSim poctu stromd na hektar maji
stromy vétsi koruny, jsou tedy fyziologicky
odolng&jsi, maji nize polozené tézisté a jsou
tedy mechanicky stabilnéjsi a vice vyuzivaji
svétlostniho pfirlstu (rychleji tloustnou).
Péstebni technika je proto zamérfena na co
nejrychlejsi dosazeni sice kratsiho, ale sil-
néjsiho a kvalitnéjsiho kmene. Tyto postupy
jsou rliznou mérou uplatnitelné u rdznych
drevin, ale napf. pro duby jsou optimalni,
protoze dub je dfevina se silnou pfirlisto-
vou reakci na uvolnéni.

2) vyssi dliraz na praci s konkrétnimi stro-
my - s ohledem na stoupaijici cenu kvalifi-
kované pracovni sily a také vétsi uplatnéni
tvorivych sil pfirody v hospodareni, by se

diferenciace

Vhodna NE Odpovidajici NE Moznost NE
_porostnl stabilita = stabilizace
diferenciace? porostu? porostu?
ANO
ANO ii
Odpovidaijici
ANO vék a vitalita
porostu? NE ‘
ANO
Dal&i podpora Pfestavba . .
porostni stavajiciho Prestavba pfes

nasledny porost

porostu

Obr. 3: Schéma prestaveb smrkovych monokultur (Vrska 2017, upraveno dle Schiitz 2011).



mély zejména vychovné zdsahy vice zamé-
fit na tzv. pozitivni vybér (tim ovsem nelze
pausalné odmitnout negativni vybér), ktery
v principu znamena, Ze dlouhodobé uvol-
nujeme koruny nadéjnych cilovych jedinct
a zbyvajicich stromu si nevsimame, tézime
tedy jenom ty, co vadi cilovym strom(m.
3) vétsi zaméreni na praci s cennymi list-
naci a obecné pésténi cennych sortimentd
- pfedchozi dva principy jsou predpokla-
dem tohoto tfetiho principu. | zpracovani
dfeva prochazi rychlymi zménami a vize
dfevozpracujiciho priimyslu naznaduji, ze
v budoucnu stdle poroste poptavka po
cennych, zejména listnatych sortimentech,
nebot stale bohatnouci spole¢nost stale
vice nakupuje kvalitni vyrobky z kvalitniho
masivu anebo s kvalitnimi dyhami, spo-
tfebovava vice sudd apod. Zaroven se ale
rychle rozsifuje chemické zpracovani dreva
a nasledna vyroby novych material( na bazi
dreva. V tomto primyslu se oviem nebude
rozliSovat mezi nizsimi kvalitami dfivi a vSe
bude obchodovano vahovymi prejimkami,
tak jako jiz dnes vlaknina v papirnach. Sor-
timenty stfedni kvality zkratka nebudou
schopny zajistit financovani lesnich majet-
kd, jako je tomu dnes. To ndm ale nevadi,
protoze pfi praci s vyssim podilem cennych
listnacd (nejenom duby, ale napf. jeraby,
javory apod.) napliujeme predpoklady pro
pestrou dfevinnou skladbu i prostorovou
strukturu lesa i praci s mensim poctem
konkrétnich stromd.

4) Snizeni obmyti u porostd, které nelze
adaptovat, ale dosud se nerozpadly - po-
kud preziji porosty s dominancijehli¢nand
napf. ve stfednich polohach (tfeba na Ces-
komoravské vrchoviné) a jsou ve véku, kdy
jiz nelze provést prestavbu lesniho porostu
(obr. 3), je prijatelnym feSenim zkraceni
obmyti - napf. ze 110 let na 80 nebo i 70
let. Je tfeba mit stdle na mysli, Ze klicovym
zdrojem pfijmU v lesnictvi (vice nez 90 %,
spiSe 95 %) je prodej dfivi a z jeho vynosu
je placeno i plnéni mimoproduk¢nich funkci
lest (tfeba opatfeni na zadrzeni vody v le-
sich, udrzba turistickych cest apod.). Proto
je lepsi, maze-li vlastnik alespon ¢astec-
né a zavcas prodat vypéstované drivi nez
riskovat, Zze mu za dalSich 10, 20 let vse
uschne na stojato a on pfijde o svij vynos.
Vynos zaroven umoziuje zménit dfevinnou
skladbu. Pokud porost nechame do 110 let
dozivorit a vlastnik bude ochuzen o vynos
z prodeje kvalitniho dfivi, je mnohem vice
pravdépodobné, Ze se opét bude pfiroze-

Mendelova univerzita v Brné

UPLATNENI BRIZY (Berula pendula Roth.) A OSIKY (Populus tremula 1..) PRI
OBNOVE A TVORBE LESA PO DISTURBANCICH

Piikladova studie z chlumnich oblasti Moravy

Antonin Martinik

Obr. 4 Moznosti obnovy lesa po disturbancich na zakladé exaktnich védeckych dat - tedy ne, Ze to

nejde (Martinik 2019).

nou cestou reprodukovat smrk, protoze
prirozena obnova smrku je pochopitelné
levnéjsi nez nakup sazenic buku, klenu,
jedle a nasledné kilometry plotd nezbyt-
né nutné k zajisténi kultur pred okusem
ZVéri atd.

Adaptacni opatieni ale nelze

zcela unifikovat, budou variabilni/
rozdilna dle

1) typu stanovisté a orientace svahu - na
pfikladu vyse uvedeného prosychani bucin
dnes vime, Ze v pasmu bucin budeme i na-
dale prirozené obnovovat buk vyjma jiznich
a jihozdpadnich expozic, kde buk trpi pro-
sychanim a zejména starsi porosty postup-
né odumiraji - pokud nebudou predcasné
obnoveny, prijdou vlastnici opét o vynos
(tézbou palivového drivi se opravdu nelze
uzivit) a nebudou moci vlozit penize do
Upravy drevinné skladby a vneseni dre-
vin, které buk na suchem exponovanych
stanovistich nahradi (i dubova sije, kterou
mulzeme vyuzit, néco stoji - minimalné
masivni oploceni proti ¢erné zvéri, kterd
jinak siji spolehlivé ,vysaje”).

2) porostniho typu - kazdy lesnik dédi praci

po svém predchidci, tudiz zdédi-li lesnik
prevahu jehli¢natych (napf. smrkovych)
porostnich typd, bude pfi adaptaci postu-
povat jinak s vybérem drevin pro podsad-
bu a s na¢asovanim podsadby, nez lesnik,
ktery pracuje s bukovym porostnim typem
a potrebuje ho zménit na dubovy typ ane-
bo zUstat u bukového porostniho typu, ale
prejit k nepase¢nym formam obhospoda-
fovani bucin (nenechte se pocitové mylit,
ale velkoplos$ny podrostni zptsob hospo-
dareni v buku, jakkoliv je dobrou formou
hospodareni, je stdle formou pasec¢ného
hospodareni, protoze generuje stejnovéké
a stejnorodé porosty).

3) rlstové faze porostu - v péstovani lest

rozliSujeme 7 rlstovych fazi, které jsou roz-
hodujicimi etapami ve vyvoji hospodar-
ského lesa. Jsou pochopitelné generovany
pro les vékovych tFid, ktery ovsem u nas
dominuje na pfevazujici plose lesd: nalet/
kultura; narost/kultura odrostla; mlazina;
ty€kovina; ty€ovina; nastavajici kmenovina;
vyspéld kmenovina. Jiz z ndzvu je i neles-
nikovi jasné, ze v tyckoviné budeme asi
postupovat jinak nez ve vyspélé kmenovi-
né. Budeme pracovat s rlznou intenzitou
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vybéru ve vztahu k prostorové diferenciaci
porostu i ve vztahu k aktudlni dfevinné
skladbé. Obecné plati, ze prestavba smr-
kovych stejnorodych porostli na smisené
a strukturné diferencované se nejlépe za-
pocina v rozmezi 40-60 let véku smrcin.

Budoucnost smrku

Pro lesnictvi klicova otazka - kolik smrku,
na jakych typech stanovist, v jakém zastou-
peni a v jakém zplsobu smiseni budeme
moci do budoucna péstovat s pfimérenou
mirou jistoty dosazeni finalni produkce?
Nyni pozorujeme, Ze jednotlivé, pfip. hlouc-
kovité vtrouseny smrk ve smiSenych po-
rostech buku, javoru, modfinu apod. bez
problém preziva ve stfednich polohach. Je
jasné, Ze napt. na Ceskomoravské vrchoviné
v budoucnu nebude hlavni drevinou, ale
je tfeba zkouset, jakou si mGzeme dovolit
jeho pfimés. Pokud bude péstovan v struk-
turné bohatych porostech, tedy ne plné
zapojenych a stejnorodych, bude mit delsi
korunu, tudiz bude fyziologicky odoln&jsi
a s vyssim ,pridélem* vody (méné stromu
na hektar) mdze jako pfimiSend drevina
dobre prosperovat, protoze dokdze lépe
vyuzit i malé srazkové uhrny (diky pod-
povrchovému korenovému systému a vy-
soké schopnosti zachycovat horizontdlni
srazky).

Otdazka vyuziti a limitd pro
nepiivodni dfeviny

Se zménou klimatu se méni rdstové pod-
minky pro dreviny. Méni se vegetacni stup-
Aovitost a v nejteplejsich oblastech Ceska
je zejména letni pocasi ¢im dal vice balkan-
ské, nebo, chcete-li, provensalské. Rychle
roste pocet dni s teplotami pfes 35 °C, tim
se zvySuje vypar a vodni bilance v lesnim
prostredi je rok od roku horsi. Budeme
na tuto zménu reagovat také akceptaci
oblasti? RozliSujme mediteranni dfeviny,
které jsou zpravidla stalezelené a netoleruji
vétsi a delsi mrazy od drevin balkanskych
(panonskych), které jsou adaptované jak na
horka sucha léta, tak na zimy se snéhem
a mrazy. V uc€ebnicich fytogeografie z 80.
let 20. stoleti (a jesté v prvnim dilu Kvéteny
CR) je hranice panonika (jako teplé a suché
podoblasti Balkanu) vedena po okrajich
jihomoravskych tvald. Dnes je nepochybné
(arychlé sifeni populaci balkanskych druh
hmyzu je toho dikazem), Ze panonikum
nam expanduje na severozapad (z pohledu
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CR), pouze dreviny to nedokazi tak rychle.
Domnivam se, ze bychom méli vyzkouset
péstovat v nasich hospodarskych modelech
dub cer, dub uhersky, dub plstnaty a dalsi
druhy vice snasejici suché podnebi. Zmény
v lesnictvi jsou velmi pomalé, zde nehro-
zi v ramci jednoho stoleti zZadna expanze
téchto drevin, mj. proto, ze maji podobné
kompeti¢ni ndroky jako nase druhy dubd -
vyvijely se na stejném kontinentu. Naprosto
rozdilné chovani ma americky dub cCerve-
ny a vibec v$echny dfeviny z amerického
kontinentu, jejichz fylogeneze probihala
v jinych podminkdch a jejich zavedeni do
nasich péstebnich systém( prindsi fadové
vice otdzek a potencidlnich problémd.

Obnova porostii po rozpadu -
nejenom lesnicky, ale i spoleCensky
problém

Obnova porostl, v nichZ plosné odumielo
dfevinné patro, se mlZe ubirat vice cesta-
mi. Pokud doslo k plosné tézbé klrovco-
vého dfivi a v porostech nebylo pfirozené
zmlazeni, pfipadd v Uvahu uméla obnova
nebo sekundarni sukcese pionyrskych (pfi-
pravnych) dfevin, anebo kombinace obou
postupl. Pfi umélé obnové vyvstava riziko
udrzeni vysadeb a péce o né na velkych
plochach s extrémnimi vykyvy mikrokli-
matu a velkym tlakem zvére. Pfi obnové
s vyuzitim sekunddrni sukcese je naopak
potfeba pocitat s delSi dobou obnovy.
V krytu pionyrskych drevin ale dobfe pro-
speruji cilové druhy dulezitych hospodar-
skych dfevin a dfive opomijena bfiza mlze
byt ¢aste¢nym zdrojem piijmu, pokud ji
dovedeme péstebné kultivovat tak, aby
vytvarela alespon cca 8 m pravidelného
o vyuziti pfipravnych drevin pfi obnové
kalamitnich holin viz Martinik 2019 - obr. 4).
| na velkych kalamitnich plochach Ize vyuzit
smrk - jako pfipravnou drevinu pro budouci
roz¢lenéni porostl. Pokud nékde zalesnime
napt. 10 hektard souvislé plochy, mdzeme
vytvorit smrkové pruhy (ve stfednich a vys-
Sich polohach, pochopitelné), které budou
od faze mlazin vychovavany velmi silny-
mi zasahy a budou tedy reagovat silnym
tloustkovym pfirGstem a budou mit dlouhé
koruny. Takové porosty jiz ve 40 letech mo-
hou generovat slabsi kulatinové sortimenty,
budou pred¢asné smyceny (v 50 letech),
obnoveny cilovymi dfevinami (to uz snad
budeme moudrejsi a budeme |épe védét,
které dreviny ve zménénych podminkdach

nejlépe uplatnit) a tim si prostorové roz-
¢lenime vyse zminénych 10 hektard tak,
aby ndm na nich znovu nevznikaly souvislé
plochy stejnorodych porostd. A je tfeba mit
stale na mysli, Ze z né¢eho musime budouci
strukturni diferenciaci zaplatit.

Avsak tisice hektar( nastojato odumfelych
porostd (a bude jich rychle pfibyvat) jiz
nebudou vytézeny, protoze toto dfevo je
aktualné neprodejné pro presycenost trhu
a nikdo nebude platit téZzbu stromd, které
neproda (i export kdrovcového dfivi do
Ciny uz pokulhava). Tyto porosty budou
podle mohutnosti kmen( béhem 2-4 let
technologicky nepouzitelné (mistné uz do-
sahly tohoto stavu), zdroven cca po 5 le-
tech se za¢nou lamat a padat a les se stane
velmi nebezpecnym. V té chvili uz nebude
mozné poslat ke zpracovani stromU( zad-
ného dfevorubce ani harvestor pravé pro
nebezpecnost porostu. Stat bude muset
vyhlasit zdkaz vstupu do téchto lesl. Pfi-
rodé se nic nestane, ta je na nas nezavisla.
Poroste zde novy les, ekologicky hodnotny.
ZUstdva oviem otdzka, jestli to jako spolec-
nost chceme (pordd uvazujeme o hospo-
darském lese, nikoliv o zvIasté chranénych
Uzemich), protoze hospodarsky bude ta-
kovy les mnohem hdfe vyuzitelny. Pésté-
ni lest je disciplina, kterd usmérnuje rdst
stromU pro dosazeni urcité kvality kmene.
V pralesovitych porostech nenachazime
kvalitu kmene v takové podobé a mnozstvi,
aby uspokojovala spolecenské pozadavky
na produkci dfevénych vyrobk( - takze
ve spontdnné vzniklych lesich po ploSném
odumfeni smrkové monokultury prosté ne-
bude takova kvalita budoucich porostd, aby
nam umoznila drzet si sou¢asny standard
spotfeby dreva v jeho objemu i kvalité.
A to je klicové sdéleni proto, abychom si
rozmysleli, co vlastné chceme, aby nam
lesy poskytovaly. Je to navysost politicka
otdzka, bohuzel vétsiné nasich politik tyto
souvislosti viibec nedochéazeji, natoz aby
o nich uvazovali. Ale i je jsme prostrednic-
tvim svobodnych voleb chtéli. Bude tedy
spole¢nost vlibec schopna formulovat svo-
je zadani lesnikiim 21. stoleti?



