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OD DAT KE KRAJINE A ZASE ZPATKY

prof. RNDr. TOMAS HERBEN, CSc.
Pracuje na Pfirodovédecké fakulté UK
(kde také prednasi) a v Botanickém
Ustavu AV CR. Zabyvé se zejména
ekologii rostlinnych populaci

a spolecenstev, zejména interakcemi
mezi rostlinami nad zemi i pod zemi,
diverzitou travnik( a ekologickym

vyznamem klonality u rostlin.
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Pohled na ochranu pfirody zvenku je obtiz-
ny, protoze svym zpdsobem vsichni, ktefi
pracujeme na nécem, co s ochranou pfiro-
dy (v tom zavedeném smyslu, tj. instituce
a lidé v nich pracujici - coz samozrejmé
neni totéz) souvisi, nejsme Uplné schopni
nezaujatého pohledu. Nicméné kdyz to
prece jen ¢lovék zkousi, z pozice ¢lovéka
plsobiciho na univerzité, napadnou mé
tfi véci, které jakkoliv nejsou souradné ani
pristupem, ani vyznamem, prosté vytanou
na mysl jako prvni. Ochrana pfirody jako
instituce, kterd spravuje velké mnozstvi
dat o stavu a zménach nasi pfirody, jako
misto, kde pracuje nezanedbatelna ¢ast
nasich absolventd, a nakonec jako instituce,
kterd v posledku zodpovida za stav nasi
prirody a krajiny.

Pro mé jako pro badatele je mimoradné
zajimavé, Ze rlizné organy ochrany pfirody
maji velké mnozstvi ¢asto unikatnich dat.
Mam na mysli data z inventariza¢nich pri-
zkumU( nebo managementovych zasahd,
ato nejen floristickd data, ale i data z vege-
tacnich zapisq, rlizna netrividlni kvalitativni
pozorovani atd. To je prosté zlaty ddl pro
znalost nasi prirody. Dobfre to ilustruje pfi-
klad ndlezové databaze, kde systematické
srovnani s ostatnimi daty o rozsifeni exis-
tujicimi v CR (ted mam na mysli rostliny),
ukazuje, Ze vskutku jde o vyznacny zdroj
informaci, minimalné srovnatelné ddlezi-
ty jako ostatni velké databaze o rozsifeni
rostlin. Nicméné ¢lovék tusi, ze NDOP je
jen &ast dat, kterd AOPK CR spravuije; ten
zbytek se od ni liSi pravé tim, Ze - pokud
moje skrovné informace fikaji - nejsou
vzdycky srovnatelné dostupnd. Rad bych
védél (ptal jsem se, ale ne systematicky),
jak to vypada s daty dalsich typQ, kterd
nejsou jednoduse prelozitelnd do udajl
typu ,,vyskyt druhu na lokalité“. Mozna jich
neni tolik, jak si predstavuju; mozna jsou
uZ soucasti databdazi typu CNFD; moznd
jsou takové povahy, Ze jejich formalizace
a agregované pouziti prosté neni snadno
mozné. Nicméné at tak ¢i tak, tusim, ze
zde existuji jeSté zdroje, které mohou ke
stfedoevropské prirodé, a zejména jejim
zméndm v Case, fict hodné, a mozna jesté
tak neucinily.
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S tim souvisi druha véc. Ochrana pfirody
¢ini v soucasné dobé velké mnozstvi ma-
nagementovych opatfeni rizného druhu,
jako pastva, sec, vyrezavani kfovin nebo
invaznich druh(, a podobné. To jsou v za-
sadé uzasné ekologické experimenty. Ne
ze bychom principidlné netusili, jaky vliv
na vegetaci ma treba se¢; vime to ale pre-
devsim v obecné roviné. Mit experiment
testujici vliv see na padesati rdznych mis-
tech Ceské republiky lisicich se nadmof¥-
skou vyskou, vodnim a Zivinovym rezimem
a historii (a nerkuli tyto parametry znat),
je pro rostlinného ekologa véc z Fise snl
a zcela nad moznosti bézné podavaného
badatelského projektu. A pfitom na AOPK
se v néjaké podobé takovéto pokusy bézné
konaji. Obavam se ale, ze fada z nich se
déje, opatrné receno, ne zcela standard-
nim experimentalnim designem, tfeba bez
patfi¢né kontroly nebo bez zohlednéni né-
jakych komplikujicich faktor(. Taky zdznam
stavu ekosystému pred a po zasahu moz-
nd neni nejuplnéjsi, pokud vibec v néjaké
systematic¢téjsi podobé existuje. At tak Ci
onak, citim tady ohromny potencial; ne
ze bych si myslel, Ze ode dneska vsech-
ny managementové zasahy musi probihat
pod striktni aplikaci u¢ebnicovych zasad,
abychom dosahli dat z fise snd, ale urcitd
synergie by urcité nebyla na Skodu. Mimo
jiné i proto, ze i zadavatel chce nakonec
védét, jaky vliv jeho zasah mél, a to se bez
dobré kontroly a dobrého zdznamu stavu
systému pred a po zdsahu tézko pozna. Zda
se mi, Zze na obou strandch (ve vyzkumnych
pracovistich a na univerzitach na jedné
strané, a v ochrané pfirody na strané druhé)
sidli dojem, Ze existuje ,,cosi, co by méla
udélat ta druha strana: ochrana pfirody vola
po studentech, ktefi by badali nad tim ¢i
onim zasahem, protoze to sama nestiha,
zatimco pracovnici na univerzitach si fikaji,
proboha, pro¢ oni si k tomu nesbiraji néjaka
jednoducha fytocenologicka data...

Tim se ocitame u bodu dva. Ochrana
prirody je misto, kde nachazi svou praci
nezanedbatelnd ¢ast nasich absolventu.
Tim jsme trvale v kontaktu, nejen tak, ze
s absolventy ¢lovék ob¢as mluvi a dozvida
se to ¢i ono, nebo nachazi snazsi cestu



k néjakym spole¢nym projektiim, ale taky
tak, ze (nevyslovena, ale existujici) poptav-
ka po urcitém typu absolventl formuje
jejich kurikulum a vysledny absolventsky
profil. Nevim, co si personalni reditelé na
ochrané prirody vysnili za absolventy, ale
ja za sebe bych povaZoval za dllezité dvé
zakladni véci. Jednak dobry absolvent musi
na vlastni kGzi pfijit do kontaktu s tim,
jak vznika védecké poznani, a védét, co
je v ném jisté a co nejisté, a zejména jak
s tou nejistotou zachazet. To je klicové pro
poucenou interpretaci jakychkoliv dalSich
poznatkl, které se mu jako pracovnikovi
OP dostanou do ruky. To je tim dulezitéj-
i, Ze za poslednich dejme tomu padesat
let se biologie a ekologie hodné posunuly
od natural history ke kvantitativni védeé,
jejiz vysledky jsou haf dostupné a nékdy
i srozumitelné. Druha véc je ta, Ze dobry
absolvent nesmi zapominat ani na natural
history. DUvérna znalost pfirodnin a pfirod-
nich procest je, jak vseobecné zndmo (ale
malo respektovano), nezbytna pro to, aby
¢lovék nerozhodoval ve vzduchoprazdnu
védeckych faktd a kanceldfe bez znalosti
kontextu. Je ostatné nezbytna pro to, aby
shora zmifovana unikatni data na AOPK
byl nékdo schopen nejen analyzovat, ale
i sbirat. Je zfejmé, Ze skloubit tyto véci
je pro vyucujici obtizné, a to nejen kvl
rozmanitému naturelu lidi pfichazejicich na
ekologickou biologii, nicméné to je ukol pro
vyucujici. Od AOPK bych v téhle souvislosti
Cekal jednak obcasnou artikulaci onoho snu
personalnich fediteld, ale také poskytnuti
dostatecného prostoru pro jejich pracovni-
ky v tom, aby svoje znalosti rozvijeli v obou
shora zminénych smérech. Tak mozna taky
dostanou vic prostoru (a ¢asu!), aby pra-
covali s daty, které ochrana pfirody ma,
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a lip zakladali a vyhodnocovali vSechny
managementové pokusy.

Nakonec, ochrana pfirody je - nebo by
méla byt - zodpovédna za stav nasi pfi-
rody a krajiny. Stav pfirody a krajiny je
néco, co zasadnim zplsobem ovliviiuje
nasi budoucnost; ted nemyslim rdzné uh-
likové aktivity, ale hlavné stav pldy, vody
a biodiverzity, které budou dlouhodobé
ovliviiovat nejen kvalitu, ale i prostou moz-
nost zivota ve stfedoevropském prostoru.
Pred tremi dekadami byl za hlavni problém
pro ekosystémy a spolecenstva povazovan
prdmysl a primyslové znecisténi, zejména
z elektraren a chemicek; dnes je ¢im dal
tim vic zfejmé, ze hlavnim problémem je
zemédélstvi. Zatimco pfi regulaci primy-
slového znecisténi hrala a hraje velkou roli
legislativa, ¢asto motivovana evropskym
pravem, u zemédélstvi to funguje Casto
spi$ obracené. Stav eroze pldy, ekosys-
témovych sluzeb poskytovanych biotou,
at uz edafonem, hmyzimi predatory nebo
opylovadi, je zasadnim zpUsobem ohrozen
katastrofalnim zplGsobem hospodareni na
polich, ktery neni dostate¢né drzen v me-
zich ani legislativnimi opatfenimi, ale ani
zajmy majiteld zemédélské pldy.

Nechci ani v nejmensim tvrdit, Zze toto je
stav, ktery by pracovnikim OP néjak unikal
v jejich domnélém zahledéni na drobné
flicky uzemi, které maji pod svou spravou.
Nicméné moznosti jejich akce jsou zdsadné
omezeny legislativnim rdmcem, ve kterém
pUsobi. Proto je kli¢ové, aby se tento rdmec
zménil. Drasavé rozdéleni Ceské prirody
na ¢ast chranénou, ¢ast sidelni a - zda-
leka nejvétsi - ¢ast volné ponechanou na
destrukci zemédélstvim je véc, kterd - ac
zfejma bystrym pozorovatellm jiz v sedm-
desatych letech - je natolik urcujici, ze je

tfeba na ni pofad poukazovat a snazit se
tohle rozdéleni prekrocit. Tady je potreba
"think big"; a to se mi zda, Ze ochrané pfi-
rody nékdy schdzi, a to jak v pojmenovani
cilll, tak i v jejich komunikaci navenek.
Pro zmény v tomto sméru je totiz nakonec
klicova podpora verejnosti. To je ostatné
dobre vidét na zlomu, kterym nyni pro-
chazi verejné vnimani uhlikové ekonomie
a stavu klimatu, kdy najednou zacinaji byt
mozné véci jesté pred par lety nemyslitelné.
Bohuzel verejné vnimani zmén v krajiné
a destruktivniho vlivu zemédélstvi tento
obrat jesté ¢ekd. Je to samoziejmé du-
sledkem toho, Ze produkéni ¢ast prirody
je do zna¢né miry skryta pohleddm ve-
fejnosti, protoze mezi pole uz jsme dav-
no prestali chodit (co bychom tam taky
hledali...), ale CO, v atmosféfe neni vidét
taky, a presto je nyni stfedem pozornosti.
Proto je tfeba stav nasi krajiny a chabé
moznosti ochrany pfirody neustdle tema-
tizovat a vSéemi moznymi cestami svym
zpUsobem bit na poplach. To je, fekl bych,
slabina nejen stavajici ochrany pfirody, ale
i SirSi obce lidi pohybujicich se na pomezi
ekologie, environmentalistiky a ochrany
prirody (i kdyz existuji dalezité vyjimky,
za néz jsem velmi povdécen, ale porad to
jsou spis vyjimky). V&rim ale, ze k obratu
dojde, a je na nads vSech, abychom k tomu
néjak s chladnou hlavou pfispéli. Zejména
abychom misto usilovné prace na vécech,
které sice spéchaji, ale dlouhodobé zas tolik
dalezité nejsou, se chvilku zastavili a zacali
vic pfemyslet o souvislostech a vécech,
které skute¢né dlouhodobé dulezité jsou,
a nasledné konali.
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