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Zoolog Spravy Krkonosského narodniho
parku, vénujici se kromé ochrany pfirody
Krkonos a problematiky ptakl a savcl

v tomto pohoti i dopaddm lidskych
aktivit na prirodni prostredi. Pfedseda
Ceské spole&nosti ornitologické.
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Pro no¢ni krajinu narodnich parkd by mél
nazev ¢lanku jednoznacné platit, ve skutec-
nosti jde ale opravdu jen o zbozné pfani.
Verejné osvétleni v obcich, osvétleni domi-
nantnich staveb ve méstech i volné krajiné,
osvétleni komunikaci, osvétleni sportovist,
osvétleni billboard(... - svétlo, kam oko po-
hlédne. Symbol moderni rozvinuté spolec-
nosti, s rychlym technickym vyvojem zdroju
LED symbol stdle dostupnéjsi a levnéjsi.
Tak pro¢ nerozsvitit i tam, kde to dosud
bylo zbytec¢né.

Prirozené svétlo je zasadnim faktorem, kte-
ry uddva rytmus rostlindm a zivocichdim,
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jeho vliv() i prakticka (hledanim vhodnych
feseni, jak ho redukovat).

Svételné znecisténi totiz velmi vyrazné
plsobi na pfirodni prostfedi a jeho sloz-
ky. Zaméfime-li se jen na zivocichy, méni
vertikalni pohyby zooplanktonu, narusuje
opylovani rostlin no¢nim hmyzem, ovliviu-
je spolecenstva bezobratlych (napf. vyssi
mortalitou hmyzu pritahovaného svétlem
lamp a naopak zvyhodnénim jinych hmy-
zich skupin, zejména predatord), méni den-
ni i ro¢ni aktivitu ptaka (,no¢ni“ aktivovani
dennich druhd, ¢asnéjsi hnizdéni aj.), vede
ke ztraté orientace a vys$i mortalité migru-

Panorama Krkonos v unorové noci. Neni vidét téméer Zadné verejné osvétleni, ale co ihned upouta,
Jsou tfi velmi svétle plochy na obloze zpusobené osvétlenim pouhych tii sjezdovek
(zleva Hromovka ve Spindlerové Mlyné, Javor v Peci pod Snézkou, ProtéZ v Janskych Laznich).

Foto: Jifi Basta (11. 2. 2014, 21:27)

ovliviuje populace, spolecenstva, ekosys-
témy, krajinu. | pro svétlo vsak plati, ze vse-
ho moc Skodi (pfipomenme, Ze pfirozené
noc¢ni svétlo dosahuje nejvyssi intenzity
0,1-0,25 luxu pfi uplnku Mésice). Umélé
osvétleni celosvétové nar(istd zhruba o 6 %
rocné, a proto se svételnému znecisténi
(nadbyte¢nému/rusivému svétlu) vénuje
v poslednich desetiletich stale vétsi pozor-
nost - teoreticka (intenzivnim vyzkumem

jicich ptaka (napt. ndrazy do osvétlenych
vyskovych budov), zvysuje riziko predace
drobnych savcU, snizuje uspésnost lovu
Selem, méni potravni strategie netopyru
(nékteré druhy profituji z vyssi nabidky
potravy kolem lamp, svétloplaché druhy
naopak trpi jejim nedostatkem v okolni
tmé), prispiva ke zdravotnim problémim
obratlovcl véetné ¢lovéka (narusenou pro-
dukci hormonu melatoninu), fragmentuje

Osvétlené sjezdovky na Benecku (vpravo Kejnos: prum. 287 Ix) ve srovnani' s mistnim verejnym
osvétlenim. Za obzorem svételné znecisténi ze sjezdovych trati v Herlikovicich, uplné vpravo
vychdzejici Mésic. Foto: Jifi Basta (17. 2. 2014, 21:40)
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Technické zasnéZovani uprostred noci je vyznamnym zdrojem svételného i hlukového znecisténi
(Benecko: sjezdovka Kejnos). Foto: Tomdas Janata (24. 2. 2016, 23:.24)

biotopy soumraénych a no¢nich druhd...
a témér nekondici vycet vlivd rusivého
svétla by mohl pokracovat (viz napf. RICH
& LONGCORE 2006, GASTON et al. 2014,
IRWIN 2018, SANDERS et al. 2021 a dalsi).
Z vySe uvedeného je zfejmé, ze svételnému
znecisténi by méla byt vénovana zvysena
pozornost rovnéz pfi ochrané prirody na-
Sich chranénych uzemi. Zvlasté, kdyz v nich
legislativa zakazuje (rGznymi, ale vyzna-
moveé podobnymi formulacemi) vykondvat
¢innosti, které mohou zpUsobit podstatné
zmény v biologické rozmanitosti, strukture
a funkci ekosystémui (NP), ménit docho-
vané pfirodni prostredi (CHKO, NPR, PR),
prip. Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych nebo naturo-
vych druhl (napt. EVL, ptaci oblasti). Je-
diny Cisté ,,svételny” bod nasi ochranarské
legislativy vSak nalezneme jen v zakladnich
ochrannych podminkach narodnich par-

kil - na celém jejich Gzemi je zakdzano
Lumistovat svételné zdroje mimo uzavre-
né objekty, které sméruji svételny tok nad
vodorovnou rovinu prochazejici stfedem
svételného zdroje* (zakon 114/1992 Sb.).
Uvedeny zdkon ale pamatuje i na krajinny
raz, ktery je chranén ,pred ¢innosti sni-
Zujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu”,
A srovnatelny pfristup k ochrané krajiny
definuje rovnéz Evropska umluva o kra-
jing, zavazna pro jeji signatare, tedy i pro
Ceskou republiku.

PRIKLAD KRKONOSSKEHO NAROD-
NiHO PARKU

Sprava KRNAP se problematice svételného
znedisténi, zejména jeho dopaddm na kra-
jinny raz, vénuje vice nez 15 let. Zasadnim
impulsem se staly stale ¢etnéjsi pozadavky
na noc¢ni osvétleni sjezdovych trati, nava-
zujici na rozsifovani a modernizaci krko-

Svételné znecisténi ze sjezdovky Protéz na Cerné hofe (priim. 157 Ix) oviiviiuje pfi nizké oblacnosti
tzemi ve vzdalenosti mnoha kilometr od viastniho aredlu. Foto: Jifi Basta (6. 2. 2014, 21:02)
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nosskych skiaredll (plocha sjezdovek zde
v poslednich 30 letech vzrostla na vice nez
dvojnasobek).

V ¢em je problém? Intenzita osvétleni sjez-
dovek je 0 1-3 rady vyssi, nez je pro dobrou
orientaci lyzar( nutné, svételné znecisténi
vyrazné ovliviiuje uzemi mnohem vétsi,
nez je plocha vlastni sjezdovky, a zasahuje
dokonce kilometry daleko mimo pohofi
(BRYCHTOVA et al. 2005, HOLLAN 2006a).
Jednim z dlvodu je $patné nasmérovani
svitidel, miFicich ¢asto do okolnich les(, do
protisvahu nebo vzhdru do oblohy, neza-
nedbatelnym pfispévkem je rovnéz vysoka
mira odrazivosti svétla na zasnézené plose
(80-90 % dle stari a znecisténi snéhu).
Prdmérné osvétleni stfedd sjezdovek se
v Krkonosich pohybuje mezi 32-180 luxy na
jejich povrchu a mezi 43-227 luxy ve vys-
13 Ix byla zjisténa na sjezdovce Aldrov ve
Vitkovicich, naopak nejvyssich 390 Ix vyka-
zoval Kejnos na Benecku (BUJALSKY 2014,
BUJALSKY et al. 2014). Dosvit svétla ze
sjezdovek vyznamné ovliviuje okolni vege-
tace, obla¢nost a mlha (ta intenzitu dosvitu
zvySuje az stondsobné). Intenzita osvét-
leni protisvah( vzdalenych 0,4-2,9 km
klesla po vypnuti lamp na sjezdovkach
v priméru osmkrat, intenzita pfesahujici
Luplnkovych® 0,1 luxu ovliviiovala protisva-
hy az do vzdalenosti1km. V okoli Hromov-
ky ve Spindlerové Mlyné tak byla plocha
ovlivnéna svétlem 14x vétsi nez plocha
vlastni sjezdovky; pro 30 km osvétlenych
sjezdovek v KrkonoS$ich to znamena své-
telné znecisténi 13-15 km? okolni krajiny.
Autofi vySe citované studie shrnuji, ze ,za
nepriznivého pocasi mize byt svétly z in-
tenzivné osvétlenych sjezdovek ovlivnéno
prakticky celé uzemi ndrodniho parku a in-
tenzita jejich osvétleni je diky srovnani se
situaci na méné osvétlenych sjezdovkach
téZko ospravedinitelna péci o bezpecnost
lyZara”,

Uvedené zaveéry, ze sjezdové traté prispi-
vaji k neumérnému svételnému znecisté-
ni celého pohoti, potvrzuji i dalsi studie
(BRYCHTOVA et al. 2005, KRAUSE et al.
2005, HOLLAN 20064a,b). Pfi pramérné
intenzité osvétleni sjezdovky 20 Ix docha-
zi ke dvojnasobnému navyseni mnozstvi
svétla oproti prirodnimu stavu v okruhu
20 km, pfi nepfiznivé souhre klimatic-
kych podminek (mlha, nizka obla¢nost)
to vSak muze byt v okoli traté az 10 000x
vyS$Si mnozstvi. Emise ze stfedné velké
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Osvétleni harrachovskych sjezdovek prispiva k fragmentaci biotopd. Prestoze mezi sjezdovkami
bylo ponechdno pomérné Siroké Zebro lesa, jeho prosvétleni z obou stran neponechdva potrebny
prostor pro ,no¢ni klid“ lesnich druht Zivocichd. Foto: Jifi Basta (3. 3. 2014, 20:23)

sjezdovky (o plose 4-5 ha a priimérné
intenzité osvétleni 20 Ix) jsou pfirovnava-
ny k emisim svétla z mésta o 3-6 tisicich
obyvatelich.

Takto vysoké intenzity osvétleni vyrazné
narusuji raz horskeé krajiny Krkonos, o pred-
pokladanych negativnich dopadech na cho-
vani Zivocichl (napf. zvére, Selem nebo
sov) nemluvé. Je vhodné si navic uvédomit,
ze nase chrdnénd uzemi nechrani jenom
prirodu, ale i krajinny rdz. M(iZe to byt trivi-
alni dGvod, ale fada navstévnikl ptijizdi do
Krkonos, aby vidéli hory, a je pro né problé-
mem, jestlize horské prostredi kolem sebe
zacnou vnimat az ve chvili, kdy se zhasne.
Jak svételné znecisténi resSime? V pripadé
smérovani svétel jsme schopni se domluvit
s provozovateli skiaredl(, aby svitili pouze
na sjezdovky a svétlo nesmérovalo tam,
kam nema (byt odraz svétla od snéhu nijak
neovlivnime). Co vSak zatim resit neumime,
je zminovana, o rady vyssi intenzita osvét-
leni sjezdovek, nez se zdd byt potfebné.
Opakovanym argumentem, se kterym se
setkdvame, je bezpecnost lyZatl a nutnost
dodrzovat normy pro sportovisté. Konzul-
tujici o¢ni lékafi nas pritom upozornili, Zze
pfi intenzité osvétleni v fadu stovek luxu
uz lidské oko nema Sanci vnimat, co se na-
chdzi v okoli osvétleného pruhu sjezdovky.
Riziko Urazu tu proto stoupa, protoze lyzar
nevidi, ze extrémné nasvétlenou plochu
lemuje napriklad okraj lesa.

Vyse citované krkonosské studie doporu-
¢uji na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti
(N. CLANTON in litt. 2002 - http://am-
per.ped.muni.cz/jenik/letters/public/
msg00080.html) pro krajinny rdz pfrija-

telnou a pro lyzare bezpecnou stfedni in-
tenzitu osvétleni sjezdovych trati ve vysi
0,3-0,5 luxu. Z vlastnich sledovani a méreni
vime, Ze i na relativné mdlo osvétlenych
sjezdovkdach (napf. jiz vySe zminény Al-
drov) preferovali lyZafi plochy nasvicené
pouze Ctyrmi luxy.
O regulaci/redukci svételného znecisténi
se snazime i v pripravovanych zasadach
péce o KRNAP a jeho ochranné pdsmo,
dosud neschvalenych, ale jiz projednanych
se zastupci krkonosskych obci. Navrzena je
v nich celd rfada opatfeni, napft.:
- vyloucit no¢ni osvétleni otevfenych
sportovist mezi 22:00-8:00 hod., vyza-
dovat technické reSeni a intenzitu osvét-
leni minimalizujici rozptyl svétla do okol;
- osvétlené sjezdovky povolovat jen v nej-
vétsich lyzafskych centrech, v kazdém
Z nich provozovat nejvyse 1 sjezdovku

s umélym osvétlenim do ur¢ené nadmor-
ské vysky;

- u existujicich osvétlovacich soustav pro-
jednat Upravy technologie, které budou
minimalizovat intenzitu osvétleni na ne-
zbytnou miru a emise svétla mimo pro-
stor sjezdovky (vhodné nastaveni spekt-
ralniho slozeni svétla, intenzity a ¢asovani
osvétleni, smérovani svitidel aj.);

- nezvysSovat celkové svételné znecisté-
ni lokalit, nova osvétlovaci zafizeni fesit
kompenzacnimi opatrenimi, Upravou
technologie stavajiciho osvétleni apod.;
- béZeckeé cesty, sankarské a bobové dra-
hy provozovat bez umélého osvétleni;

- minimalizovat, prip. vyloucit vliv osvét-
leni z velkoplo$nych reklam a billboardd.
Jakd bude skutecnost, v3ak teprve uvi-
dime.

JAK DAL?

Shrneme-li vSe uvedené a vratime-li se
k nasi legislativé, vidime problém. Cilem
narodnich parkd by mél byt neruseny pri-
béh pfirodnich procesd v ekosystémech
véetné jejich slozek; narodni parky jsou
sice uréeny pro fadu zpusobU vyuziti, ale
pouze aktivitami, které nejsou v rozporu
s jejich cili.

Zatimco v severoamerickych narodnich
parcich lakaji navstévniky na vyhledy, od-
kud neni vidét zadné umélé svétlo, na mista
s nedotcenou nocni oblohou a zazitkem
skutecné nocni prirody, na nasem uzemi
(v¢etné ndrodnich park() by hledani tako-
vych mist bylo nejspiSe plytvanim ¢asem.
Snad jen s vyjimkou tfi oblasti tmavé ob-
lohy v Jizerskych horach, Beskydech a na
Manétinsku. Smifit bychom se s tim ale

Sjezdovka Javor v Peci pod Snézkou (pram. 153 Ix) pfi pohledu z Lucni hory, ze zony prirodni
narodniho parku. Foto: Kamila AntoSova (11. 1. 2006, 17:30)
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Intenzivné osvétlend sjezdova trat Hromovka ve Spindlerové Mlyné (prim. 85 Ix) narusuje noéni
raz krajiny vnimany navstévniky Krkonos. Siluety okolnich hor se objevi aZ po zhasnuti svétel
v aredlu. Foto: Jifi Basta (3. 2. 2014, 20:43)

neméli. Omezovani svételného znecisténi
je béhem na dlouhou trat, ale dosazeni
cile neni nerealné. Obecné ,jen staci“ do-
drzovat pét zadkladnich pravidel, kterd jsou
v rlzné podobé zminéna témér v kazdé
publikaci zabyvajici se svételnym znecis-
ténim (napf. LONGCORE et al. 2016, BIER-
BAUM et al. 2019) a vénovat pozornost:

1. nezbytnosti osvétleni (nesvitit v mis-

tech, kde to neni UpIné nutné),

2. spektru svétla (vyloucit nejvice nepfiz-

nivé slozky svétla, zejména UV; preferovat

vinové délky mezi 500-680 nm a teplotu

chromati¢nosti nanejvys 3000 K, napf.

Amber LED),

3. intenzité osvétleni (snizovat kontrasty
mezi svétlem a tmou; sniZzovat intenzitu
v ,klidovych® no¢nich hodinach, napf.
mezi 22:00-6:00 hod.),

4. sméru osvétleni (osvétlovat pouze ci-
lova mista),

5. dobé trvani osvétleni (svitit pouze po
dobu, kdy je to potrebné).

MOZNE PRISTUPY

Standardni soucasti zdsad/planl péce
0 nase zvlasté chranéna uzemi by méla
byt opatreni, kterd se vénuji minimalizaci

svételného znecisténi (viz napf. AUBRECHT
et al. 2010, LONGCORE et al. 2016, CHA-
LLEAT et al. 2021, JAGERBRAND & BOU-
ROUSSIS 2021).

Dobre zndmym ndstrojem v zemnim pla-
novani jsou uzemni systémy ekologické
stability. Podobny princip je mozné uplat-
nit i v pfipadé rusivého svétla - zachovat
a rozsifovat temné plochy v réznych typech
ekosystémU a zachovdvat nebo vytvaret
temné migracni koridory mezi nimi - jako
zakladni podminku ochrany biodiverzity
(prinejmensim) v chranénych Uzemich.

A samoziejmosti by mélo byt vylouceni
zbytnych aktivit, které svym rusivym svét-
lem ovlivhuji ekosystémy a jeho slozky nad
miru prijatelnou pro predméty ochrany
pfislusného chranéného uzemi.

Znalosti o vlivech svételného znecisténi
na konkrétni slozky prirodniho prostredi
jsou stale jesté nedostatecné, plné podlo-
Zena argumentace pro obhajovani kroku
omezujicich nepfiznivy vliv rusivého svétla
¢asto schazi. Na druhou stranu, jiz existu-
jici védecké poznatky opravhuji vyuzivat
princip predbézné opatrnosti, ktery v nasi
legislativé stale plati (zakon 17/1992 Sb.),
ale byva z rliznych divod( velmi ¢asto
opomijen.
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