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téma velkoplo$né ochrany pfirody se ukazuje
jako zasadni téma roku 2022. Clanky z pred-
chozich dvou Cisel autord P. Hladika a M. Hoska
vénované pripravovanym narodnim parkim tak
logicky doplnilo v dubnu jiz 16. setkani Foéra
ochrany pfirody na PFrirodovédecké fakulté UK,
o kterém se doctete v ¢lanku Jana Duska.

Zfejmé kdrovcova kalamita odstartovana v le-
tech s obdobimi sucha, kterd na znacné Casti
uzemi odhalila nedobry stav lesnich ekosystéml
hospodarskych lest, byla i jakymsi podnétem
k zajmu politickych stran o ochranu pfirody.
To vyustilo v zafazeni témat do volebnich pro-
gramU vsech hlavnich politickych stran a hnuti.
Protoze volebni programy je potreba vybavit
jasnymi hesly, tak bylo téma ochrany pfirody
formulovano jako pfislib zvyseni ochrany pfirody
a konkrétné pak jako pfislib vyhlaseni dalSich
narodnich parkd a chrdnénych krajinnych oblasti.
Jako nit se v tomto Cisle ¢asopisu vsemi ¢lanky,
vénovanymi narodnim parklm a chrdnénym kra-
jinnym oblastem propléta myslenka dileZitosti
spolecenské a politické podpory a konsenzu pro
vznik velkoplosného chranéného uzemi. To, ze
na tomto poli, neni souc¢asna ochrana pfirody
Uplné uspésng, je naznaceno v ¢lancich Tomase
Rothrockla i Petra Rotha. V ¢lancich Pavla Pe-
Souta a Miroslava Dorta, Vladimira Dolejského
a Pavla Dornaka se ¢tenar mlize sezndmit s ak-
tudlnim pohledem na perspektivu soucasnych
velkoplosnych chranénych Uzemi. Zajimavé
jsou také pohledy na vyvoj a posledni zmény
v organizaci narodnich park{ na Slovensku.
Tak, jak je popisovan Rastislavem Rybani¢em
pribéh schvalovani a zacatek aplikace reformy
Slovenskych ndrodnich park( s organizovanym
odporem ¢asti lesnické a myslivecké verejnosti
vyuzivajici i dezinterpretaci navrh na ochranu
prirody v narodnich parcich, mdzeme vidét i ur-
¢itou paralelu v situaci kolem navrh( narodniho
parku Krivoklatsko v poslednich 15 letech.
Prijemné Cteni a kritické pfemysleni o budouc-
nosti ochrany pfirody a krajiny ve velkoploSnych
chranénych tzemich v CR Vam preje
Jaroslav Obermajer
AOPK CR, ¢len redakéni rady
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PANE SPRAVCE

SHRNUTI SESTNACTEHO SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje v DHP
Conservation, spolupracuje s fadou
nevladnich, verejnych i soukromych
organizaci. Zabyva se zejména
propojovanim ochrany pfirody s dalSimi
obory. Stal u zrodu FOP a je v ném

aktivni po celou dobu jeho ¢innosti.

V sobotu 2. dubna 2022 se v prostorach
Prirodovédeckeé fakulty Univerzity Karlovy
po dlouhé covidové odmlce konalo 16. se-
tkdni Fora ochrany prirody. Cilem tentokrat
bylo ohlédnuti se za vyvojem ¢eské ochrany
prirody v predchozich zhruba dvaceti le-
tech a také probrani vyzev, které aktualné
prichazeji.

Plendrni prispévky, které zardmovaly na-
sledujici diskuzi v pracovnich skupindch,
se vénovaly tématlim Ceskd ochrana pfi-
rody v dobé Zelené dohodly, Taxonomie EU
a Strategie ochrany biodiverzity EU do roku
2030. Po plenarnich prednaskach a spolec-
né formulovanych namétech se ucastnici
rozdélili do diskusnich kavaren, v nichz se
detailné vénovali vybrané problematice
v rdmci moderované debaty.

AZ PRILIS OBECNA OCHRANA
Hlavnim tématem vsech diskuzi byl pokra-
Cujici ubytek biodiverzity a ochrana krajiny,
predevsim mimo zvlasté chranéna uzemi.
Data ukazuiji, Zze krajina v CR stéle zar(s-
ta. Narlst biomasy vegetace je bohuzel
podporovan i v rdmci opatfeni na ochranu
klimatu ve snaze fixovat vice uhliku. V praxi
chranime zejména samotnou plochu tzemi,
prevazné za pomoci vyhlasovani chrané-
nych uzemi. Mnohem méné se soustfedime
na biodiverzitu, kterou umime zvySovat jen
na malych plochach.

Obecna ochrana prirody pouziva jako
hlavni ndstroje systém regulaci a pobidek.
Podle diskutujicich ale prevazuje repre-
sivni pristup a chybi vyraznéjsi pozitivni
motivace, napfiklad u ndhrad, a nastaveni
,pasivnich“ nastrojd jako maze byt Uprava
nékterych dani.

Problémem obecné ochrany je jeji nizké re-
nomé a mald vaha v systému celé ochrany
prirody. V praxi pfilis nereflektuje platné
strategické dokumenty.

JAN DUSEK

Je otdzkou, zda ma obecnd ochrana plso-
bit celoplo$né nebo se soustredit zejména
na stepping stones, tedy kupfikladu na
ochranu vyznamnych krajinnych prvkd. Je-
jich ochrana se aktualné opird o vyrazné
legislativni ndstroje, které ale jsou v praxi
malo uplathované a tézko uplatnitelné. Pro-
blémem je, Ze vyznamné krajinné prvky ne-
jsou geograficky ani metodicky vymezeny,
neni urc¢eno, jaka pravidla ochrany by na
nich méla byt uplatiovana.

Dalsim potencialné silnym nastrojem je
Uzemni systém ekologické stability (USES).
Ten ma sice slozita pravidla pro vymezo-
vani, ale vysledky maji z pohledu ochrany
prirody prevazné nizkou kvalitu. Za dobu
existence na zlepsSeni stavu neni védecky
pracovano, koncept z pocatku 90. let je
zastaraly. Jednim z mnoha problému je
chybéjici popis funkénosti biokoridora.
Vymezovani USES musi fesit i abiotické
faktory. Jednou z moznych cest je podle
Ucastnik(l setkani nahrazeni USES systé-
mem vyznamnych krajinnych prvkd zalo-
zenych na prirodnich biotopech a propo-
jenych dalsimi krajinnymi prvky.

Obecnd ochrana druhd, dalsi z ndstroju
obecné ochrany, je stejné jako zvlastni dru-
hova ochrana zastarala.

Problematicka je také ochrana pfirodnich
parkd, jejichz biologicka kvalita je velmi
rdznoroda. Nékteré jsou chranény jen for-
malné. Prirodni parky jsou ale vyznamné
z pohledu uzemniho planovani, kde uro-
ven jejich zohlednéni zalezi na zaméreni
zpracovatele tzemniho planu, stava se, Ze
je projektanti ignoruji. Maji svou roli také
v pfipadé obc¢anského nesouhlasu s novymi
(zejména developerskymi) projekty.
Vzhledem k chybéjicim nastrojim kra-
jinného planovani nejsou feSeny celkové
souvislosti a vztahy v krajiné. Krajinny plan
by mél byt povinnym tzemné analytickym
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podkladem, pro jeho vznik jsou podstatné
mezioborové tymy slozené z tvlrcl s pfi-
sluSnym vzdélanim. Prozatim ale chybi
pravidla, normy a vzdélavani urbanistd,
ktefi se vénuji tzemnimu planovani.

KOUPIT SI ZDRAVOU KRAJINU
Diskutujici upozornili, Zze problémem pro
krajinu je stale chybéjici vztah k pldé
kvali pretrhanym historickym vazbam.
V krajiné jsou ale pozitivné znat dopady
agroenvironmentalnich, resp. agroenvi-
ronmentalné-klimatickych, opatreni (ze-
jména nadstavbovych tituld). Také rozvoj
ekologického zemédélstvi ma pozitivni vliv,
podobné jako uplatnovani standardd FSC
v lesnictvi. Ukazuje se, Ze nastaveni zemé-
délskych dotaci je pro funkénost krajiny
zcela urcujici.

Obecné ale stale neni nastaveni zemédél-
skych dotaci hodnoceno pozitivné, je tfeba
provést jesté fadu Uprav a doplnéni, aby
zejména pravidla spolec¢né zemédélské
politiky byla ve prospéch stavu nasi krajiny.
Je zaznamenana nedostatecna flexibilita
dotac¢niho systému, je znatelny nedostatek
poradcl. V zemédélstvi pretrvava tlak na
intenzifikaci, chovani podnikd miize zmé-
nit vhodna kombinace dotac¢nich nastrojd.
Z perspektivy trhu je potreba vytvorit silné
ekonomické prostredi.

V praxi bude potfeba, aby zprostredkujici
organy a Urady zmény v dotaénim systému
a nastaveni obecné ochrany chapali a zvla-
dali. MZP bude muset krajskym Gfaddm
poskytovat kvalitnéjsi metodické vedeni.
Aplikovany vyzkum a monitoring ve volné
krajiné miZe pomoci k pfipravé modernich
metodickych materidld. Ke zlep3eni vefejné
spravy mize napomoci také intenzivnéjsi
spoluprdce s externimi odborniky. | pro-
to by mél byt podporovdn poradensky
systém.

BYTIN

Problematika ndavaznosti na nové evropské
a globalni sméry ucastniky setkani prilis ne-
zaujala. Presto bylo konstatovano, ze vétsi
zapojeni ¢eské ochrany prirody do pfi-
pravy evropskych strategii mize umoznit
zohlednéni tuzemskych specifik v téchto
dokumentech.

Ochrané cennych oblasti, i v souvislosti
s pfipravovanym nafizenim o obnové pfiro-
dy (EU Restoration Law), mohou vyznam-
né prospét velké podniky a podnikatelé,
pokud s nimi bude navazana vhodna ko-
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munikace. DUvéfe musi v prvni fadé napo-
moci jasné a jednoznacné interpretované
pozadavky ochrany pfirody, a to i v Urovni
uplatnovani zakonnych ustanoveni.

Ve spole¢nosti dochazi k postupnému a vy-
raznému posunu vnimani hodnoty prirody.
Tomu napomaha i narlst zapojeni verej-
nosti do spravnich fizeni a rozhodovacich
procesd. ,,Navrat k pfirodé” je modernim
lifestylovym fenoménem, ktery je mozné
pozitivné vyuzit.

NOVE VELKOPLOSKY

Soustredéni se na ochranu pfirody v ram-
ci zvlasté chranénych uzemi prohlubuje
polarizaci projevujici se mensim dlirazem
na volnou krajinu a nizkou intenzitou hle-
dani novych partner( pro ochranarské ak-
tivity. Na druhou stranu chranéna uzemi
reprezentativné pokryvaji typy biotopt
a stanovist druhd (a geologicky cennych
lokalit) a zaroven jsou pro verejnost jakousi
nalepkou kvality. | proto ma smysl se dale
snazit o vyhlasovani novych velkoplosnych
zv|asté chranénych Gzemi.

Aktudlné uvazovana uzemi pro ochranu
v podobé chranénych krajinnych oblasti
(CHKO), jako jsou Krusné hory, Soutok,
Doupovské hory, jsou relevantni. Ochrana
v podobé CHKO by méla byt uvazovana
také pro Rychlebské hory a znovu také
pro Novohradské hory, které kvalitou ne-
jsou horsimi izemimi nez napf. Brdy nebo
Cesky les.

V rdmci pripravovaného Narodniho parku
Krivoklatsko sice chybi lanska obora a lesy
patrici rodiné Colloredo-Mannsfeld, ale je-
jich obhospodarovani se mize s lesy v na-
rodnim parku vhodné doplhovat. V rdmci
NP KFivoklatsko bude klicova obnova velké
rozlohy Uzemi a zajisténi trvalého man-
agementu.

V pfipadé uvazovaného Narodniho parku
Soutok dava smysl hlavné zména lesniho
hospodareni, dosud zajistovana zejména
lesnim zdvodem Zidlochovice. Pokud by
bylo mozné toto hospodareni zménit jinymi
prostredky, nemuselo by tuzemi mit pfimo
ochranu v kategorii narodniho parku.
Obavy z vyhlasovani novych velkoplos-
nych chranénych Gzemijsou spojeny hlav-
né s negativnimi zkuSenostmi ze stava-
jicich. Politicky tlak, nesouhlas mistnich
samosprav a obyvatel, k pfirodé necitlivé
podnikatelské zaméry, to vse jsou faktory,
které nuti k obezretnosti. Ale z odborného
hlediska je obhajitelna idea novych narod-

nich park( vyhlasenych na zakladé stava-
jicich chranénych krajinnych oblasti (Kfi-
voklatsko, Jeseniky), rozsifeni stavajicich
narodnich parkU, zejména severovychodni
¢asti Jizerskych hor ke Krkonos$skému na-
rodnimu parku.

V rdmci pfipravy novych chranénych uzemi
by mélo byt vyrazné vice ¢erpano z pozi-
tivnich pfikladl, které dosavadni ochrana
pfindsi, a to i ze socioekonomického hle-
diska. Z pohledu ekologického se kvalita
pfirody v chranénych tuzemich oproti okolni
krajiné zlepsuje. Je nutné zajistit samo-
statné odborné studie vénujici se rizikim
z mozného prilivu turist(. Je také tfeba brat
v Uvahu, ze stavajici velkoplosna chranéna
Uzemi maji za sebou dlouhou historii vy-
voje, a to véetné chybnych krokd, ale na
startovni ¢are byla situace zcela odlisna.
Riziko bohuzel predstavuje uz samotné
,otevrieni“ zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny, které pro vyhlaseni nového narodniho
parku bude nutné.

Pred vznikem narodnich parkd bude po-
tfeba pfipravit stavajici zaméstnance sprav
CHKO na velmi odliSnou formu provozu
chranéného uzemi. Bude tfeba sdilet a na-
venek jasné interpretovat podobu bezza-
sahovosti, kterou chce ochrana pfirody
prosazovat.

ZAVEREM

Sestndcté setkdni Fora ochrany pfirody
znovu otevrelo klicova témata, kterd musi
ochrana prirody aktualné fesit. Nejvétsi-
mi vyzvami je funk¢éni nastaveni nastrojl
obecné ochrany, revize dotacniho systé-
mu, zavedeni krajinného planovani, dobra
implementace nafizeni o obnové pfirody
a zvladnuté vyhlasovani novych velko-
plosnych zvlasté chranénych Gzemi. Pro
Uspésné spinéni téchto kol bude potteba
spole¢ny postup ochranafl ze statniho,
neziskového, akademického i soukromého
sektoru.
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PODPORA NARODNIM PARKUM

My, nize podepsani pfirodovédci a specialisté v oblasti zivotniho prostredi, jsme s napétim sledovali eliminaci rozsahlého pozaru
v Ndrodnim parku Ceské Svycarsko. Citili jsme s lidmi, ktefi utrpéli $kody na svych majetcich a ve svém podnikan.

Vime, ze rozhodovani o tom, jak omezovat rizika vzniku takovych $kod, je predevsim véci politik(l. Zaroven vsak povazujeme za nutné,
aby takové rozhodovani bylo zalozeno na vérohodnych odbornych podkladech a bylo systémovym spiSe nez ucelovym reSenim.

NevyluCujeme, Ze se k véci budou vyslovovat i laici a zastupci rznych zajmovych skupin. Proto je pro nas dllezité se k véci spole¢né
vyjadrit s expertni vahou specialist(, zabyvajicich se nasi pfirodou. Oslovujeme tedy timto prohldsenim nasi vefejnost a vefejnou spravu
ne jako zastupci zajmové skupiny, ale jako védci a odbornici.

Priroda, mdze-li se pfirozené vyvijet, vytvaii pestré a stabilni systémy typu prirozenych lesd, které jsou odolnéjsi vici rusivym vlivim nez
systémy umélé, napfiklad nez monokulturni lesy. V Ceské republice dnes existuji ¢tyFi velkd uzemi, ve kterych usilujeme o obnovu téchto
odolnych ekosystémd. Jsou to nase narodni parky.

Efektivni cestou je nechat tuto obnovu pfirodé. O to se snazime v nejcennéjsich ¢astech narodnich parkd. Jedna se o oblasti, kde
bychom mohli svymi zasahy pfirodnim procestim obnovy spiSe ublizit. Na zbytku plochy narodnich parkd do pfirodnich procest
priméfené zasahujeme. Kde aktivné konat a kde ne, urcuje pfislusny zakon, odtivodnény odbornymi argumenty. Ten byl v tomto sméru
také vyznamné upraven v roce 2017. Jeho souc¢asného znéni v oblasti cilll ndrodnich parkd si vazime a povazujeme za vhodné jej takto
ponechat i do budoucna.

Proces obnovy v narodnich parcich jesté nebyl dokoncen, a proto mohl i jejich lesy Uspésné ohrozit klirovec. Proto také tyto lesy tézce
odoldvaji vétrdm. A pravé proto, podpofen extrémnim suchem a pravdépodobné zplsoben lidskou nedbalosti, mohl fadit v Ceském
Svycarsku tak rozsahly pozar.

Pfiroda se liSi od lidského svéta i tim, ze nezna slovo Skoda. Laviny, povodné nebo pozary jsou v ni pfirozenymi déji, které vytvareji nové
prileZitosti pro Zivot. | pozar v Ceském Svycarsku nevytvoril prirodé skodu, ale pomohl pravé procesdim obnovy.

To, 0 co se snazime dlouze a ndkladné, udélal rychle: vytvofil prostor pro vznik budouciho lesa, ve kterém to jiz pozary, kdirovec ¢i
vichfice nebudou mit tak snadné. A lidé a jejich majetky budou pred pozary a dalSimi riziky ve vétSim bezpedi.

Odumfelé stromy i produkty jejich rozpadu do bezzasahovych zén narodnich parkd patfi. Pod jejich zastitou vyroste les, ktery bude
pestrejsi a bude mit v&tsi silu chranit sebe i nds. Pokud Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko nechdvala odumrely les bez zésahu, pak
nejen jednala v respektu k zdkonlm a vlastnim povinnostem, ale také v nasem dlouhodobém zajmu.

O lesich je tfeba premyslet v perspektivé, kterd presahuje lidské generace. Nebylo by moudré, kdybychom pod vlivem akutné plsobicich
emoci na tuto perspektivu zapomnéli a pokouseli se zménit zakonem dany rezim v bezzdsahovych zéndch.

Smyslem obnovy pFirozenych pFirodnich systémd je - mimo jiné - pravé prevence $kod, které vznikaji lidem a podnikani. Zaddme proto
verejnost i vefejnou spravu, aby i nadéle podporovala tento lidem prospésny proces, svéfeny do rukou odbornikd na spravach narodnich
parka.

Autofi prohlaseni:

RNDr. Jiti Plaminek, CSc., ¢len védecké rady Krkonosského narodniho parku
Ing. Michael Hosek, Prezident EUROPARC Federation

Mgr. Jan Dusek, reditel INTEGRA Group

Souhlas s timto prohlasenim potvrdili:

prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc., Fakulta Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity

Mgr. Vaclav Beran, Muzeum mésta Usti nad Labem & ALKA Wildlife o0.p.s.

Jaromir Blaha, expert na ochranu lesti Hnuti DUHA

doc. Ing. MgA. David Boukal, Ph.D., Pfirodovédecka fakulta Jiho¢eské univerzity & Entomologicky Ustav, Biologické centrum AV CR
prof. Mgr. et Mgr. Josef Bryja, Ph.D., Ustav biologie obratlovcd AV CR, Pfirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
Mgr. Lukas Cizek, Ph.D., Biologické centrum AV CR

prof. em. Dr. habil. Elmar Csaplovics, predseda védecké rady narodnich park( Ceské Svycarsko a Saské Svycarsko

Ing. Jiti Dlouhy, Centrum pro otdzky zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy, predseda Spole¢nosti pro trvale udrzitelny zivot
Ing. Jan Drozd, lesnik a byvaly vedouci odboru pé&e o les Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko

prof. Ing. Josef Fanta ,CSc., Botanicky ustav AV CR Prihonice - Platforma pro krajinu

prof. Ing. Mgr. Jan Frouz, CSc., Pfirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy & Biologické centrum AV CR
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Monitoring Scheme)

Mgr. Vojtéch Kotecky, Ph.D., Centrum pro otdzky zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy

prof. RNDr. Frantisek Krahulec, CSc., Botanicky Ustav AV CR

PhDr. Jan Krajhanzl, Ph.D., Katedra environmentalnich studii, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné

Ing. Kamil Kral, Ph.D., Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi

RNDr. Zdenka Kfenova, PhD., Ustav vyzkumu globaini zmény AV CR & Ustav pro Zivotni prostedi, Pfirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy
doc. RNDr. Karel Kubat, CSc., Ceskd botanicka spole¢nost

RNDr. Miroslav Kundrata, feditel strategického rozvoje Nadace Partnerstvi

Mgr. Miroslav Kutal, Ph.D., Lesnicka a dfevarska fakulta Mendelovy univerzity v Brné & Hnuti DUHA

Ing. Pavel Lustyk, Ph.D., metodicky garant mapovani a monitoringu biotopt soustavy Natura 2000

Filip Mol¢an, ¢len rady Narodniho parku Ceské Svycarsko

prof. RNDr. Bedfich Moldan, CSc., dr.h.c.

Ing. Jana Moravcova, reditelka Beleco z.s.

Mgr. Filip Oulehle, PhD., Ceska geologicka sluzba

Ing. Jan Pergl, Ph.D., Botanicky Ustav AV CR

RNDr. Petr Petfik, Ph.D., koordinator Platformy pro krajinu, Botanicky ustav AV CR

RNDr. Vlastimil Pilous, ¢len védecké rady Krkono3ského narodniho parku

RNDr. David Pithart, CSc., predseda Koalice pro feky

doc. Mgr. Petr Pokorny, Ph.D., feditel Centra pro teoretickd studia, spoleéného pracoviété Univerzity Karlovy a Akademie véd CR
Ing. Tomas Pospisil, mistopfedseda Pro Silva Bohemica, z.s. & Ustav lesnické a dfevarské ekonomiky a politiky, Lesnicka a dfevaiska
fakulta Mendelovy univerzity v Brné

prof. RNDr. Karel Prach, CSc., Prirodovédecka fakulta JihoCeské univerzity & Botanicky ustav Trebon

Mgr. Ondgej Pribyla, feditel faktaoklimatu.cz

prof. RNDr. Petr Pysek, CSc., Botanicky Ustav AV CR & Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy

prof. Mgr. Jifi Reif, Ph.D., Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy

RNDr. Antonin Reiter, Ph.D., Jihomoravské muzeum ve Znojmé, ¢len rady nadrodniho parku

RNDr. Dusan Romportl, Ph.D., Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy & Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi

RNDr. Petr Roth, CSc., konzultant

PhDr. Ivan Rynda, Fakulta humanitnich studii UK, pfedseda environmentaini sekce Ceského komitétu pro UNESCO

RNDr. Jifi Sadlo, CSc., Botanicky ustav AV CR

RNDr. Ondrej Sedlacek, Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy & Ochrana fauny CR, 0.p.s.

Ing. Jifi Schneider, Ph.D., dékan, Fakulta regiondlniho rozvoje a mezinarodnich studii, Mendelova univerzita v

prof. Ing. Petr Skleni¢ka, CSc., rektor Ceské zemédélské univerzity

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

prof. David Storch, Ph.D., Univerzita Karlova

prof. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D., Fakulta lesnicka a dfevaiska Ceské zemédélské univerzity

Mgr. Jan Sychra, Ph.D., Pfirodovédeckd fakulta Masarykovy univerzity v Brné & piedseda Jihomoravské pobocky Ceské spoleénosti
ornitologické

Ing. Pavel Samonil, Ph.D., Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi

Pavel Sremer, mistopredseda Spole¢nosti pro trvale udrzitelny zivot

RNDr. Jan Stursa, emeritni védecky pracovnik Spravy KRNAP

RNDr. Radim Tolasz, Ph.D., Cesky hydrometeorologicky Ustav, zastupce CR v IPCC

prof. Ing. Mgr. Miroslav Trnka, Ph.D., Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR, Ustav agrosystém( a bioklimatologie Mendelovy univerzity,
projekt Intersucho

RNDr. Robert Tropek, Ph.D., vedouci Laboratofe ekologie spole¢enstev v Biologickém centru AV CR, Pfirodovédeckd fakulta Univerzity
Karlovy, predseda Ceské spole¢nosti pro ekologii

Mgr. Zdenék Vermouzek, feditel Ceské spole¢nosti ornitologické

RNDr. Mojmir Vlasin, predseda Ceského ramsarského vyboru

Petr Vorisek, Dr., European Bird Census Council (EBCC) & Ceskd spole¢nost ornitologickd (CSO)

prof. RNDr. Jaroslav Vrba, CSc., Pfirodovédecka fakulta JihoCeské Univerzity

doc. Ing. Tomas Vrska, Dr., feditel Skolniho lesniho podniku Ktiny, Mendelova univerzita v Brné

doc. Ing. Jan Wild, Ph.D., feditel Botanického Ustavu AV CR
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JAK DAL VE VELKOPLOSNE

OCHRANE?

Ing. TOMAS ROTHROCKL

Reditel Spravy Ndrodniho parku Podyji.
Podilel se na zalozeni a praci Spravy
CHKO Podyji, pozdéji i Spravy NP
Podyji. Koncem 80. let plsobil jako
vedouci odborny pracovnik ve Statnim
Ustavu pamatkové péce a ochrany
pfirody v Praze. Specializuje se na obor
Uzemni ochrany pfirody. Je jednim

z iniciatord bilaterdlniho ndrodniho
parku Podyji - Thayatal. V prvni poloviné
r. 2010 vykonaval funkci ndméstka
ministra zivotniho prostredi - feditele

sekceochrany prirody a krajiny

Férum ochrany pfirody 03/2022

Z pohledu pokryti Uzemi naseho statu tzv.
velkoploSnymi chranénymi tzemimi (dale
jen VCHU) patti Ceska republika k evrop-
skému priméru. V kategoriich narodni
park, ¢i chranéna krajinna oblast je vyhla-
geno k dnesnimu dni celkem 30 VCHU (26
CHKO, 4 NP), tedy cca 16 % uzemi repub-
liky. Obecné ze statistik vyplyva prosté
pravidlo ,,¢im vice smérem vychodnim,
tim vice velkoplosnych chranénych tzemi
v jednotlivych evropskych statech existuje”.
Pochopitelné se zde odrazi vyssi relativni
zachovalost krajiny a pfirody. To ale ne-
znamena, Ze je u nas ,vyprodano“. Nase
zemé ma nepochybné pfirodni potencial,
ktery umoznuje a v mnohych pfipadech
i objektivné potrebuje pristoupit k zajisténi
velkoplosné ochrany at ve formé narodnich
parkd nebo chranénych krajinnych oblasti.
O mnohych z nich se vedou i desitky let
trvajici debaty a divody, pro¢ zatim k jejich
zalozeni nedoslo, jsou velmi rlznorodé.
A o jakych novych moznych VCHU se kdy
uvazovalo? Vycet ndvrhd, Uvah a napadi
je rozlicnym mixem, ktery ma ve vsech
pfipadech néjaké racionalni ddvody: Krus-
né hory, Doupovské hory, Novohradské
hory, Chiiby a Zdanicky les, Jeseniky... Ne
vSechny zde uvedené jsou vSak soucasti
stavajicich oficiadlnich strategickych mate-
riald statni ochrany pfirody.

V soucasné dobé zaznamendvame celkem
novy zajimavy fenomén - nechut mistnich
obyvatel, ale i dalSich zainteresovanych,
podporovat velkoploSnou ochranu v mis-
tech, kterd by si to nanejvys zaslouzila.
Soucasna vladni reprezentace si stanovila
ve svém vladnim prohlaseni nelehké cile:
pripravit k vyhlaseni narodni parky Kri-
voklatsko a Soutok Moravy a Dyje. A oba
zaméry bohuzel narazeji na odpor regiond.
Akceptace navrh( ze strany mistnich muni-
cipalit se tak stavaji onim predkladatelskym
ofiSkem - ano, ¢tete spravné nikoliv prekla-
datelskym, jak se pravi v jednom c¢eském
kultovnim filmu. Predkladatel ndvrhu, tedy
MZP, totiz stoji pfed nelehkym Ukolem, jak

TOMAS ROTHROCKL

rozlousknout onen ofiSek, nebo spis jak
rozseknout povéstny gordicky uzel. Slusi se
poznamenat, ze posledni dobou je Soutok
spravné favorizovan pro kategorii CHKO,
nikoliv NP a moznad i diky tomu neni od-
por v region tak jednoznacny, jak je tomu
u Kfivoklatska.

Dalsi cesta ve velkoplo$né ochrané je ne-
pochybné limitovana nejen odbornymi na-
zory védcd, zajmy a politickym nadhledem
(mozna i) osvicenych politikl, entuzias-
mem i sny zapalenych regionalnich ochran-
cd prirody, zdravym lokalpatriotismem
a mnohdy chybéjici hrdosti mistnich lidi,
ale i redlnymi kapacitami ufedniho aparatu
v€etné moznosti samotného ministerstva
zivotniho prostredi. Toto je jasné vykoliko-
vané hristé, na kterém se ona velka hra hra-
je. A polo¢asem neni ani onéch klasickych
45 minut, ani volebni obdobi nasich staros-
td, poslancu, senatord, ¢i prezidentl. Rea-
litou je, Ze se jedna o dlouhodoby proces
Citajici aktivni Zivot generaci nasich souput-
nikd i jejich nastupcd. Je dobré si uvédomit,
ze v evropskych demokraciich to funguje
obdobné. Cesta pfipravy k vyhlaseni VCHU
Casto trva i nékolik desitek let. A zakladnimi
kameny jsou vSak vzdy kvalitni odborné
podlozené navrhy a vSeobecna spolecen-
ska akceptace. A ¢eho se ndm nedostava
v pfipadé dvou vyse zminénych horkych
vladnich kandidat(? Na tuto otdzku sijisté
odpovi laskavy ¢tendr sam.
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VYZNAM NARODNICH PARKU

Ing. VLADIMIR DOLEJSKY, Ph.D.
Nameéstek pro fizeni sekce ochrany
pfirody a krajiny na MZP. Pisobil jako
vyrobné-technicky naméstek statniho
podniku Lesy CR, v roce 2007 byl
povéren jeho Ffizenim, pozdéji plsobil
jako feditel odboru ochrany lesa Ceské
inspekce Zivotniho prostredi. Je ¢lenem
védecké rady Ceské zemédélské
univerzity v Praze. Na MZP pdsobil

v letech 2009-2011 jako feditel odboru
péce o ndrodni parky a od Unora 2014

jako ndaméstek ministra.

Jen malokterd oblast zaziva v soucasné
dobé v Evropé tak dynamicky vyvoj, jako
ochrana prirodniho prostfedi, péce o kraji-
nu a vyuzivani ptirodnich zdrojl. Posouva
se také chapani poslani narodnich parkd,
a to jak na mezinarodni, tak na narodni
drovni.

Je tfeba tyto moderni trendy v ochrané pfi-
rody zachytit a reagovat na aktualni vyvoj.
V soucasné dobé existuji v CR ¢tyFi ndrodni
parky, které pokryvaji 1,51 % rozlohy uzemi
statu.

VSechny ndrodni parky zfidilo Minister-
stvo zivotniho prostredi Ceské republiky
v souladu se zdkonem o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen ,ZOPK®) pfi zohlednéni
celosvétovych trendd ochrany ptirody a pfi
citlivém zohlednovani potfeb vsech zain-
teresovanych skupin v regionech i mimo
né. Tato unikatni uzemi jsou spravovana
prosttednictvim sprav narodnich parkd,
které zajistuji péci o prirodni hodnoty, pro-
fesionalni péci o navstévniky narodnich
parkd a dalsi povinnosti.

VLADIMIR DOLEJSKY

Poslanim narodnich park( je ochrana a ob-
nova prirozené biologické rozmanitosti.
Velky dudraz se proto klade na postupné
obnoveni pfirozenych procesd, aby se -
v jasné vymezenych oblastech - mohla
pfiroda vyvijet bez zasahu ¢lovéka. Mélo
by dojit i k obnové pfirozeného vyvojo-
vého cyklu lesa ve vSech jeho vyvojovych
fazich. Narodni parky zajistuji také ochranu
a obnovu zivotaschopnych populaci dru-
hll v jejich prirozeném prostiedi, proto se
v nékterych jejich ¢astech mlze aktivné
pecovat o udrzbu kulturni krajiny, na kterou
je vazana fada rostlin a Zivocichd. Plosné
by ale takové plochy na uzemi narodniho
parku nemély prevazovat.

Prirodni hodnoty na Uzemi vSech ctyr
nasich narodnich park( jsou vyznamné
i v mezindrodnim kontextu. VSechny na-
rodni parky jsou navic bilaterdinimi pre-
shrani¢nimi parky. Na Krkono3$sky narodni
park na polské strané hranice navazuje Kar-
konoski Park Narodowy, na Narodni park
Sumava na némecké strané Nationalpark

Ndrodni pfirodni pamdtka Swamp. Rosnatka prostredni. Foto Zdenék Patzelt
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Bayerischer Wald, na Narodni park Ceské
Svycarsko na némecké strané Nationalpa-
rk Sachsische Schweiz a na Narodni park
Podyji na rakouské strané Nationalpark
Thayatal. Snahou je prohlubovat preshra-
ni¢ni spolupraci tak, aby se postupné sjed-
nocovala péce o celé tzemi.

VSechny spravy narodnich parkd jsou také
¢leny Federace EUROPARC, kterd sdruzuje
instituce ochrany pfirody, spravujici rizné
typy evropskych krajin. KRNAP, NP Sumava
a NP Podyji maji certifikadt ovérujici kvalitu
pfihrani¢ni spoluprace v rdmci programu
této Federace. KRNAP a NP Sumava (véet-
né ¢asti CHKO) jsou soucasti biosférickych
rezervaci UNESCO, NP Podyiji a NP Sumava
jsou pak drzitelem Evropského diplomu
Rady Evropy. Sumavskd a Krkonosska
raselinisté jsou také zafazena v seznamu
moktadl mezindrodniho vyznamu podle
Ramsarské umluvy. Vsechny ndrodni par-
ky jsou velkou ¢asti svého Uzemi soucasti
soustavy evropsky vyznamnych tzemi Na-
tura 2000, tedy ptacich oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit.

Dalsi z neopominutelnych funkci narodnich
parkd je funkce védecka a vyzkumna. Jeji
dalezitost se zvysuje naptiklad i s ohledem
na probihajici zménu klimatu. Uzem!, kterd
jsou ponechdana samovolnému vyvoji, to-
tiz predstavuji vyznamnou a jedinec¢nou
srovnavaci studijni plochu oproti ¢lovékem
v rlizné mife ovliviiovanym ekosystémum.
Uzemi narodnich park( je rovnéz ddlezité
pro vyzkum unikatni druhové pestrosti.
Jednou z podstatnych funkci, kterou narod-

ni parky plni a jejiz vyznam se v souc¢asnos-
ti zvysSuje, je i funkce rekreacni a turisticka.
Narodni parky ro¢né navstivi miliony turistd
s rGznou délkou pobytu. S rozvojem turis-
tiky a rekreace je vSak Uzce spojen i tlak
na realizaci novych rozvojovych projektd.
Pro ochranu cenné pfirody je potfebné, aby
pfi schvalovani navrhl na vystavbu rekre-
acnich areald, zvysovani ubytovacich ka-
pacit ¢i vystavbu navazujici infrastruktury
byly vzdy posuzovany i aktivity s tim spoje-
né a byla respektovana jedine¢nost daného
Uzemi.

Néarodni parky hraji dalezitou roli v zadr-
zovani povrchovych vod, ¢i navySovani
hladiny podzemni vody. Pfirozena struk-
tura vodnich tokl a jejich okoli méa velky
vyznam napfiklad v omezovani rozsahu po-
vodni. Narodni parky (zejména NP Sumava
a KRNAP) predstavuji rozsahlé pramenné
oblasti a rozvodi (,,stfechy stfedni Evro-
py“), podstatné pro celostatni hospodareni
s vodou. Rozsahlé lesni ekosystémy také
ovliviuji lokalni klima a hraji dileZitou roli
v kolobéhu uhliku a v produkci kysliku, coz
je mimoradné ddlezité vzhledem k probi-
hajicim klimatickym zménam.

Narodni parky maji i vyznam vychovny
a osvétovy. Navstévnici mohou na vlastni
ocCi pozorovat jedine¢nou prirodu a zaro-
ven poznavat slozité vztahy a souvislosti,
které jeji podobu ovliviiuji. Ukolem zamést-
nancl sprav narodnich parkd pak je, aby
srozumitelné vysvétlovali ddvody i zvoleny
zpUsob ochrany pfirody. Cilovou skupinou
jsou nejen navstévnici narodnich parkd, ale

Chranéné krajinnd oblast Labské piskovce. Cép Cerny u Bélé u Dééina. Foto Zdenék Patzelt
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i zastupci verfejné sprdvy, vlastnici nemo-
vitosti a mistni obyvatelé.

Hlavni ekonomicky pfinos narodnich parkd
spociva ve znacce a nabidce prilezitosti pro
Setrnou turistiku. Turisté v regionu vyuzivaji
nejriznéjsich sluzeb. Navic spravy narod-
nich parkd samy vytvareji pracovni mista
pfimo i nepfimo, napt. formou zakazek pri-
vatnim subjektdm. Znacka narodniho par-
ku znamena snadnéjsi pristup k podpore
z vefejnych zdrojt pro obce i pro soukromé
subjekty. U nas i v zahrani¢i narodni parky
prindseji ekonomickou vzpruhu celému
regionu a obce v ndrodnich parcich maji

vyS$Si pfijmy nez obce mimo né.

NOVELA ZOPK

Za zasadni meznik ve vyvoji narodnich
park( v CR Ize povaZovat schvéleni no-
vely ZOPK G¢inné od 1. 7. 2017. Po zvazeni
vSech souvislosti a po dikladné debaté
s Sirokou odbornou obci pfijalo v roce
2014 MZP ukol - jednotné fesit pravidla
pro vSechny ndrodni parky pfi zachovani
hierarchie i kontinuity predpist v této ob-
lasti. Toto feSeni jsme povazovali za sys-
témové, zohlednujici vazby v rdmci platné
pravni Upravy (v ramci ZOPK i ve vztahu
k jinym pravnim predpistim). Tento po-
stup se projevil jako maximalné efektivni
a administrativné méné narocny, nez by
bylo nové vyhlaseni nadrodnich park( samo-
statnymi zakony, jimz by muselo predcha-
zet projednani navrhu na vyhlaseni podle
ust. § 40 ZOPK.

Timto postupem doslo k Upravé legislativ-
nich pravidel z po¢atku 90. let v ndvaznosti
na zkusenosti z jejich aplikace a potrebou
sladit zakon s mezinarodnimi predpisy
a dale k:

« deklarovani dlouhodobych cild ochrany
narodnich parkd (déle téz ,NP“) a posla-
ni NP (v€etné napf. trvale udrzitelného
rozvoje Ci turistického vyuzivani setrného
k prirodé),

* zfizeni ndrodnich parkd, které byly dosud
vyhlaseny jen nafizenim vlady, samostat-
nym zakonem tak, jak predpokladal od
samého pocatku ZOPK,

* revizi a zjednoduseni zakladnich ochran-
nych podminek, jejich rozdéleni podle plat-
nosti na celé uzemi NP a mimo zastavéna
a zastavitelna uzemi obci,

* novému pojeti zonace NP, kdy zény jsou
déleny podle cild ochrany a zpUsobU péce
ve vazbé na aktualni miru pozménéni eko-
systéma ¢innosti ¢lovéka,
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Nérodni park Sumava. Réno u Borovych Lad. Foto Zdenék Patzelt

* novému postaveni navstévniho radu,
 zavedeni nového dokumentu - Zasad
péce o NP.

Jiz dnes Ize identifikovat zretelné pfino-
sy novely ZOPK pro obce v regionech NP
a mistni obyvatele. Trvale udrzitelny rozvoj
Ci Setrné turistické vyuzivani jsou uvede-
ny v poslani narodniho parku. Vyznamna
je i Uprava ochrannych podminek, resp.
zruseni fady ochrannych podminek v ob-
cich (napf. vjezd mimo silnice a mistni ko-
munikace a rozdélavani ohnd). Regulace
pohybu osob jiz neni vdzdna na zonaci,
ale na klidova uzemi. Ta jsou na rozdil od
kompaktni zonace vazana na konkrétni
plochy, kde jsou tato omezeni nezbyt-
nd pro zachovani predmétl ochrany NP.
Je tfeba zminit i vétsi transparentnost cill
ochrany a zpUsobUl péce pro jednotlivé
zény (jasné urceni ploch pro jednotlivé
zpUsoby péce - predevsim vazba zény pti-
rodni na umoznéni samovolného vyvoje
a zény prirodé blizké na budouci pfechod
do zoény prirodni) Ci lepsi postaveni obci pfi
projedndvani zasad péce o NP.

Zretelny je jiz nyni také pfinos novely ZOPK
pro organy ochrany prirody (spravy NP).
Je jim, mimo jiné, jasné definovani narod-
nich parkd zdkonem, aktualizace nevy-
hovujicich pravnich predpisd, sjednoceni
problematiky v$ech narodnich parkd, jasné
stanoveni poslani a dlouhodobych cilll NP,
snizeni administrativni zatéze (redukce
ochrannych podminek, vyuziti opatfeni
obecné povahy, odstranéni procesnich
a legislativnich duplicit), je to i jednodussi
usmeérnovani vyuzivani NP prostfednic-
tvim jednotlivych opatfeni obecné povahy

bez primé vazby na navstévni rady, jakoz
i Uprava vztah( k jinym pravnim predpistm
(zakon o lesich, zdkon o myslivosti, zakon
o rybarstvi).

HODNOCENi NARODNICH PARKU
Legislativni pravidla pro narodni parky jsou
nyni pomeérné jasnd a za vice nez pét let
aplikaCni praxe relativné ,zazita“, nicméné
mame odpovéd na otdzku, zda o své na-
rodni parky umime dobre pecovat? Dafi
se navstévniky provadét prirodou a pred-
stavovat jim ji? Vyuzivaji spravy NP statni
prostfedky rozumné? Jak by Slo vylepsit
souziti narodnich park( s mistnimi obca-
ny? Ministerstvo zivotniho prostredi proto
v roce 2017 povérilo panel péti expertd,
aby v obdobi 2017-2019 provedli podrobné
hodnoceni, jez by na tyto a podobné otazky
odpovédélo. Klicovym bodem v hodnoceni
pritom je, Ze neposuzuje pouze spravu na-
rodniho parku. Sleduje péci o narodni park,
ke které prispivaji rlizné instituce a partnefi,
jakkoli role spravy NP je samozrejmé kli¢o-
va a dominantni.

Expertni panel konstatuje, Ze narodni parky
predevsim umoznuji samovolné pfirodni
procesy na prevazné casti jejich Uzemi.
Novela ZOPK v roce 2017 koncepcné sjed-
notila zakladni cile managementu ¢eskych
narodnich parkd, nicméné kazdy narodni
park mél v dobé vyhlaseni jiné vychozi po-
méry v lesich, coz se podepisuje na dnes-
nim stavu. Kazda sprava NP si také jinak
nastavila vstupni pravidla managementu
lesll i vybranych druh rostlin a Zivocich(.
Postupné dochdazelo k hledani sjednocuji-
ciho méfitka. Soucasny metodicky pokyn

MZP pro vymezovani zon ochrany pfirody,
ktery vychazi z novely ZOPK, je vyraznym
pozitivnim posunem vpred a na priméfené
urovni sjednocuje klicova rozhodnuti pro
lesy ve vSech narodnich parcich. Na dru-
hou stranu neni dosud zcela zfejmé, jaky je
vztah systému ¢tyf zon k moznostem vyuzit
Siroké spektrum managementovych pristu-
pl. Tento stav vyvolava odborné otazky,
zda a jak se dostate¢né zajistuje ochrana
samovolnych ptirodnich procest i aktivni
péce o biologickou rozmanitost. Proto vy-
7aduje dalsi metodické vedeni MZP. Dille-
Zité je také sjednoceni pohledu na invazni
druhy rostlin a zivocichd.

Ddle se hodnoceni zabyva tématem pre-
shranicni spoluprace, spravou dat, vyzku-
mem a monitoringem na spravach NP,
koncepci komunikace sprav NP s verej-
nosti, praci s obcemi a mistnimi obcany,
usmeérfiovanim vystavby, roli sprav NP v re-
gionalnim rozvoji, moznostmi rozsiteni na-
rodnich park, ale také vybizi ke kvalitnéjsi
pédi o kvalifikaci pracovnikd a v neposledni
fadé konstatuje nutnost resit koncepéné
financovani ndrodnich parkd.
Dlouhodobé nastaveny systém ochrany
pfirody a ochranny rezim zvlasté chrané-
nych Uzemi poklddam za spravné a vy-
vazené nastaveny. Stejné tak v pripadé
NP jsou dlouhodobé uplathované principy
a zpUsoby péce o tato Uzemi véetné jejich
dlouhodobych cilé ochrany vhodné a ade-
kvatné nastavené v souvislosti s vyznamem
a cennosti téchto lokalit z pohledu jejich
pfirodnich hodnot.

Férum ochrany pfirody 03/2022
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STAV A POTENCIAL ROZVOJE
SOUSTAVY CHKO V CR

Ing. PAVEL PESOUT

Zastupce feditele AOPK CR.

Ridi sekci ochrany pfirody, kterd
koordinuje ¢innosti v obecné, uzemni
a druhové ochrané prirody a krajiny
v¢. realizace praktické péce o zvlaste
chranéna tzemi ve spravé AOPK CR
a realizace zadchrannych program(
ohrozenych druh@l v CR, sledovani

a dokumentaci stavu druh( a biotopd
na tzemi celé CR, Fidi metodickou,
posudkovou a soudné-znaleckou
¢innost AOPK CR v oblasti ochrany
pfirody a krajiny.

Ing. MIROSLAV DORT

Vedouci Oddéleni CHKO na ustfedi AOPK
CR, které metodicky vede, koordinuje a
zajistuje zpracovani pland péce o CHKO,
zpracovani ndvrhid na vyhlaseni novych
CHKO ¢i NP a dalsich koncepénich
dokumentd pro uzemi CHKO.

Oddéleni také metodicky vede a
koordinuje agendu ndhrady Ujmy za

omezeni hospodareni.

Férum ochrany pfirody 03/2022

P¥iblizné 12 572 km?, tedy 15,9 % uzemi
Ceské republiky zaujimaji velkoplo$na
zvlasté chranénad tuzemi. Od roku 1955,
kdy byl Ministerstvem kultury vydan vynos
o zfizeni prvni chranéné krajinné oblasti
Cesky raj, byly vyhlaseny celkem étyfi né-
rodni parky a 26 chranénych krajinnych
oblasti (CHKO). V souvislosti s potfebou
zajisSténi ochrany evropsky vyznamnych
lokalit doSlo po roce 2004 k uvaham
o vyhlaseni novych CHKO ci rozsifeni sta-
vajicich CHKO. V nékolika CHKO doslo
k jejich prehlaseni, tedy vydani nového
zfizovaciho predpisu v€etné nové zonace.
Aktualné jsou ve fazi zpracovani navrhu na
prehlaseni dalSi dvé CHKO a pfFipravuje se
vyhlaseni nové CHKO Soutok. Podkladové
analyzy jsou zpracovavany pro pfipravu
CHKO Krusné hory. Kromé doplnéni sou-
stavy a aktualizace zfizovacich vynosl
se velké usili soustfedi na dalSi zlepSeni
stavu CHKO a zkvalitiiovani péce o pfirodu
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v nich. Doplnéni soustavy CHKO nabyva
na aktualnosti i s pfipravovanou novou
evropskou legislativou na obnovu pfirody.

UCEL CHRANENYCH KRAJINNYCH
OBLASTI
CHKO jsou jednou z kategorii zvlasté chra-
nénych uzemi. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny definuje CHKO jako ,,rozsahla
uzemi' s harmonicky utvarenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vy-
znamnym podilem prirozenych ekosystému
lesnich a trvalych travnich porostd, s hojnym
zastoupenim drevin, popfipadé s docho-
vanymi pamdtkami historického osidleni”.
Za rozsahlé Gzemi ve smyslu zakona se
zpravidla uvazuje Uzemi vétsi nez 80 km?,
nebot ,praktickou ochranu krajiny nelze za-
Jistit v izemi mensim nez 40-50 km?“ (Miko
a kol. 2005). Za harmonicky utvafenou
krajinu s charakteristicky utvarenym re-
liéfem se povazuji zejména horské celky,

Uzemni ochrana Brd byla navrhovéna jiz pfed sto lety. Nicméné diky existenci vojenského Ujezdu
nepatrila mezi priority ochrany pfirody. Ke zméné situace vsak doSlo po zruseni ujezdu. Vsechny
okolni obce i 0bé krajské samospravy podporovaly rychlé vyhlaseni CHKO na misté zruseného
ujezdu a tak se ji podarilo v r. 2016 vyhlasit v rekordné kratkém terminu. Na fotografii porost
kosatce sibifského patriciho mezi ikonické organismy Brd. Foto Pavel Pesout



CHKO Cesky les byla v r. 2005 vyhlasena diky aktivité krajského ufadu a podpore obci, kraje
a Clend Parlamentu CR z tohoto kraje. Na snimku interiér NPP Na poZarech v severni ¢asti CHKO.
Foto Pavel PeSout

krasova uUzemi, nivy fek, uzemi s Cetny-
mi vyznamnymi geomorfologickymi jevy,
vyznamnymi mokrady apod. Zastoupeni
prirozenych ekosystému na tzemi CHKO
zpravidla zfetelné prevysuje priimér vzta-
7eny k celé Ceské republice. CHKO jsou
jedinou kategorii zvlasté chranénych uze-
mi, kde pfedmétem ochrany je i krajinny
rédz v€etné zachovalych sidel, kulturnich
pamatek a charakteristicky usporadanych
hospodarskych systémd (Miko a kol. 2005).
Poslanim CHKO je predevsim uchovani
krajiny se vSemi jejimi prirodnimi hodno-
tami a kulturnimi charakteristikami jako
vysledku spole¢ného a vyvazeného pl-
sobeni pfirodnich sil a ¢innosti ¢lovéka.
Pfirodni hodnoty jsou v CHKO soustfedény
pfevazné do prvnich a druhych zén, ¢as-
to vyhlasenych jako maloplosnd zvlasté
chranéna uzemi. Na vétsiné uzemi CHKO
je ucelem nejen ochrana téchto zachova-
lych &asti prirodniho prostredi, ale rovnéz
i rozvoj ekologicky vhodného a izemné di-
ferencovaného hospodarského a Setrného
rekrea¢niho vyuzivani krajiny, zajistujiciho
uchovani mistniho prirodniho a kulturniho
dédictvi.

HODNOCENI REPREZENTATIVNOSTI
SOUSTAVY CHKO

CHKO byly od samého pocatku zamysleny
jako soustava, zahrnujici nejlépe zachovalé
ukazky typl krajin pfitomnych na Gzemi
naseho statu, s vysokou koncentraci je-
dine¢nych prirodnich hodnot. Vyhlaseni

konkrétnich CHKO neni v3ak jen vysledkem
odbornych podkladd. Nestaci, ze dané tze-
mi splnuje veskeré parametry byt zvlasté
chranénym tuzemim. Vyhlaseni CHKO vzdy
bylo a stdle vice je zavislé na zajmu ve-
fejnosti a nazoru politické reprezentace
a poradi vyhladseni tak vyznamné méni mira
podpory mistnich municipalit. Vyusténim
je pak stav, kdy néktera uzemi, byt experty
opakované vyhodnocovana jako nejvice
prioritni, nejsou v soustavé CHKO zafazenad
dosud.

Ucelené vyhodnoceni celé soustavy CHKO
z hlediska reprezentativnosti probéhlo
v letech 1995-1997 a bylo podkladem pro
Strategii rozvoje chranénych krajinnych
oblasti (Pelc a kol. 1997). Hodnocen byl
prekryv CHKO s biocentry evropského
a nadregiondlniho vyznamu, biosféric-
kymi rezervacemi a mokfady Ramsarské
umluvy. Dalezitym vystupem byla analyza
ve vztahu k vymezeni bioregiona, fytoge-
ografickému a vegetacné geografickému
¢lenéni. Soustava byla zhodnocena jako
v principu vyhovujici. Byly doporuceny
nékteré Upravy v podobé Uzemnich re-
dukci vybranych CHKO a doplnéni sou-
stavy o narlst poctu, resp. plochy CHKO
o pfiblizné 2 % tzemi CR. V kratkodobém
a stfednédobém horizontu bylo navrzeno
rozsifit CHKO Cesky raj a Palava (o oblast
soutoku Moravy a Dyje) a vyhldsit CHKO
Novohradské hory, Stfedni Poohfi a Javo-
fickd vrchovina. V dlouhodobém horizontu
vyhldsit CHKO Polabi a Poorli¢i. Doporuce-

ni se promitla do Statniho programu ochra-
ny pfirody a krajiny CR (MI¢och, Hosek.,
Pelc eds. 1998), ktery mezi prioritni tkoly
mj. zaradil vyhlaseni CHKO Novohradské
hory, Cesky les a Stfedni Poohfi a rozsireni
CHKO Pélava a Cesky raj.

Po schvaleni Statniho programu ochrany
pfirody a krajiny a Statni politiky Zivotniho
prostiedi CR (1999) byla aktualizovdna
Strategie rozvoje chranénych krajinnych
oblasti. Vznikl tak Program rozvoje chrané-
nych krajinnych oblasti (Pelc a kol. 2000),
ktery kromé dvou jmenovanych strate-
gickych dokument( zohlednil také Statni
lesnickou politiku (1996), Strategii regio-
nalniho rozvoje CR (1999) a samozfejmé
nové odborné poznatky. V ¢asti vénované
Uzemnimu rozvoji chrdnénych krajinnych
oblasti Program respektoval opatreni for-
o navrh mensiho rozsifeni CHKO Litovelské
Pomoravi.

V dal$im obdobi probihalo vice dil¢ich
hodnoceni soustavy velkoplo$nych zvlas-
té chranénych Uzemi. Projekt komplexni-
ho vyhodnoceni potencidlu krajiny Ceské
republiky z hlediska mozného dalsiho
uzemniho rozvoje v chranénych krajin-
nych oblastech CR byl realizovén v letech
2003-2004. Cilem projektu bylo vyhod-
notit stavajici soustavu CHKO z hlediska
unikatnosti, reprezentativnosti, zastoupeni
krajinnych typd CR, dochovanosti krajinné-
ho razu, podilu prirozenych a pfirodé bliz-
kych ekosystém, zachovalosti pfirodniho
stavu Uzemi a rekreacniho potencidlu atd.
Druhym cilem projektu bylo shromazdé-
ni a vyhodnoceni potencidlu krajiny CR
z hlediska zajisténi ochrany jednotlivych
typUl krajinnych celkd a zpracovani navrhu
dobudovani soustavy CHKO. Projekt se
také zabyval optimalizaci hranic stdvajicich
CHKO s cilem vyloucit okrajova silné urba-
nizovana a intenzivné vyuzivana uzemi.
Soustava CHKO dle dosazenych vysled-
kl projektu ne zcela reprezentuje celou
$kalu abiotickych podminek, bioty a typu
krajiny CR, a proto autofi doporucili jeji
systematické doplhovani. Bylo vymezeno
23 dosud nechranénych krajinnych celkd
na Uzemi CR a zhodnoceny jejich prirodni
a kulturni hodnoty (podle shodné metodi-
ky uzité i pro hodnoceni CHKO). K doplnéni
do soustavy CHKO byly nakonec vybrany
dva krajinné celky s evropskym vyznamem:
Dolni Pomoravi a Doupovskeé hory. Dale se
ve vSech variantdch hodnoceni objevuje

Férum ochrany pfirody 03/2022
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ustalena skupina vysoko hodnocenych kra-
jinnych celk( navrZzenych k ochrané, kterou
tvori: Stfedni Poohfi, Zapadni Krusné hory,
Stfedni Povltavi, Stredomoravské Karpaty,
Novobystricko a Kralicky Snéznik (Binova
a kol. 2004).

V roce 2008 bylo Agenturou ochrany pfi-
rody a krajiny CR provedeno vyhodnoce-
ni navrhovanych tzemi pro velkoplosnou
ochranu z hlediska zajisténi ochrany ev-
ropsky vyznamnych lokalit soustavy Na-
tura 2000 (PeSout 2010a). V narodnim
seznamu tehdy bylo uvedeno zajisténi
ochrany formou vyhlaseni (¢i rozsiteni)
CHKO u téchto evropsky vyznamnych lo-
kalit (Ci jejich ¢asti): Soutok-Podluzi, Niva
Dyje, Klinovecké Krusnohofi, Doupovské
hory a Jestrebsko-Dokesko. Dale byla hod-
nocena Uzemi, kde jsou vymezeny plos-
né rozsahlé evropsky vyznamné lokality,
nebo kde je jich blizko sebe soustfedéno
vice (Dort a Vitek 2008). Po projednani
a naslednych upravach byl v roce 2008
ministrem zivotniho prostredi schvdlen
materidl ,,Priority vyhlasovani velkoplos-
nych zvlasté chranénych Guzemi obecné
a ve vztahu k soustavé Natura 2000“. P¥i
vybéru priorit podle naléhavosti ochrany

et 4 .?'I'-.-..“Hﬁ'
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Uzemi byly zohlednény predevsim nasle-
dujici skupiny kritérii:

1. Uvedeni navrhované kategorie CHKO
v narodnim seznamu evropsky vy-
znamnych lokalit nebo soustredéni
vétsiho mnozstvi evropsky vyznam-
nych lokalit, které plosné pokryvaji
znacnou ¢ast navrzeného Uzemi.

2. Reprezentativnost Uzemi a celé sou-
stavy velkoploSnych zvlasté chrané-
nych tzemi s upfednostnénim navrh
s pfirodnimi podminkami a krajinnymi
typy dosud nedostatecné zastoupeny-
mi v soustave.

3. Mimorfadna prirodovédnd hodnota
Uzemi a pritomnost velkého mnozstvi
predmétl ochrany.

4. Potrebnost koordinace managementu
v souladu se zajisténim zajmd ochrany
prirody a krajiny.

Navrhy na doplnéni soustavy CHKO byly
rozdéleny do tfi skupin. Mezi Uzemi s vy-
sokou pfirodni a krajinnou hodnotou, kde
evropsky vyznamné lokality pokryvaji 60-
90 % jejich plochy, byla zafazena tfi uzemi:
Jestfebsko-Dokesko (rozsifeni CHKO Ko-
korinsko), Dolni Morava (vyhlaseni CHKO
Soutok) a Doupovské hory (vyhlaseni

f"“ul,t‘
?

e o

rozéifeni CHKO ©
Litovelské ; {
Pomoravi j
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[
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CHKO Doupovské hory vcetné Stredniho
Poohfi). Do druhé skupiny - Uzemi s vyso-
kou pfirodni i krajinnou hodnotou, z hledis-
ka ochrany evropsky vyznamnych lokalit se
stfedni naléhavosti vyhlaseni, byla zafaze-
na tfi zemi: Krusné hory (vyhlaseni CHKO
Krusné hory), Rychlebské hory (rozsiteni
CHKO Jeseniky) a Chriby a Zdanicky les
(vyhlaseni CHKO Stredomoravské Karpa-
ty). Do treti skupiny byla vybrana ostatni
Uzemi s nadpriimérnou pfirodni a krajinnou
hodnotou v méfitku CR, kde véak ochranu
evropsky vyznamnych lokalit |ze zajistit
i soustavou maloplosnych zvlasté chrané-
nych uzemi. Schvaleny material ,Priority
vyhlasovani velkoplosnych zvlasté chrané-
nych Uzemi obecné a ve vztahu k soustavé
Natura 2000“ ukladal zajistit zpracovani
podkladd pro vyhldseni chranénych kra-
jinnych oblasti z prvni skupiny. Agentura
ochrany pFirody a krajiny CR v letech 2008
a 2009 postupné zpracovala podklady pro
nové CHKO Soutok (Slavik, Horal, Matuska,
Dort 2009 a, b), CHKO Doupovské hory
(Melichar, Matéjl, Dort 2009 a, b) a roz-
Siteni CHKO Kokofinsko (Pofizek a Dort
2009 a, b).

I piipravovany ndrodni park
| pfipravovana chranénd krajinna oblast
uzemi spliujici parametry pro vyhlaseni CHKO
I stévajici narodni park
stavajici chranéna krajinnd oblast

stavajici ochranné pasmo narodniho parku

Rychlebské hory

&

Stfedomoravské
Karpaty

Fae Y ol
o f S

HKA.( N
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% SR
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Zdroj dat: © CUZK 2021, © AOPK R 2022

Mapa Ceské republiky s vyznacenim tzemi stévajicich CHKO a tzemi, o které by mohla byt soustava CHKO doplnéna.
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Mezi uzemi's vysokou prirodni a krajinnou hodnotou, z hlediska ochrany evropsky vyznamnych
lokalit se stfedni naléhavosti vyhldseni, byla zafazena tri uzemi: Krusné hory, Rychlebské hory

a Chriby a Zdanicky les. Na snimku rozséhlé listnaté lesy v PR Ra&f tdoli v Rychlebskych hordch.
Foto Pavel PeSout

CO SE PODARILO ZREALIZOVAT?

Do soucasné doby se od poloviny devade-
satych let, kdy probéhlo prvni vyhodnoceni
reprezentativnosti soustavy CHKO v Ceské
republice, podafilo v roce 2002 rozsifit
CHKO Cesky raj, diky mimoradné podpore
mistnich obci a Plzenského kraje v roce
2005 vyhlasit CHKO Cesky les (Peckert
a Novadkova 2016) a s vyznamnou podpo-
rou mésta Doksy rozsifit CHKO Kokofinsko
o oblast Jestfebsko-Dokeska (2014), resp.
zfidit novou CHKO Kokotinsko-Machdv kraj
(Porizek 2014). Ponékud ,,nad plan“ byla
v roce 2016 vyhlasena CHKO Brdy (Fiser
a Obermajer 2016). Ochrana vnitrozem-
ského horského masivu Brd nepatfila ve
vyS$e uvedenych analyzach mezi priority,
avsak se zrusenim vojenského Ujezdu a po
opusténi izemi armadou se situace rychle
zménila a i diky snaze krajl a obci se zde
podafilo vyhlasit CHKO. V roce 2017 byla
nové vyhlasena CHKO Poodfi v¢. uprave-
né zonace (Kle¢ka, Kneblova a kol. 2017).
Hlavnim ddvodem bylo zajisténi ochrany
stejnojmenné evropsky vyznamné lokality,
kterd misty presahovala tehdejsi hrani-
ce chranéného uzemi. Dalsi prehlasenou
CHKO se v roce 2019 stal Moravsky kras
(Stefka 2019). Jeji pavodni rozloha z roku
1956 se rozsitila o Sest kilometr( Ctverec-
nich nového Uzemi, tvofeného zejména
¢astmi evropsky vyznamné lokality Morav-
sky kras, nachazejicimi se do té doby mimo

CHKO. | zde byla aktualizovana zonace,
misty zasadné, kdyz zohlednila nové po-
znani o vyskytu jeskynnich systém( v pod-
zemi. Posledni nové vyhlasenou CHKO je
v leto$nim roce Blansky les, kde diivodem
potfeby nového zfizovaciho vynosu byla
pfedevsim nutnost zmény zonace. Podafrilo
se mj. Sestindsobné rozsifit rozlohu I. zény
a témér o0 40 % navysit plochu Il. zény.
AOPK CR pripravila v roce 2009 podklady
pro vyhlaseni CHKO Doupovské hory (mj.
v souvislosti s tehdy uvazovanym zruse-
nim vojenského Ujezdu) a CHKO Soutok
(Pe$out 2000b). V roce 2008 AOPK CR
na zakladé ukolu MZP (vyplyval z tehdy
platného statniho programu ochrany pfi-
rody a krajiny) vyhodnotila uzemi Krusnych
hor z hlediska potencialu pro velkoplosnou
ochranu se zavérem doporucujicim vyhla-
geni CHKO a znovu v roce 2021 (AOPK CR
2021). Ani jeden ze zdmérU se vsak nepo-
sunul do faze oznameni a projednavani.
Jak je z vySe uvedeného patrné, i kdyz
vyznamna ¢ast navrh( vyplyvajicich z hod-
noceni byla zrealizovdana, mnohem vétsi
bohuzel nikoli. Za Ctvrtstoleti se nepodafrilo
ochranit v analyzach opakované vyhodno-
cované tzemi Doupovskych a Krusnych hor
(Melichar a Krasa 2009), Stredomorav-
skych Karpat, Soutoku a dalsi mimoradné
hodnotné krajinné celky (PeSout 2015).
Zejména v pripadé Soutoku situaci nelze
kvalifikovat jinak, nez jako selhani statni

ochrany pfirody ve schopnosti zamér
prosadit a zajistit dlouhodobou ochranu
zdejsich unikatnich pfirodnich hodnot
a evropsky vyznamnych lokalit Niva Dyje
a Soutok-Podluzi.

AKTUALNI CILE A UKOLY

Bohuzel zakladni strategicky dokument
ochrany pfirody - aktualni statni program
ochrany pfirody na obdobi 2020-2025
(Mach, PeSout, Rolfova a Chocholouskova
2020) je méné ambicioézni nez jeho pred-
chddci a v oblasti velkoplodnych zvlasté
chranénych uzemi formuluje pouze ne-
konkrétni obecna opatfeni ,Vyhodnoceni
stavajiciho stavu soustavy velkoplosnych
zvlasté chranénych uzemi a vyhodnoce-
ni potencidlu krajiny CR z hlediska jejiho
mozného doplnéni a uprav” (€. 1.2.2.1.),
LZajisténi adekvatni ochrany lokalit sou-
stavy Natura 2000” (€. 1.2.2.3.) a,,Obnova
zfizovaci dokumentace jiZ existujicich ZCHU
z divodu zastaralosti zfizovacich pfedpist
a uvedeni do souladu s platnym pravnim
rfadem™ (¢.1.2.2.4.)".

¢asné vlady, které obsahuje mj. zavazek
ochranit oblast Soutoku v tomto volebnim
obdobi. Zaroven narista spolecenska ob-
jednavka v Karlovarském i Usteckém kraji
po ochrané prirody a krajiny Krusnych hor.
V leto$nim roce iniciativou mistnich obyva-
tel byla znovu zahdjena diskuse o zfizeni
CHKO Novohradské hory (Socha, Kouka-
lova a VIckova 2022), pro jejiz vyhlase-
ni se podklady pripravovaly jiz v letech
2003-2004.

V ¢ervnu 2022 porada vedeni MZP projed-
nala a schvalila material ,/nformace ve véci
pripravovanych zémérd na vyhlaseni CHKO,
aktualniho stavu zajisSténi ochrany lokality
Soutok pomoci ZCHU a uvaZovaného né-
vrhu CHKO Krusné hory”. Material uklada
pokracovat v procesech prehlasovani (no-
vého vyhlaseni) CHKO Litovelské Pomoravi
a CHKO Bilé Karpaty. V obou pfipadech
jde o nahrazeni zastaralych zfizovacich
predpisy, u Litovelského Pomoravi by navic
mélo dojit k rozsifeni o oblast v nivé feky
Moravy mezi Zabfehem na Moravé a dnesni
hranici CHKO, ktera je soucasti EVL Lito-
velské Pomoravi a v soucasné dobé lezi
mimo zvlasté chranéné uzemi. Prehlaseni
CHKO Litovelské Pomoravi je aktualné ve
fazi dokonc¢ovani predjednavani s obcemi
a klicovymi partnery v regionu a k novému
vyhlaseni, véfme, dojde v roce 2024.
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V projektu komplexniho vyhodnocen/
potencidlu krajiny Ceské republiky z hlediska
moZzného dalsiho uzemniho rozvoje

v chrénénych krajinnych oblastech CR
realizovaném v letech 2003-2004 bylo mezi
uzemi navrZzené k ochrané zafazeno také
Stredni Povitavi. Na fotografii zabér z NPR
Drbékov - Albertovy skaly. Foto Pavel Pesout

Ndavrh nového zfizovaciho predpisu CHKO
Bilé Karpaty je v soucasnosti ve fazi zpra-
covani prvnich verzi nezbytnych podkladu
(vymezeni hranice, vymezeni zén, navrh
predmétl ochrany a blizsich ochrannych
podminek). V zavislosti na pribéhu vy-
hlasovani NP Krivoklatsko, jehoz proces
byl zahdjen oznamenim zaméru dne 27.
zafi 2022, bude pripravovano také nové
vyhlaseni CHKO Krivoklatsko.

Dalezitym rozhodnutim je zvoleni formy
velkoplo$né ochrany oblasti soutoku Mo-
ravy a Dyje. V citovaném materidlu MZP
schvalilo ochranu Uzemi prostrednictvim
CHKO. AOPK CR dostala za ukol pipravit
do konce roku 2022 kompletni zamér na
vyhlaseni CHKO Soutok a ndvrh vymezeni
z6n ochrany pfirody v souladu s pozadav-
ky vyhlasky ¢&. 45/2018 Sb. v¢etné pod-
kladd pro zpracovani hodnoceni dopadu
regulace, tzv. RIA (zejména vyhodnoceni
ekonomickych i administrativnich dopa-
dl na mistni obyvatele, vlastniky nemo-
vitosti, samospravy, hospodarici subjekty
¢i navstévniky a samozrejmé pozadavky
na statni rozpocet - na zfizeni a provoz
regionalniho pracovisté AOPK CR vcet-
né personalnich a mzdovych ndkladl ¢i
nakladd na management tGzemi ¢i odhad
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finan¢nich Ujem za ztizeni hospodareni,
nakladd na oznaceni Uzemi apod.). Byt jde
o kratky termin, AOPK CR jej splni, jelikoz
v ndvrhu vychazi ze svych starsich navrh
(zr. 2009 az 2010 a 2020) a socioekono-
mické analyzy hodnotici dopady vyhlaseni
CHKO Soutok, zadané AOPK CR v roce
2021 (Melichar a kol. 2021)

Schvdleny material zaroven ulozil do
31.12. 2024 pripravit podklady pro vyhla-
Seni CHKO Krusné hory véetné komunikace
AOPK CR v této véci se zastupci regionu
(zejména samospravy a vyznamnych hos-
podaficich subjektt). Podklady maji obsa-
hovat ndvrh hranice uvazované CHKO (i ve
variantach), stanoveni pfedmét( ochrany,
zakladni principy péce o jednotlivé pred-
méty ochrany a navrh zonace.

ZKVALITNENI PLANOVANI A PECE

O CHKO

Dokonceni vymezeni soustavy CHKO je
zdsadni Ukol, ale jesté dalezitéjsi je za-
bezpedit péci o Uzemi dnes jiz chranéna.
K tomu je tfeba kvalitni planovani a sprav-
né nastaveni nastrojl pro zajisténi spravy
a péce vcéetné prioritizace.

Zpracovavani pland péce o CHKO probiha
od vydani zakona ¢. 114/1992 Sb. a stéle se
vyviji a zkvalitiuje. Prvni metodicky pokyn
MZP, upravujici zplisob zpracovani plan(
péce o CHKO a jejich obsah, vysel ve Vést-
niku MZP v ¢ervnu 2004, a v osnové jiz
bylo uvedeno rozdéleni planu péce o CHKO
na rozborovou a navrhovou ¢ast. Dalsi
Upravy obsahu planu péce byly provedeny
zejména v souvislosti se soustavou Natura
2000 a zakotveny v metodickém pokynu

MZP z prosince 2007. V tomto pokynu bylo
zachovano hlavni rozdéleni rozborovych
a navrhovych kapitol, nové byla sjednocena
struktura kapitol navrhové ¢asti (stru¢na
charakteristika problematiky, dlouhodoby
cil, pfipadné dil¢i cile, navrhovana opatre-
ni). Pro zpracovani pland péce se zpraco-
vava fada odbornych podkladu.
Postupné se staly nezbytnym podkladem
pro plan péce o CHKO preventivni hodno-
ceni krajinného razu a souhrny doporu-
¢enych opatfeni pro EVL a ptaci oblasti.
Trvaly narGst rekrea¢niho zatizeni CHKO
vedl AOPK CR k rozhodnuti pro jednotlivé
CHKO zpracovavat a pfi planovani vyuzi-
vat tzv. Koncepce prace s navstévnickou
verejnosti.

K vyznamnym zménam v pojeti a obsahu
planl péce o CHKO doslo zejména po vy-
dani vyhlasky MZP ¢. 45/2018 Sb., které se
nasledné promitly do metodického pokynu
MZP z ledna 2019. Zasadni posun spo¢iva
v jednoznac¢ném zaméfeni planu péce na
predméty ochrany CHKO, mezi néz vzdy
patii krajinny raz a pfirodni funkce krajiny
(ekologicka stabilita, retence vody, migrac-
ni prostupnost), a dale pfirodni hodnoty
pro danou CHKO charakteristické, zejména
typické ¢i z hlediska biodiverzity vyznamné
ekosystémy, pfip. druhy a geomorfologické
jevy. K jednotlivym predmétiim ochrany
jsou pak v planu uvedeny kromé dlouho-
dobého cile také dil¢i cile na obdobi plat-
nosti planu a opatreni, kterd bude pfimo
realizovat orgdn ochrany pfirody vcéetné
indikatord pInéni cild. Pro hospodatské ¢i
jiné vyuzivani tzemi CHKO jsou pak v planu
péce uvedeny zdsady, jejichz uplathovani
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povede k zachovani ¢i zlepSovani stavu
pfirody a krajiny.

Zakladnim nastrojem pro ochranu docho-
vaného stavu CHKO je uzemni planovani.
AOPK CR vytvaF a poskytuje celou fadu
Uzemné analytickych podklad( vE. bio-
topll zvlasté chranénych druhl ¢i USES,
v pripadé kterého v soucasnosti realizu-
je rozsahly projekt aktualizace vymezeni
skladebnych ¢asti s vys$sim dlirazem na zo-
hlednéni vystupd mapovani biotopd, tedy
znalosti aktudlniho stavu krajiny a potreb
ohroZenych druhd.

Péce o CHKO a jeji sprava musi byt pri-
oritizovany, protoze finanéni zdroje jsou
(a vzdy budou) nedostatecné pro uspo-
kojeni finanénich narokd na realizaci viech
opatieni vyplyvajicich z pland péce. Zakla-
dem pro prioritizaci je zonace. Pro potfeby
planovani a péce jsou v MZCHU a postupné
i mimo né v ,,plochach soustfedéné péce”
vymezovany dil¢i plochy, kde probihd
specidlni management ¢i opatfeni k po-
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sileni biodiverzity. Plochy s realizovanou
péci jsou dokumentovany ve vsech fazich
zpracovani v€. mapového vymezeni. Ke
zkvalitnéni a zefektivnéni pfispiva také ak-
tudlné dokoncovany robustni Informacni
systém ochrany prirody Il. (Zarybnicky,
PesSout a Chobot 2020). Ten je nutnym
predpokladem pro rozsifené uzivani adap-
tivniho managementového cyklu, ke kte-
rému APOK CR dlouhodobé mifi (Pe$out
a Knizatkova 2020).

Mnoho let je rozvijena a zlepSovana spo-
luprace s vlastniky a hospodafi v uzemi,
bez kterych by realizace praktickych ma-
nagementovych opatreni nebyla zvladnu-
telnd (Farkac, Sochova, Kobylakova a kol.
(2021). AOPK CR s vlastniky a hospodéfi
uzavird verejnopravni dohody o zplsobu
hospodareni a tato forma spoluprace se
stdle rozviji. V soucasnosti je uzavirano
pres tisic vefejnopravnich dohod ro¢né
(PeSout 2021).

ZAVER

CHKO predstavuji jednu z nejdilezitéj-
Sich soucasti soustavy chranénych uzemi
v Ceské republice. Zajisténi jejich kvalitni
spravy a péce o né je zavislé na dostat-
ku prostfedkd, ale stejné tak, pokud ne
jesté vice, na dobré spolupraci s obcemi,
vlastniky a hospodafi a mistni verejnosti,
reprezentovanou ¢asto mistnimi spolky. Za-
timco zkvalithovani spravy a péce je odpo-
védnosti statni ochrany prirody, rozSifovani
a doplnovani soustavy CHKO je predevsim
véci politickou a otdzkou Sirsi spolecenské
shody, predevsim v dotcenych regionech.
Pokud mame naplnit nase zdvazky v ob-
lasti Gzemni ochrany vyplyvajici z evropské
strategie pro ochranu biodiverzity 2030,
provadéné pripravovanou evropskou le-
gislativou (tzv. Nature Restoration Law),
je zjevné, Ze bez doplnéni soustavy CHKO
se to nepodafi (PeSout 2020).
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JAK DAL SE SOUSTAVOU CHKO?

Ing. PAVEL DORNAK
Plsobi od roku 2002 na Ministerstvu

zivotniho prostredi, od roku 2012 vede

oddéleni chranénych krajinnych oblasti.

Férum ochrany pfirody 03/2022

Stavajici soustavu CHKO aktudlné tvori
26 oblasti, které zaujimaji celkem cca 14,43 %
Uzemi Ceské republiky. Tato Uzemi chrani
nejen typickou ¢i unikdtni ¢ast krajiny se
zachovalym krajinnym razem, ale i docho-
vané pfirodni hodnoty a pfirodni funkce
krajiny.

Je potrebné si uvédomit, ze fada z téchto
Uzemi byla vyhlasena v jiz davné minu-
losti pred existenci samotného zakona
¢.114/1992 Sb., o0 ochrané ptirody a krajiny
v platném znéni. Z toho vyplyvda mnoz-
stvi problémd, jelikoZ podoba zfizovacich
pfedpist takovych oblasti jiz mnohdy
neodpovida soucasnym legislativnim
pozadavkim a zejména stavajicim potre-
bdm dostate¢né ochrany danych oblasti.
Jedna se napf. o nejednoznacnost vyme-
zeni daného Uzemi, neexistenci blizsich
ochrannych podminek, které by umozni-
ly regulovat aktudlni ¢innosti s moznym
negativnim vlivem na predméty ochrany
CHKO ¢i obtizna aplikovatelnost ochran-
nych podminek atd. V nékterych CHKO
navic vymezeni zén ochrany pfrirody jiz
neodpovida stavajicimu stavu prirodnich
a krajinnych hodnot v tizemi a sou¢asnému
metodickému pojeti vymezeni.

Proto ministerstvo zivotniho prostredi
postupné ,prehlasuje” stavajici oblasti,
respektive je nové vyhlasuje a soucas-
né s tim vymezuje nové také jejich zény
ochrany. Touto cestou nastavuje adekvatni
ochranu danych Uzemi tak, aby byla efek-
tivni, prdvné vymahatelnd a reagovala na
stavajici potreby a stav a vyvoj v uzemi.
Zaroven jsou timto zplsobem zajistovany
pozadavky na ochranu EVL, jelikoZ plivod-
ni zfizovaci predpisy ani vymezeni zéon
ochrany tuto skute¢nost nezohlednova-
ly. Prestoze velka ¢ast laické i odborné
vefejnosti ¢i dokonce pfimo pracovniku
v ochrané prirody a krajiny témto aktivi-
tam nepriklada takovou pozornost oproti
vyhlaseni zcela nového Uzemi v kategorii
CHKO, ministerstvo povazuje tuto ¢innost
za podstatnou. Nové nastaveny rezim
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umoznuje pfislusnému orgdnu ochrany
prirody ziskat adekvatni nastroj k regulaci
negativnich ¢innosti, a to zplsobem, ktery
odpovida soucasnym legislativnhim poza-
davkdm a potfebam ochrany.

Z vyse uvedenych divodd ministerstvo
v Uzké spolupraci s AOPK CR pristoupilo
v poslednich letech k prehlaseni nékoli-
ka stavajicich oblasti, respektive novému
vyhlaseni CHKO Poodfi (zvétSeni uzemi
o ¢ast EVL Poodfi mezi Studénkou a Jis-
tebnikem), CHKO Moravsky kras (ptvodni
zrizovaci predpis byl vynos Ministerstva
Skolstvi a kultury z roku 1956) nebo CHKO
Blansky les (nové vyhlasena k 1. 7. 2022),
kterd méla pdvodné jen tfi zény ochra-
ny. V prehlasovani stavajicich CHKO bude
ministerstvo i naddle pokracovat, uklada
mu to mimo jiné i vliadou schvalend Statni
politika Zivotniho prostiedi CR 2030 s vy-
hledem do 2050, kde je stanoveno opare-
ni: ,Zajisténi vhodné legislativni ochrany
ZCHU, napt. aktualizace zfizovacich predpi-
sQ, blizsich ochrannych podminek a pred-
métd ochrany...“, a to v rdmci specifického
cile 3.2.2 ochrana a péce o nejcenngjsi ¢asti
prirody a krajiny je zajisténa. Obdobné
je tomu i ve vlddou schvaleném Statnim
programu ochrany pfirody a krajiny CR pro
obdobi 2020-2025, kde je navrzeno opat-
feni1.2.2.4 Obnova zfizovaci dokumentace
jiz existujicich ZCHU z d@ivodu zastaralosti
zfizovacich predpis( a uvedeni do souladu
s platnym pravnim fadem a s ohledem na
aktualni potreby ochrany pfirody a krajiny.
Vedeni resortu zivotniho prostredi v ¢erv-
nu tohoto roku prijalo material ve véci pri-
pravovanych zamérd na vyhlaseni CHKO,
ktery tak predurcuje dalsi vyvoj praci
v souvislosti se soustavou CHKO a potvrdil
tak aktivity, na kterych dlouhodobé sekce
ochrany prirody a krajiny pracuje. Minis-
terstvo s AOPK CR finalizuje zpracovani
navrhu zaméru na prehlaseni CHKO Lito-
velské Pomoravi, ktery predstavuje rozsi-
feni zemi z dlivodu zajisténi ochrany EVL.
V letoSnim roce byly zapocaty pfipravy na



zpracovani zameéru na prehlaseni CHKO
Bilé Karpaty, v navaznosti na vysledku
procesu vyhlaseni NP Kfivoklatsko bude
nezbytné pripravit zamér na prehlaseni
CHKO Krivoklatsko.

Dalsi odbornou a spole¢enskou otazkou
je samozfejmé téma doplnéni soustavy
CHKO a dalsi uzemi. Defini¢ni kritéria této
kategorie spliuji néktera dalsi uzemi v CR,
napfr. oblast Soutoku &i Krusnych hor. Kro-
mé defini¢nich kritérii vstupuje do debaty
i otazka unikatnosti takového uzemi, tedy
to, zda je podobny typ krajiny uz v ramci
CR Uzemné chranén v dané kategorii, ¢i
zda je Uzemi zranitelné nebo je ohroze-
no hrozbami, které by mohly nepfiznivé
ovlivnit jeho dochovany stav. V neposledni
fadé je diskuze o vyhlaseni novych CHKO
ovlivhovana i spole¢enskou poptavkou
a je i pfedmétem politickych debat a za-
ima. Vyhlasovat nové velkoplosné zvlasté
chrdnéné uzemi je smysluplné tam, kde
jsou s touto myslenkou vétsinové ztotoz-
néni i mistni ob¢ané a samospravy, a nejen
tedy odbornd verejnost, jejiz podpora je
samoziejmé také dllezita.

Materidl schvaleny Poradou vedeni minis-
terstva ulozil zahdjit pfipravu zaméru pro
uvazované vyhlaseni CHKO Soutok véetné
predjedndni zaméru AOPK CR se zastupci
regionu. Zaroven materidl ulozil AOPK CR
zahajit pfipravu podkladl pro uvazované
vyhlaseni CHKO Krus$né hory vcéetné jed-
nani v této véci se zastupci regionu.

Je potfebné mit na paméti, ze samotny
proces vyhlaseni CHKO je dlouhodoby
proces, ktery trva nékolik let. Ve to sto-
ji nemalé financ¢ni prostfedky a zejména
znacnou Casovou dotaci a Usili zamést-
nancl resortu, ktefi se na tomto procesu
podili. Proto je nutno pfistupovat k tém-
to rozhodnutim uvdzené a s rozmyslem.
Proces vyhlaseni CHKO zacind ziskanim
odbornych podkladd a provedenim ana-
lyz, mapovanim uzemi apod., nasledné
spociva v pripravé a zpracovani navrhu
zadméru na vyhlaseni CHKO. Ten obsahuje
zejména navrh hranice, blizsich ochran-
nych podminek a jejich oddvodnéni,
navrh cill ochrany, predmétl ochrany,
poslani CHKO, navrh rdmcovych zasad
vyuzivani Uzemi, pficemz vSechna tato
témata jsou predmétem rady odbornych
diskuzi a hledani optimalniho feseni. To
se samozfejmeé tyka i ndvrhu vymezeni
jednotlivych zén ochrany. Poté ndsleduje
predjednani navrhu zdméru na vyhlaseni
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a navrhu vymezeni zén ochrany AOPK
CR v regionu a jejich pfipadna Uprava na
zakladé vysledku predjednani v regionu.
Teprve pak mulze zacit oficidlni projed-
nani zadméru na vyhlaseni ministerstvem
v souladu s § 40 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
kdy mohou podat proti tomuto zaméru
namitky vlastnici, obce, kraje a minister-
stvo o nich rozhoduje, pripadné pak mi-
nistr o podanych rozkladech. Po nabyti
pravni moci rozhodnuti o ndmitkach se
zpracovava navrh nafizeni vlady, kterym
bude CHKO vyhlasena spole¢né s navrhem
vyhlasky na vymezeni zén ochrany, dale
hodnoceni dopadi regulace (RIA), tedy
vyhodnoceni ekonomickych a adminis-
trativnich dopadt. Navrh nafizeni vlady
a vyhlaska se projednavaji v meziresortnim
pripominkovém fizeni, Legislativni radé
vlady, respektive jejich komisich, teprve
poté se navrh nafizeni predklada k pro-
jedndni ve viadé CR.

Jak je popsano vyse, vyhlaseni CHKO,
stejné jako prehldseni téch stavajicich, je
dlouhodoby proces, ktery, nez dojde ke
zdarnému konci, ma fadu uskali. Pravé
kvalitni pfiprava podkladd a predjednani
ze strany AOPK CR je zcela z&sadni pro
nasledné Uspésné projednani zdméru na
vyhldseni CHKO dle zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Nedostatecna ¢asova
dotace pro tento Usek procesu vyhlasovani
se vétSinou negativné projevi v nasled-
nych fazich vyhlasovani. Navic samotnym
schvdlenim vladou proces nekonci. Preda-
vaji se podklady k zapisu do Ustfedniho
seznamu ochrany pfirody a k provedeni
zapisu do Katastru nemovitosti, cemuz
predchazi geometrické zaméreni parcel
v terénu tam, kde hranice CHKO nerespek-
tuje hranici parcel. Pro nové vymezenou
CHKO se pripravuje, projednava a schva-
luje novy plan péce o CHKO.

V neposledni fadé jsou s vyhlasenim zcela
nové CHKO spojeny vyznamné finan¢ni
naklady. At uz jednorazové na zajisténi
budovy a jeji vybaveni pro orgdn ochrany
pfirody, pofizeni automobild apod., tak
samozrejmé kazdoro¢ni provozni, mzdové
naklady a ndklady na péci o Uzemi. To je
zejména v dnesni dobé nardzi na limity,
jelikoz statni rozpocet je ve vyznamném
deficitnim schodku a neni pfedpoklad, ze
by se situace v blizké budoucnosti zmé-
nila. Naopak, je a bude vysoky tlak na
snizovani provoznich prostredkd, véetné
mzdovych, a tedy personalnich kapacit.

A to za situace, kdy jiz v soucasnosti regio-
nalni pracovisté AOPK CR jsou personalné
podhodnoceny a jen s obtizemi zajistuji
v CHKO povinnosti vyplyvajici ze zakona.
Napf. profesionalni strazni sluzba v CHKO
de facto neexistuje, prestoze v praxi v po-
slednich letech dochdzi k vyznamnému
zvyseni navstévnosti a aktivit v CHKO
a k ohroZovani predmétl ochrany CHKO.
| toto je tedy nutné zvazovat pfi diskuzi
o vyhlasovani novych uzemi v kategorii
CHKO. Jde totiz také o to, aby, pokud maji
byt tato Uzemi vyhlasena, v praxi opravdu
dostatecné a efektivné zajistovala ochranu
prirodnich a krajinnych hodnot a funkci,
coz bez adekvatnich financ¢nich prostiredkd
a zajisténi persondlnich kapacit neni moz-
né. V opacném pripadé by pak vyhlaseni
takového uzemi bylo jen ,,pouhou prokla-
mativni nalepkou“ na papire, respektive
v Ustfedni seznamu ochrany pFirody.
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OBCE V NARODNICH PARCICH

TRPICI?

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
pfirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do

EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zamérenim na Naturu 2000, uzemni

ochranu, monitoring a reporting.
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Letni pozar v Ceském Svycarsku opét na-
plno odhalil desetileti trvajici, specificky
¢esky problém: skute&nost, ze v Ceské
republice jsou narodni parky zejména re-
gionalnimi a komunalnimi politiky stale
povazovany za cosi nepratelského a docas-
ného, proti ¢emu je nutné bojovat a pokud
mozno se jich zbavit. Z vyjadieni nékterych
vypadd zejména na jihu Ceska, ziskava
verejnost predevsim dojem, Ze vyhlase-
nim narodniho parku kon¢i demokracie,
feditel spravy se stava autokratem, rozho-
dujicim o Zivoté a smrti ob¢anU-nevolnikd,
obyvajicich Uzemi parku, a Ze tamni obce,
které by pfi neexistenci parku zcela jisté
prosperovaly a topily se v penézich, diky
nému zivori v bidé. Tehdejsi ministryné
zivotniho prostredi namisto toho, aby se
zastala ,svého" resortu - pfipomenme, Ze
politiku narodnich park{ stanovuje minis-
terstvo, nikoli zdanlivé vsemocni feditelé
sprav - tento dojem svymi vystoupeni-
mi jeSté podpofrila. Zaslouzilo by si proto
sepsat skute¢né kompetence sprav NP
podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a porovnat pravomoci a povinnosti obci
na Uzemi parkd s obcemi ve ,volné kraji-
né“, aby verejnost i Casto nekompetentni
novinari ziskali redlny obraz, ktery by byl
podstatné odliSny od soucasné mediali-
zace; to by si vSak vyzadalo samostatny
rozbor nad ramec tohoto ¢lanku.

Cilem tohoto prispévku je poukdzat na
skute¢nost, o niz sice pracovnici MZP
i sprav NP v uplynulych desetiletich mno-
hokrat neformalné diskutovali, vedeni
resortu se vsak nikdy nepokusilo zverej-
nit zadna ¢isla: obce v narodnich parcich
byly a jsou dlouhodobé zvyhodnovany
ve srovnani s jinymi obcemi mimo NP pfi
podpore zivotné dllezité infrastruktury,
a to celkové v radu stovek milionl korun.
Jen maloktera obec je ochotna pfiznat,

PETR ROTH

7e prestoze existence narodniho parku
skutecné prindsi fadu omezeni, na druhé
strané od statu prostfednictvim resortu
zivotniho prostfedi ziskdva finanéni pro-
stfedky, na néz by mimo park v mnoha
pripadech nikdy nedosahla. Dotacénich ti-
tul pro obce v parcich je dnes celd fada
a nékteré jsou vytvoreny specificky pro NP.
Prostfedky z nich ziskavané zejména na
opravy a vystavbu komunikaci a vyménu
verejného osvétleni za ,,ekologické” jsou
jisté zajimavé a celkové jdou také do stovek
miliond, jsou vsak jiZ jen jakousi ,tfesnic¢-
kou na dortu“. Klicovou byla a je zakladni
vodohospodarska infrastruktura (VHI) -
tedy kanalizace a Cistirny odpadnich vod
(KCOV), vodovody a Upravny pitné vody.
To, co dnes vétSina povazuje za zakladni zi-
votni standard, pred tficeti lety zejména na
malych vesnicich - jmenovité v pohranici
a podél Zzelezné opony - vibec neexisto-
valo. Zkusme se tedy prenést do pocatku
devadesatych let a podivejme se na to,
jak se stat zachoval k obcim v tehdejsich
tfech narodnich parcich, k nimz 1. ledna
2000 pfibyl i ¢tvrty.

Ihned po obnoveni obecniho zfizeni v roce
1990, jesté pred pfrijetim baliku environ-
mentalnich zdkonl v roce 1992, které
zavedly ¢isténi odpadnich vod jako po-
vinnost, si osviceng&jsi zastupitelé ve stov-
kach mensich obci zacinali uvédomovat, ze
s dosavadni praxi vypousténi odpadnich
vod do potokd a fek, prokopdavani septikd
a vyvazeni fekalii na louky a do les( se
,Zpatky do Evropy*, jak znélo populdrni
heslo Obcanského féra, nikdy nedosta-
neme. Funkéni kanalizace a COV se stala
podminkou jakychkoli vétsich investic ve
vesnicich, vypadajicich zejména v pohra-
ni¢i hiife nez v roce 1945. Pritom ovsem
prijmy vétsiny obci, a téméf stoprocent-
né obci malych', nemohly ani symbolicky
k investicim typu KCOV prispét. Piehledy

" Podle terminologie Ministerstva financi se za malé obce oznacuji sidla pod 500 obyvatel.



obecnich rozpoc¢tl za uplynulych 30 let
bohuzel neexistuji; pro predstavu tedy
uvadim alespon udaje mné osobné znamé
ze stfedoceské obce o 1000 obyvatelich,
kde jsem pocatkem 90. let odpovidal za
pfipravu a financovani KCOV pomoci plij¢-
ky ze Statniho fondu zivotniho prostredi
(SFZP): tehdejsi rozpocty obci byly finan-
cované zcela jinak nez dnes, hlavnim zdro-
jem pfijmu byl souhrn dané z pfijmU{ osob,
trvale hldsenych v obci (ostatni tehdejsi
pfijmy typu dané z nemovitosti byly spisSe
symbolické), a nase obec tak hospodafila
s rozpoCtem, ktery v oné dekadé postup-
né vzrlstal ze 2 na 4 miliony K¢. Pritom
tehdejsi projektové naklady na KCOV ¢inily
32 miliond K¢ - a to jde o0 obec kompaktni,
bez jakychkoli kanaliza¢nich fadd vybihaji-
cich daleko od centra, které obecné kana-
lizaci nesmirné prodrazuji. - Na celostatni
Urovni bylo tedy zjevné, Ze bez vyhodnych
pljcek a v pfipadé malych obci hlavné
dotaci, o nékolik radd prevysujicich obecni
rozpocty, je ukol vybudovat chybéjici VHI
nerealizovatelny. Zejména proto zacal nové
zfizeny SFZP takové finanéni nastroje vy-
tvaret a poskytovat. SFZP se oviem musel
chovat ekonomicky - predevsim KCOV
jim podporené musely splnovat zaklad-
ni kritéria, kterymi byl minimalni pocet
napojenych ekvivalentnich obyvatel (EO)
a k nému vztazena délka kanalizacni sité.
Tehdy se naplno ukazala slabina ¢eského
obecniho zfizeni, umoznujiciho existenci
samostatnych obci tfeba jen s par desit-
kami obyvatel: zejména obce v pohranidi,
s typickou roztrousenou zdastavbou, ne-
mély nejmensi Sanci kritéria pro podporu
KCOV naplnit - kilometr kanaliza¢niho
fadu stoji stejné, at jiz odkanalizovava 4
nebo 400 EO - jeho vybudovani se vsak
vyplati az od urcitého poctu EO, kterého
v pohranici nikdy nelze dosahnout. Statni
politikou se navic brzy stalo odkanalizo-
vani obci nad 2000 EO; ty ostatni mély
(a dosud ¢asto maji) smulu. To se v plné
mife projevilo i u vétsiny vesnic v narod-
nich parcich: kdyby se nachazely ve volné
krajiné mimo park, nemély by kanalizace,
€OV, ale ¢asto ani vodovod, dodnes. Proto
resort Zivotniho prostredi prosadil politiku
podpory VHI v obcich v NP za podstatné
priznivéjsich, mnohdy z ekonomického
hlediska az nesmysinych podminek. Za
zminku stoji i dalsi ,,malickost”, Ze zatimco
pro obce mimo NP byla podpora na VHI
poskytovana zpravidla ve formé ndvrat-
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nych pujcek, vyzadujicich ru¢eni obecnim
majetkem (jenz Casto neexistoval ¢i musel
byt vracen v restitucich), u obci v narod-
nich parcich se ¢asto jednalo o nevratné
dotace bez jakychkoli podminek.

Prehled této pomoci statu na VHI pro obce
v narodnich parcich od 90. let do sou-
¢asnosti nebyl dosud nikdy zpracovan.
Pozadal jsem proto SFZP s odvolanim na
zakon o svobodném pristupu k informacim
0 jeho zaslani. SFZP mé zadosti v Fijnu
2022 promptné vyhovél, za coz mu patFi
dik. Vybér z rozsahlych udajd od SFZP,
byt mozna s urcitymi chybami, jsem se
pokusil sestavit do nasledujici tabulky. V ni
jsou podle okres( uvedeny vsechny obce
na Uzemi jednotlivych narodnich parkd
s poctem obyvatel v kazdé z nich (stav
k roku 2022), rok rozhodnuti o pUjéce ¢i
dotaci, schvalena vyse podpory a jeji ucel.
U fady Casto nakladnych investic je misto
roku otaznik: jednd se vétsSinou o velké
infrastrukturni projekty 90. let, kdy SFZP
poskytnul podporu pfimo, bez admini-
strativnich procedur, vyZzadovanych pro
ostatni obce.

K tabulce jesté dva komentare. Prvni se
tyka podpor jako takovych. PFi ¢teni tabul-
ky je dobré si uvédomit, ze az do pocatku
nijak neodtvodnéného skokového zdra-
zeni stavebniho materidlu a praci v roce
2019 (kdy jesté neexistovala inflace, na niz
je dnes mozné vse svadét) byla hodnota
penéz podstatné jind, nez dnes. O 90. le-
tech to plati v fadové vyssi mife: zejména
investice do KCOV by v dnesnich cenéch
byly dvoj- az pétindsobné - a pro malé
obce tudiz jesté daleko nedosazitelnéjsi.
Druhy komentar se vztahuje ke skutec-
nosti, Ze u nékterych obci je vySe podpory
ocividné nizkd. Jde zpravidla o situace,
kdy dany projekt zasahuje do uzemi NP
jen okrajové - v takovych pfipadech SFZP
podpofil pouze ty ¢asti, nachazejici se na
Uzemi narodniho parku; celkové investic-
ni naklady tak mohly byt i Fddové vyssi,
zvyhodnéni pro uzemi NP vsak jiz nepod-
|éhaly.

Leckdo m(iZze namitnout, Ze se dnes v ob-
cich v ndrodnich parcich stézi najde ¢lovék,
ktery by mél diivod premyslet o takovych
samozfejmostech, jakymi je vodovod Ci
kanalizace, kdyz lidi trapi desitky kazdo-
dennich problémi a prekazek, jaké mimo
Uzemi parkd nemusi nikdo prekonavat. Od-
povéd je vcelku prostd: aby se néco stalo
tak samozfejmym, ze o tom dnes uz nikdo

nepremysli, musel to kdysi nékdo vymy-
slet, naprojektovat, prosadit, vybudovat
a - zaplatit. Bez tohoto posledniho kroku
by sebelepsi snaha zlstala pouhym snem
a problém neexistujici VHI by dodnes -
kazdodenné - prebijel ty desitky ostatnich.
Pravé pripomenuti této prozaické skutec-
nosti je hlavnim cilem tohoto ¢lanku.

Dalsi slova by jiz byla nadbytec¢na. Na otdz-
ku v titulku tohoto ¢lanku si po procteni
tabulky a porovnani zejména poctu obyva-
tel u malych obci a vy$e podpor pro né ze
SFZP mze kazdy ¢tenar odpovédét sam.
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NP/okres/obec (po&et obyvatel) Rok Vy3e dotace (K&)

Predmét dotace

NP Ceské Svycarsko

Okres Décin: investice podporeny v 5 z celkem 9 obci v NP

Doubice (98) ? 1536 000
1999 10 001 000
2021 5851 000

Sanace KCOV
kCov
Citéni odpadnich vod

Hrensko (267) -

Chribskéa (1323) =

Janov (341)

JetFichovice (396) ? 4 514 000

. COV pro objekt SNP
Kréasnéa Lipa (3405) 2002 37 500 000 kCov
Rzova (583) 2018 3607 000 Cov

2021 1037 000 Vrt
Srbska Kamenice (260) 2021 157 000 Vrt

Staré Krecany (1195) =

KRNAP

Okres Trutnov: investice podporeny v 9 z celkem 16 obci v NP

Cerny Dl (683) 2003 7 500 000 Kanalizace v centru obce
2010 366 000 COV pro objekt SNP
2018 6 060 000 kCov

Dolni Dvlr (275) 2010 353 000 COV pro objekt SNP
2014 507 000 COV Slune¢ni straf

Horni Marsov (935) -

Janske Lazné (655) =

Lanov  (1771) =

Mala Upa (144) ? 17 530 000 KCov
2010 402 000 Vodovod

Mladé Buky (2274) =

Pec pod Snézkou (599) 2001 13 951 000 kCov
2010 486 000 COV Na Rozcesti
2020 86 182 000 Kanalizace

Rudnik (2008) 2019 5702 000 Kanalizace

Strazné (214)

Svoboda nad Upou (1937) 2018 653 000 Kanalizace

Spindlerav Mlyn (979) -

Trutnov (29430) 2020 81545 000 Kanalizace Babf

Vrchlabi (11968) 2018 3692 000 Intenzifikace Upravny Herlikovice

Zacleér (3058) ? 3 000 000 Zkapacitnéni pramenisté Rychory
2004 17 870 000 Likvidace odpadnich vod
2020 39 051 000 Kanalizace + vodovod

Okres Jablonec n. N.: investice podporeny v 1z celkem 2 obci v NP

Harrachov (1301) -

Korenov (859) 2010 2 646 000 kCov

Okres Semily: investice podporeny v 6 z celkem 8 obci v NP

Benecko (1090) 2010 483 000

KCOV Stépanicka Lhota
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2018 1344 000 Likvidace odpadnich vod D. Stépanice
2020 15 671 000 Prepojeni na novy vodni zdroj
Jablonec nad Jizerou (1576) 2001 7181 000 Dostavba kanalizace
Jestrabi v Krkonosich (240) -
Paseky nad Jizerou (245) 2010 1696 000 Kanalizace
Ponikla (1099) 2021 1463 000 Vodnf zdroj
Rokytnice nad Jizerou (2537) 2010 113 000 Intenzifikace Upravny vody
2010 3000 000 Cista Jizera Il
Vichovéa nad Jizerou (888) =
Vitkovice (340) 2010 7732 000 cov
2018 201 000 Kanalizace
2018 171 000 Vodojem
2020 5581 000 Vodovod
2021 676 000 Vodnf zdroj
NP Pody;ji
Okres Znojmo: investice podporeny v 8 z celkem 12 obci v NP
Havraniky (304) ? 19 798 000 Kanalizace
Hnanice (365) 2010 182 000 KCOV + vodovod
Horni Breckov (262) -
Lesna (252) =
Lukov (1734) 2010 123 000 Rybnik Lukov
MasSovice (532) ? 34594 000 Kanalizace
Novy Saldorf-Sedle$ovice (1697) ? 3059 000 Kanalizace
Onsov  (68) -
Podmoli (165) ? 12 915 000 Kanalizace
Podmyce (112) =
Vranov nad Dyji (750) ? 7828 000 Kanalizace
Znojmo (33370) ? 2 605 000 Obnova COV
2002 24 836 000 Kanalizace Konice, Popice
NP Sumava
Okres Cesky Krumlov: investice podpoteny v jediné obci v NP
Horni Plana (1993) ? 4500 000 Kanalizace Hlrka
1999 1400 000 Kanalizace Pihlov
Okres Prachatice: investice podporeny v 10 z celkem 12 obci v NP
Borové Lada (265) 2018 805 000 cov
2020 23176 000 Dostavba kanalizace
Horni Vltavice (340) 2003 4 402 000 kCov
2010 241000 Vodovod
2010 491000 Nova COV
2020 13 034 000 Intenzifikace COV
2021 1038 000 Posileni vodniho zdroje
Kvilda (125) ? 619 000 Pripojeni vrtu Tetfev
? 22 835 000 Dostavba KCOV
2010 340 000 Vodovod
2020 15757 000 Vodojem
Lenora (669) 2007 15 611 000 Rozsiteni KCOV
Nicov (91) -
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Nova Pec (436) 2000 7899 000 Kanalizace
Nové Huté (86) 2021 211 000 Prizkumny vrt
Stachy (1126) ? 1392 000 Pripojeni vrtu Jaroskov
2002 532 000 Kanalizace Churanov
2018 2 846 000 KCov
2021 1247 000 Prizkumny vrt
2021 310 000 Prizkumny vrt
Stozec (201 ? 17 100 000 KCov
2007 12 206 000 KCoV
2010 1812 000 KCoV C. Zleby + vodovod
Strazny (391) 2007 12 206 000 KCoV
Volary (3712) 20M 3000 000 Dopliikové vodni zdroje

Zelnava (129) -

Okres Klatovy: investice podporeny v 8 z celkem 9 obci v NP

Cachrov (498) :

Hartmanice (277) 2021 3000 000 Pripojeni k vrtu
Horska Kvilda (66) ? 3883 000 KCOV vychodni sbéra¢
2000 1775 000 KCoV
KaSperské Hory (1375) 2018 402 000 Intenzifikace COV
Modrava (99) ? 34121 000 KCov
2020 13 067 000 Dostavba vodovodu
Prasily (146) ? 6 235 000 KCOV N. Htirka a Sluf tah
2010 607 000 KCOV + vodovod
Rejstejn (239) ? 16 610 000 KCoV
Srni (217) 2007 21812 000 kCov
2010 1772 000 Kanalizace Antygl
20M 212 000 Dostavba vodovodu
2021 3000 000 Vodnf zdroj
Zelezna Ruda (1573) 2003 11 846 000 KCOV Hojsova Straz
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PREBIEHAJUCA REFORMA
NARODNYCH PARKOV
NA SLOVENSKU

Mgr. RASTISLAV RYBANIC
Dlouholety pracovnik v oblasti ochrany
pfirody na Slovensku a na evropské
urovni. Pisobil v nevladnich organizacich
na Slovensku, v Bruselu a ddle na
slovenském MZP ve funkci generalniho
feditele zodpovédného za ochranu
prirody, biodiverzity a krajiny. V pribéhu
predsednictvi Slovenska v EU byl
hlavnim vyjednavacem za biodiverzitu.
V soucasnosti plsobi jako konzultant ve

spole¢nosti Integra Group.

Od aprila 2022 doslo na Slovensku k via-
cerym zmenam v postaveni a organizacii
narodnych parkov, ktoré ich maju priblizit
k Standardom v okolitych krajinach. Na
hodnotenie vysledku je eSte priskoro, ale
je zaujimavé sledovat ako sa planovana
reforma slovenskych narodnych parkoch
postupne aplikuje.

SITUACIA PRED REFORMOU

Po vzniku Slovenskej republiky sa rezim
v chranenych Uzemiach rozvijal odliSne
od Ceskej republiky aj ked pristup a ma-
nazment neboli Uplne rovnaké ani pocas
existencie Ceskoslovenska. Co sa tyka na-
rodnych parkov (NP), po roku 1993 pribudli
na Slovensku k piatim narodnym parkom
- Tatranskému narodnému parku (TANAP),
Pieninskému narodnému parku (PIENAP),
NP Nizke Tatry, NP Mala Fatra a NP Sloven-
sky raj, eSte 4 dalSie narodné parky - NP
Poloniny, NP Murdnska planina, NP Velka
Fatra a NP Slovensky kras.

Z hladiska medzinadrodnej kategorizacie
IUCN su slovenské ndrodné parky zaradené
do manazmentovych kategarii Il, IV alebo
V podla stavu ich zondcie a regiondlnych
Specifik. Klasifikaciu velkoplosnych chrane-
nych uzemi (NP a CHKO) do jednotlivych
kategérii manazmentu chranenych tdzemi
IUCN vykonala SOP SR v rokoch 2014-2016.
Na zaklade klasifikacie boli iba dva z devia-
tich ndrodnych parkov klasifikované v kate-
gorii I lUCN, zatial ¢o ostatné su v kategorii
IV alebo V (Kadlec¢ik, 2017).

Pocas obdobia od kedy vznikol TANAP
v roku 1949 az po rok 2002 kedy boli vy-
hlasené dva posledné - NP Velka Fatraa NP
Slovensky kras, preSiel manazment parkov
a starostlivost o nich réznymi pristupmi
a modelmi. Ich podrobny opis nie je cielom
tohto textu. Situdcia sa zjednotila v obdobi
po roku 2000, od kedy boli NP spravované
svojimi spravami, ktoré sa stali sucastou

RASTISLAV RYBANIC

jednotnej organizacie ochrany prirody -
Statnej ochrany prirody SR (SOP SR). Do
31. 3. 2022 bola organizacia ¢lenend na
riaditelstvo so sidlom v Banskej Bystrici,
devat sprdv narodnych parkov, 14 sprav
CHKQO, regionalne centrum ochrany prirody
v PreSove a Spravu Slovenskych jaskyn
v Liptovskom Mikuldsi. Tieto organizacné
Utvary SOP SR nemali pravnu subjektivitu.
SOP SR riadila a koordinovala ¢innost sprav
vSetkych chranenych tuzemi (NP a CHKO)
a poskytovala im odbornu, metodicku,
organizac¢nu, ekonomicku a projektovu
podporu. Spravy NP a CHKO mali svoju
posobnost rozdelenu v rdmci celého Uze-
mia Slovenska aj na maloplosné chranené
Uzemia a iné zaujmy ochrany prirody na-
chddzajlice sa vo volnej krajine.

Tato hierarchicka Struktura riadenia NP
na jednej strane zjednodusovala a cent-
ralizovala obsluzné ¢innosti organizacie
ochrany prirody, na druhej strane v3ak bra-
nila v efektivite riadenia urcitych ¢innosti
a komunikacie na uzemi parku. Napriklad
pri spoluprdci v cezhrani¢nych NP bolo po-
trebné zapojenie Ustredia SOP SR, takisto
pri priprave cezhrani¢nych projektov ale-
bo komunikacii s obcami na tuzemi parku.
Spravy ndrodnych parkov tak boli ¢asto
svojimi partnermi na regionalnej Urovni
vnimané ako nadbyto¢ny medzi¢lanok
riadenia s nizkymi kompetenciami a ne-
predstavovali pre nich podstatnych hracov
pri regiondlnom rozvoji ani pri ochrane zi-
votného prostredia.

Najpodstatnejsim rozdielom od situdcie
v ¢eskych narodnych parkoch, ale aj od NP
v Polsku a Madarsku bol fakt, Ze NP neboli
priamymi spravcami Statneho majetku na
svojom Uzemi. Spravu lesnych pozemkov
vykonavala predovsetkym S$tatna spo-
lo¢nost Lesy SR, okrem TANAPu kde exis-
tovala osobitnd organizacia Statne lesy
TANAPu. Hlavnym cielom tychto lesnickych
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NP Muradnska Planina. Foto Rastislav Rybani¢

subjektov bola predovsetkym sprava lesov
a tvorba zisku z predaja dreva a polovnych
¢innosti. Ciele ochrany prirody v chrane-
nych Uzemiach, v ktorych hospodarili, boli
vnimané ako vedlajSie a ¢asto v rozpore
s ich hlavnym ekonomickym cielom. Takis-
to sprdva polnohospoddarskych pozemkoyv,
najma luk a pasienkov NP bola v sprave
Slovenského pozemkového fondu, ktorého
hlavnou ulohou bolo statnu pddu prenaji-
mat hospodariacim polnohospodarskym
subjektom. Navyse, na Slovensku doslo
pri restituciach majetkov aj k vrateniu po-
zemkov v chrdnenych tzemiach pévodnym
stikromnym vlastnikom. Sukromni vlastnici
pody v NP sa tak stali dalSimi hra¢mi, ktori
sa snazili a snazia ovplyvnovat rezim ochra-
ny v NP a ich ndzor musi byt pri ochrane
parku primerane brany do Uvahy.

Takéto postavenie spravcov chranenych
Uzemi vratane sprav NP komplikovalo do-
sahovanie adekvatnej ochrany NP a pris-
pievalo ku vzniku réznych konfliktov medzi
dvoma typmi statnych organizacii. Typic-
kym prikladom konfliktu bol boj o spraco-
vanie veternych a lykozrutovych kalamit
v narodnych parkoch, najma po veternej
kalamite v TANAPe v roku 2004. Vzajom-

né boje lesnikov, polovnikov a ochranarov
zamestnavali v réznej miere spravy NP
poslednych 15 rokov.

Okrem nizkej efektivity bol tento systém
riadenia narodnych parkov na skodu aj
samotnej ochrane prirody, navstevnikom,
samospravam a regiéonom a spdsoboval
mnohé praktické problémy a komplikacie
pri realizacii ochrannych opatreni ochrane
prirodnych hodnét parkov.

ZMENY V LEGISLATIVE A POSTAVENI
NARODNYCH PARKOV

Zmena v systéme riadenia, postavenia
a Ulohe narodnych parkov bola dlhodobo
pozadovana odbornou ochrandrskou ve-
rejnostou aj mimovladnymi organizaciami.
Problémom vsak bola politicka akceptacia
takychto zmien, pretoze zaujmové skupi-
ny benefitujuce z existujuceho stavu boli
vyrazne proti zdsahom do tohto systému.
Prelom nastal po volbach v roku 2020 kedy
si sucasny minister zivotného prostredia
Jan Budaj osvojil myslienku potreby re-
formy NP. Bola pripravend zmena zakona
o ochrane prirody a krajiny, ktord mala
slovenskym NP priniest pravnu subjektivitu,
zlepSenie ich postavenia v regidne, zabez-

pecenie spravy Statnych pozemkov na lUze-
miach parkov a niektoré dalsie zlepsenia.
Tento ndvrh, napriek tomu, Ze v strednej
Eurdpe je to Standard pre NP, bol v sloven-
skych podmienkach pomerne revolucny.
Navrh zmien vyvolal silny odpor v les-
nickych a polovnickych kruhoch aj medzi
sukromnymi vlastnikmi lesov. Ich odpor
vypocula skupina konzervativnych, ale
aj radikalne pravicovych politikov. Navrh
zmien, ale aj jeho dezinterpretdcia vyvolali
obavy samosprdv a obyvatelov v obciach
v okoli NP. MZP SR zorganizovalo pocas
leta 2021 sériu pracovnych stretnuti so
samospravami a vlastnikmi v jednotlivych
NP, kde vysvetlovalo navrhnutl zmenu
systému pre NP a jej mozné dopady na
obyvatelov a regiény. Zlozité rokovania na-
sledne pokracovali v parlamente a hlasova-
nie o ndvrhu novely zakona predlozenej po-
slancami' bolo opakovane odlozené, kym
sa nedohodol kompromis. Do poslednej
chvile nebolo isté, Ze zmena zakona bude
schvdlend. Reformu podporili svojimi pod-
pismi vedci zo Slovenskej akadémie vied
a univerzit napriec¢ Slovenskom, ako aj viac
ako 56 tisic ob¢anov v peticii ,,Oslobodme
narodné parky“. Novelu zakona podpori-
li aj najvyssi ustavni Cinitelia SR premiér
a prezidentka. Hlasovanie o poslaneckom
navrhu zmeny zakona prebehlo 14.12. 2021
a reformu podporilo 75 zo 76 pritomnych
hlasujucich poslancov, proti bol jeden, nikto
sa nezdrzal®. V pléne bolo v skuto¢nosti
viac poslancov, no poslanci koali¢nej strany
Sme rodina a opozicia pocas hlasovania
vytiahli hlasovacie karty.

Schvaleny kompromisny text zdkona bol
oproti péovodnému navrhu upraveny tak, ze
od 1. 4. 2022 sa sprava vsetkych Statnych
pozemkov presunula na novo vytvorené
spravy NP len na tzemi TANAPu, PIENAPu
a NP Slovensky raj. K tomuto datumu pre-
chddzaju pod ostatné ndrodné parky len
Statne pozemky v 4. a 5. stupni ochrany
prirody, ktoré tvoria vacsinou maloplos-
né prirodné rezervacie, chranené aredly,
pripadne niektoré Uzemia Natura 2000.
Prechod spravy Gzemi v 3. a nizSom stupni
ochrany vo vlastnictve Statu je podmieneny
zonaciou tych parkov, ktoré ju eSte nemaju.
S pozemkami spravy NP dostdvaju aj ne-
hnutelny a hnutelny majetok, ktory sutvisi

Znenie ndvrhu https.//www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=8&ID=591

2 Hlasovanie v Narodnej rade SR https.//www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=47222
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so spravou tychto pozemkov a prislusnu
¢ast zamestnancoyv, ktori pred tym poésobili
v Statnych lesnickych organizaciach alebo
podnikoch.

Novelizovany zdkon o ochrane prirody
akrajiny®* nadobudol tc¢innost od 15.1. 2022
a rozhodujucim datumom pre vznik sprav
NP a prechod pozemkov a majetku bol
1.4.2022.

Zaujimavostou este je, ze reforma NP na
Slovensku bola deklarovana ako jeden
z cielov Planu obnovy EU na Slovensku
a Cast prostriedkov potrebnych na realiza-
ciu reformy sa bude Cerpat z tejto podpory.

ZAVADZANIE ZMIEN DO PRAXE
Prijatd reforma je pomerne velkd zmena
v porovnani so situaciou pred tym. Jej uve-
denie do praxe nebolo urite jednoduché aj
kvoli kratkosti ¢asu, ktord zostala MZP SR,
SOP SR a NP na prakticku pripravu. Medzi
schvalenim novely zdkona o ochrane priro-
dy a vznikom sprav NP ako samostatnych
subjektov zostal kvoli dlhému vyjednavaniu
Cas len priblizne tri a pol mesiaca. V ram-
ci tohto kratkeho obdobia bolo potrebné
pripravit oddelenie sprav od SOP SR, ich
fakticky vznik so vSetkymi praktickymi aj
administrativnymi nélezitostami a aj deli-
mitdciu statneho majetku, ktory budu NP
spravovat.

Ako bolo uvedené vysSie, to ¢i budu NP
spravovat vietky Statne pozemky v ramci
Uzemia parku, alebo len casti so 4. a 5.
stupnom ochrany, ktoré predstavuju na
Slovensku tu najprisnejSiu ochranu, zavi-
selo od toho ¢i maju NP schvalenu zondciu
(PIENAP a NP Slovensky raj) alebo v pri-
pade TANAPu od zlucenia s organizaciou
Statne lesy TANAPu. V tychto troch par-
koch bola delimitacia naro¢nejsia na rozsah
pozemkov a majetku, ktoré presli do spravy
NP. Spolu s pozemkami presli do stavu
novych sprav NP aj prislusni zamestnanci
z lesnickych organizacii a podniku Lesy
SR. V TANAPe tvoria napriklad vacsinu za-
mestnanci z pdvodnej lesnickej organiza-
cie. Novovzniknuté spravy NP preto musia
zapasit aj so zmenou ich organiza¢nych
Struktur, nielen s novymi ulohami a po-
vinnostami, ktoré na spravy NP zmenou
kompetencii presli.

V urcitych lesnickych kruhoch pritom stale
vladne nespokojnost so schvalenim refor-
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PIENAP Cerveny kidstor. Foto Rastislav Rybani¢

my NP ako takej a preto sa moze stat, ze
pripadné zmeny v momentalne mensinovej
vlade na Slovensku, alebo po najblizsich
volbach doéjde k pokusu o zvratenie re-
formy NP. Netreba Specidlne vysvetlovat,
aky chaos by takyto krok priniesol a aky
negativny vplyv na NP by to mohlo mat.
Po vzniku sprav NP doslo aj k novym vy-
berovym konaniam na posty riaditelov NP,
Prebehli transparentné vyberové konania
vratane verejnych vypocuti uchadzacov
o tieto posty. Vysledky boli oznamené
v septembri 2022. V priblizne polovici NP
sa prihlasili a aj uspeli pévodni riaditela
parkov, inde boli vybrani novi riaditelia
z radov zamestnancov alebo zndmych
a reSpektovanych osobnosti ochrany pri-
rody potom, ¢o sa predchadzajuci riadite-
lia neprihlasili, alebo odisli do déchodku.
Najma v prvych rokoch budovania sprav
NP ako institucii povazujem osoby ria-
ditelov za klucové pre Uspesny Start NP
v novych podmienkach. Podstatné su ni-
elen ich odborné a ochranarske znalosti
a skusenosti, ale aj predovsetkym ich ma-
nazérske schopnosti a autorita.

Na zdklade novely zdkona o ochrane priro-
dy a krajiny vznikli ako novy nastroj aj Rady
narodnych parkov, do ktorych boli nomino-

vani zastupcovia samosprav, sukromnych
vlastnikov alebo ich zdruzeni, miestnych
podnikatelov alebo ich zdruzeni, zastupcov
akademickej obce, mimovlddnych orga-
nizacii a MZP SR. Clenom rady je vzdy aj
riaditel ndrodného parku. Je potesitelné, ze
vo viacerych raddch parkov su aj zastupco-
via z okolitych krajin, va¢sinou z prihranic-
nych chranenych Uzemi ako su napriklad
polsky Tatransky narodny park. Zastupcov
zo sesterskych cezhrani¢nych chranenych
Uzemi maju aj NP Slovensky kras alebo
NP Poloniny. V rade NP Slovensky raj su
zastUpené aj osobnosti z Ceska napriklad
Z NP Sumava alebo NP Podij.

DALSIE DOLEZITE KROKY PRE
SLOVENSKE NP

Reforma NP na Slovensku je urcite sprav-
ny krok, ale vznik sprav NP je len prvy
z mnozstva milnikov na ceste k lep3ej kvali-
te ochrany prirody v NP. Slovenské spravy
NP momentalne funguju ako samostatné
pravne subjekty nieco viac ako pol roka.
Po ndroCnom Starte sa musia v prvom
rade zamerat na dobudovanie institdcii
a délezitych systémov pre ich fungovanie
a zdroven sa musia sustredit predovsetkym
na zlepsenie ochrany prirody v parkoch,

3Pozri najméd § 65a a 104i https./www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2002/543/20220115.html#paragraf-65b
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TANAP Kopské sedlo. Foto Rastislav Rybani¢

¢o je hlavny dévod pre ktory bola reforma
NP iniciovana.

Z vysledku schvalenej reformy, ale aj zo
samotnej potreby zabezpecenia ochrany
prirodnych hodndét NP vyplyva urgentna
potreba dopracovania a schvalenia zonacii
a programov starostlivosti NP. Momental-
ne ma z deviatich NP schvaleny program
starostlivosti a zonaciu len NP Slovensky
raj. NP Poloniny ma schvaleny program
starostlivosti, ale nie zonaciu a PIENAP

ma schvalenud zonaciu, nie viak program
starostlivosti. Samostatnou kapitolou je
aj otdzka financovania ¢innosti v NP. Stat-
ny rozpocet a fondy EU sa daju vyuzit pri
rozvoji parkov, ale z dlhodobého hladiska
musia NP na Slovensku vyrovnane hospo-
darit a preukdzat aj svoju finan¢nu udrza-
telnost a miesto v ekonomike regiénov.

Nové spravy NP stoja pred réznymi vyzva-
mi oblasti ochrany prirody a implementacie
narodnych priorit, ale aj politik EU, ktorych

uplatiovanie musia na svojom Uzemi za-
bezpedit.

Z pohladu svojho stavu v ¢ase vzniku a pre-
chodu spravy statnych pozemkov, nezaci-
nali slovenské NP na rovnakej Startovacej
¢iare. Bude preto velmi zaujimavé sledovat,
ako sa budu s tymito vyzvami potykat.
Verim, ze to zvladnu dobre.

POUZITA LITERATURA

Kadlecik, J. (2017) Prvé hodnotenie chranenych tzemi Slovenska podla manazmentovych kategorii IUCN. Chranené tzemia Slovenska, 89, 25-30.

28 Forum ochrany pfirody 03/2022



/] ANALYZY A KOMENTARE

TRICETINY DRUHOVYCH VYJIMEK:
MNOHO DUVODU K ZAMYSLENI

CAST Il

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
pfirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za naplinovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do

EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zaméfenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting. Pracuje

predevsim v zemich zdpadniho Balkanu.

Splnil-li Zadatel o vyjimku z ochrany druht
prvni dvé zakladni podminky, tedy proka-
zal-li, Ze jeho zamér je ve verejném zajmu
a tento (jiny) verejny zajem prevazuje nad
zajmem ochrany prirody, nema jesté zda-
leka vyhrdno - na cesté za vytouzenou
vyjimkou jej ¢ekaji jesté dva dalsi dalezité
milniky.

NEEXISTENCE JINEHO USPOKOJI-
VEHO RESENI

Prvnim z nich je prokdzani neexistence
jiného uspokojivého feseni. Jiz desitky
let jsme svédky zufivého boje o vyklad
této podminky mezi zastanci a odpUrci
konkrétnich zamérd, pro jejichz povoleni
je o vyjimku zadano. Odpurci opakované
argumentuji tim, ze jelikoz ucelem zdkona
o ochrané pfirody je ochrana zvlasté chra-
nénych druhd, musi byt takové feseni opti-
malni pro dané druhy - coz by ve vétsiné
pfipadd predstavovala tzv. nulova varianta,
tedy pozadovany zamér vibec nerealizo-
vat, pfipadné varianta jeho realizace zcela
jinde, nejlépe v jiném regionu ¢i dokonce
v jiném staté. Zoufali zastanci zdmérd do-
kazuji, Ze nulova varianta neni feSenim,
nebot jejich zdjmem je konkrétni zdmér
realizovat, nikoli nedélat nic, a realizace
jinde neni mozna proto, Ze vlastni urcité
pozemky na urcitém misté s konkrétnimi
socioekonomickymi vazbami a nemohou
si jednoduse koupit pozemky jiné nékde
jinde, i kdyby na to méli prostredky - ostat-
né je vice nez pravdépodobné, Ze v jiné
lokalité by okamzité cCelili zcela stejnym
problémim, nebot ,mistni“ by jejich zdmér
odmitali s naprosto stejnou argumentaci.
Ve skutec¢nosti si staci jen pozorné precist
(a chtit pochopit) prvni dvé véty prvni-
ho odstavce § 56 ZOPK. Ve vété prvni se
vyjimka povoluje ,,na zadost toho, kdo
zamysli uskutecnit Skodlivy zdsah”. Véta

PETR ROTH

druhd pak stanovi zadateli mj. povinnost
prokazat, ze ,neexistuje jiné uspokojivé
feSeni”. Mame tedy ,,Skodlivy zasah“ (§kod-
livy z hlediska dopadt na ZCHD - pokud
by nebyl ,,Skodlivy“, nebyla by vyjimka
zapotrebi), ktery ma konkrétniho Zadatele,
a tento Zadatel musi (jinymi slovy) proka-
zat, ze on sam nedokdze navrhnout jiné
feSeni s mensim dopadem na ZCHD. Toto
,jiné" feSeni se vztahuje k jeho zdméru,
nikoli k zajmdm ochrany pfirody. V praxi
muze nastat - a casto skute¢né nastava
- situace, kdy naplnéni této zakonné pod-
minky Zadatele donuti, aby svdj zamér
prehodnotil a doplnil technicka ¢i organi-
zacni opatreni, jez dopady na ZCHD snizi;
v takovém pripadé se upraveny (doplnény)
zamér stdva pravé onim pozadovanym
Ljinym uspokojivym feSenim*®, a zamér ,,p0-
vodni“ potom nelze povolit - coz za takové
situace ani zadatele, ani organ ochrany
prirody nemrzi. Vzdy je vSak tfeba mit na
paméti, ze ,,jinym uspokojivym fesenim“ je
jediné takové feSeni, které umozni naplnit
Ucel a cile zaméru zadatele (pfi dodrzeni
pravidla, ze dopady na ZCHD by mély byt
mensi nez u pdvodniho zdméru, jinak by
hledani alternativy nemélo zadny smysl).
Odpurci ,bodovych® zdmérd ¢asto argu-
mentuji prikladem liniovych dopravnich
staveb, kdy se v fadé ptipadl pfi hledani
jinych uspokojivych feSeni podafrilo do-
sahnout nékdy i vyraznych zmén trasovani
- podle nich je treba stejné nahlizet i na
zaméry stavebni, tézebni apod., situované
do jedné konkrétni lokality (Casto relativné
malé). Lze-li napf. zménit trasu dalnice
a nalézt tak jiné uspokojivé feseni, proc
by nebylo mozné nepovolit otevieni kame-
nolomu v konkrétni lokalité a pozadovat,
aby se takovy kamenolom otevrel v jiném
kraji, bude-li kvalita kameniva na jiné lo-
kalité stejna? Ve skutec¢nosti je v obou
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pfipadech situace identicka, byt to tak na
prvni pohled nevypada: ucelem dalnice
je dopravné propojit body A a B, ucelem
kamenolomu je produkovat kamenivo na
konkrétni lokalité. U dalnice ovsem exis-
tuje teoreticky vice alternativnich reseni
propojeni bodl A a B, zatimco u kame-
nolomu mohou alternativy spocivat jediné
v technologickych ochrannych opatfenich
pro snizeni dopad( na ZCHD, protoze lo-
kalizace je od pocatku pevné ddna a to,
ze by podobny kamenolom mohl otevrit
jiny investor v jiném kraji, neni pro daného
zadatele zadnym feSenim - a zakon také
nastésti takovou absurditu vibec nepo-
zaduje. Je tedy nutné smifit se s tim, ze
,Skodlivy zasah” bude vzdy Skodlivym, za-
roven se vsak vsemi zakonnymi prostiedky
snazit dosahnout toho, aby mira Skodlivos-
je také treba mit na zreteli, ze pro udéleni
vyjimky musi byt nejprve splnéna pred-
chozi zakonna podminka, tedy prokazani
prevahy jiného verejného zajmu - pravé
v onom stupni ma organ ochrany pfirody
prostor pro Uvahu, zda neexistuje redlné
alternativni reSeni s mensim dopadem na
ZCHD; pokud ano a zadatel odmitne o ném
uvazovat, fizeni se do treti faze ani ne-
dostane, nebot prevaha jiného verejného
zajmu nebude prokazana.

NEOVLIVNENI DOSAZENI CI UDR-
ZENI PRIZNIVEHO STAVU DRUHU

Z HLEDISKA OCHRANY

Zatimco prvni tfi podminky pro udéleni
vyjimky byvaji ¢asto ucelové ohybdny jak
Zadateli, tak i odpUrci zaméra, u podminky
Ctvrté jsme svédky jejiho naprostého ne-
pochopenijednémi i druhymi, ale bohuzel
i organy ochrany pfirody a dokonce i sou-
dy. Je to s podivem, nebot koncept ,,stavu
druhu z hlediska ochrany* je velice pfesné
definovan v ust. & 3 pism. t' ZOPK. Problé-
mem je zifejmé to, Ze s timto konceptem
prichdzeji do styku jen centrdlni organy
¢lenskych zemi EU v ramci reportingu Ev-
ropské komisi, pro ochranarskou verejnost
nema prakticky vyznam, a v neposledni
fadé svou roli mlze hrat fakt, Ze definice

pojmU v zdkoné a preambule ve smérni-
cich vétSinou nikdo necte. Podivejme se
proto v kratkosti na smysl a predevsim
konstrukci tohoto konceptu.

Smeérnice o stanovistich zavedla v roce
1992 pojem ,stav z hlediska ochrany*
(conservation status) s cilem umoznit na
urovni ¢lenskych statd jednotnym zpUso-
bem hodnotit stav druhd z pfiloh smérnice.
Definovala, za jakych podminek se tento
stav povazuje za ,,pfiznivy“ (v takovém
pfipadé maji ¢lenské staty povinnost tento
stav udrzet), a kdy je mozné oznacit jej
za ,hepfiznivy“ az ,Spatny”. Zjisti-li se, ze
konkrétni druh je ve stavu nepfiznivém, ma
¢lensky stat povinnost podniknout kroky,
aby se stav postupné zlepsil az na stupen
,Ppriznivy“. Podstatné je, Ze ,stav z hledis-
ka ochrany” je jakousi souhrnnou charak-
teristikou druhu na Uzemi celého statu,
a s vyjimkou stenoendemit( tato souhrnna
charakteristika nema zddnou vazbu ke kon-
krétnim lokalitdm (nejen k ZCHU a uzem
Natury 2000, ale ani k jakymkoli jinym
lokalitam s vyskytem daného druhu). Sta-
novuje se na podkladé udaji z celostatniho
sledovani stavu (monitoringu) na zakladé
metodiky, vypracované v roce 2006 Evrop-
skym tematickym strediskem pro ochranu
ptirody (ETC/BD), plivodné uréenou pou-
ze pro ucely reportingu Evropské komisi.
Podle ni se na zadkladé terénnich dat v
Sestiletych intervalech vyhodnocuje stav
kazdého druhu z hlediska ochrany, aby
bylo mozné zjistit, zda u néj v daném ob-
dobi doslo k néjakym zméndm - a jsou-li
tyto zmény negativni, je to signal jak pro
Clensky stat, tak i pro Komisi k pfijeti ci-
lenych opatfeni. Podle uvedené metodiky
ovsem vychazi, Ze vétsina druhl v celé EU
je v nepfiznivém/$patném stavu z hlediska
ochrany. Dlvodem je nejen to, Ze mnoho
druht je v Evropé skute¢né ohrozenych, ale
bohuzel zejména skutecnost, ze metodika
ETC/BD ulozila ¢lenskym statiim porov-
navat aktualni, skute¢ny stav druhd s tzv.
pfiznivymi referencnimi hodnotami (FRV),
které si kazdy stat stanovil samostatné na
zakladé predstav o optimdinim rozsifeni
a velikosti populace daného druhu. Sta-

novovani FRV bylo nanestésti pojato jako
,védecké cviceni®: ¢lenské staty byly in-
struovany, aby pfi konstrukci FRV nebraly
v Uvahu zadné socioekonomické aspekty
a hodnoty navrhly Cisté na zakladé védec-
kych predstav o optimalnich podminkach
pro jednotlivé druhy. Je celkem jasné, ze
v dnesni dobé mize jen maloktery druh
mit ,,optimalni“ parametry; a pravé proto
vSechny druhy, které téchto parametrt
v dobé stanovovani FRV nedosahovaly,
spadly automaticky do ranku ,,nepfizni-
vého/$patného stavu z hlediska ochrany®,
byt jim v soucasnosti ¢asto nic nehrozi
- pouze nedosahuji (a nikdy nebudou do-
sahovat) optimalnich hodnot. V takovém
pfipadé je bohuzel také nemozné, aby se
jejich stav z hlediska ochrany nékdy zlepsil
- je-li ,latka“ FRV nastavena pf¥ilis vysoko,
takze ji neni mozné jiz nikdy preskocit.
Jaky ma ale toto vSe vztah k druhovym
vyjimkdam, vydavanym vzdy pro urcité lo-
kality, kdyz ,stav z hlediska ochrany* - jak
jsme si prave vysvétlili - nema na konkrétni
lokality prakticky zaddnou vazbu? Cilem
tohoto pozadavku smérnice a nasledné
i zakona je zajistit, aby u nejvzacnéjsich,
stenoendemickych druhd, nachéazejicich
se na nékolika malo lokalitdch, nedoslo
povolenim Skodlivého zdsahu k likvidaci
celého druhu. Takovych druht je obecné
velice malo (u nas napf. zvonek Cesky Ci
kuricka hadcova), ale o to jsou vzacnéjsi
a zranitelngjsi - a Skodlivy zdsah byt i na
jedné lokalité by automaticky znamenal
prudké zhorseni stavu z hlediska ochrany
u celého druhu. Proto musi byt takova
moznost v fizeni o vyjimce explicitné vy-
loucena.

Jak je tomu vsak v daleko ¢astéjSich pfi-
padech, kdy konkrétni zamér sice nemUze
nijak ovlivnit stav z hlediska ochrany na
Uzemi celého statu, bude vSak mit negativ-
ni dopady pro mistni populaci druhu, jehoz
stav z hlediska ochrany (na Uzemi celého
statu) je nepriznivy &i dokonce Spatny?
Nabizi se zdanlivé relevantni Uvaha: je-
-li povinnosti ¢lenskych statd u takovych
druht usilovat o to, aby se jejich stav z hle-
diska ochrany zlepsil, a konkrétni druhova

'Stav druhu z hlediska ochrany je povaZovan za "pfiznivy”, jestlize udaje o populacni dynamice prislusného druhu naznacuji, Ze se dlouhodobé udrzuje
Jako zivotaschopny prvek svého pfirodniho stanovisté, a pfirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti
omezen, a existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i naddle existovat dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci.
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vyjimka jde proti tomuto pozadavku (kdy
napt. povoluje usmrcovani jedincl a zédbor
biotopu lokdIni populace daného druhu),
nelze takovou vyjimku udélit. S takovou
argumentaci, zdanlivé logickou, se také
v fizenich o vyjimkach se strany odpUrct
konkrétnich zamér( setkdvame. Opird se
dokonce i 0 odkaz na judikaturu Soudniho
dvora EU, kterd tuto argumentaci podpo-
ruje?. Jak je tomu ale doopravdy?

Zopakujme do tretice, ze ,,stav z hlediska
ochrany” je charakteristikou, kterd nema
vazbu na konkrétni lokality - s vyjimkou
nékolika stenoendemickych druhdl. Rekli
jsme si také, ze ,,nepriznivy” ¢i ,,Spatny”
stav druhu z hlediska ochrany je v mnoha
pripadech vysledkem metodického po-
stupu, kdy pfilis ,idedlni“ hodnoty FRV
vylucuji, aby se takovy druh kdy dostal do
stavu ,,pfiznivého”, ackoli fakticky (v pfi-

rodé) neni aktudlné ohrozen. Pokud se
tedy zadost o druhovou vyjimku vztahuje
k takovému druhu, je nutné provérit (v pra-
videlnych hodnoticich zpravach, vydava-
nych Agenturou ochrany prirody a krajiny),
zda je tento stav zpUsoben skute¢nym
ohrozenim druhu v celém staté, ¢i zda jde
pravé o disledek nastaveni nesplnitelnych
hodnot FRV. V takovém pripadé - a téch je
vétsSina - je tfeba v fizeni vyargumentovat,
ze ackoli je dany druh ve stavu nepfizni-
vém, konkrétni zamér nemuze mit vliv na
tento stav na Uzemi celého statu (opét
s vyhradou stenoendemit(). A co k tomu
fika judikatura EU? Citovany rozsudek ve
véci C-508/04 z kvétna 2007 byl o pouhy
mésic pozdéji ,prebit” dalSim rozsudkem
téhoz soudu véci C-342/05 Komise v. Fin-
sko, ktery potvrdil presné to, co bylo pravé
uvedeno - tedy Ze v takovych situacich

jsou nepfipustné jediné zdméry, zhorsujici
,stav z hlediska ochrany* na celém tzemi
statu, nikoli vSak zaméry s negativnim vli-
vem na mistni populace, které celkovy stav
druhu na Uzemi statu neovlivauji.

Tim ovSem vycet podminek pro udéleni
vyjimky nekonci - zbyva jesté jedna, ,le-
gislativné skryta“ v odstavci 7 § 56. S ni se
seznamime v zavérecném dilu tohoto seri-
alu, ktery prinese i nékteré tvahy o ucelu,
konstrukci a smyslu institutu druhovych
vyjimek i nékolik ndvrhd do budoucna.

2Rozsudek ve véci C-508/04 Komise v. Rakousko
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ZPUSOB INFORMOVANI SPOLKU

O ZAHAJENI RIZENi ANEB MOHOU
NEKTERE OOP BEZTRESTNE
OBSTRUOVAT?

JUDr. RNDr. JITKA JELINKOVA, Ph.D.
V letech 2001 az 2015 pracovala na
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi jako
vedouci pravniho odboru reditelstvi.

V soucasné dobé pusobi jako poradkyné,
konzultantka, lektorka a externi VS
ucitelka. Je ¢lenkou rozkladové komise
ministra zivotniho prostredi. Autorka

a spoluautorka fady odbornych publikaci
z oblasti prdva zivotniho prostredi,
predevsim ochrany prirody, a spravniho
prava (vykon kontroly, spravni trestani,

pravo na informace).
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Pro ekologické spolky, které podle § 70
odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny
(dale téz ,,ZOPK") podaly vécné a mist-
né specifikovanou zadost o informovani
o zahajovanych fizenich, md samozfejmé
zasadni vyznam, zda je ve vétsiné pfipa-
dl musi spravni organy' informovat o za-
hajeni fizeni adresnym dorucenim, nebo
tak ,,podle své tvahy“ mohou Cinit pouze
zverejnénim na Ufedni desce. Neddavny
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
19.7.2022,¢.j. 77 A108/2021-88, povazuji
za tak brilantné odlvodnény, Ze by snad
mohl ukoncit spory s nékterymi organy
ochrany prirody, které z nepochopitelnych
ddvodd dodnes odmitaji jasné zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jiz
z roku 2013.

PODMINKY UCASTI SPOLKU V RIZE-
NiCH PODLE § 70 ODST. 2 A 3 ZOPK
Ustanoveni o Ucasti ob¢ant (§ 70) na
ochrané pfirody a krajiny, pfedevsim o pra-
vu obc¢anskych sdruzeni (podle soucasné-
ho obcanského zakoniku spolk() ucast-
nit se pri splnéni stanovenych podminek
spravnich Fizenich, patfi k pilitdm zdkona

JITKA JELINKOVA

o ochrané pfirody a krajiny. Za tficet let
ucinnosti zakona bylo nékolikrat noveli-
zovano? a ke spornym otdzkam podmi-
nek Ucasti v fizenich a rozsahu namitek
uplatnitelnych spolky vznikla bohata ju-
dikatura. Pokud jde o podminky ucasti,
fesily se predevsim dvé otazky: i) zda, resp.
za jakych okolnosti mlze byt uc¢astnikem
spravniho fizeni i spolek, ktery nemél pred
zahdjenim fizeni podanu zadost o infor-
mace o zahajovanych fizenich podle & 70
odst. 23, ii) zda spolkiim, co podaly zadost
o informovani4, Ize informaci o zahdjeni
fizeni sdélovat jen adresnym dorucenim,
nebo, resp. za jakych okolnosti zverejné-
nim informace na Uredni desce a sou¢asné
zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup;
ode dne, kdy bylo spolku zahajeni fizeni
oznameno, se odviji zakonnd osmidenni
Ih(ta pro ozndmeni Ucasti v fizeni.

V pofadi druhd otazka vychazi ze znéni
posledni véty § 70 odst. 3 ZOPK, podle
niz ,Dnem sdéleni informace o zahadjeni
fizeni se rozumi den doruceni jejiho pi-
semného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zverejnéni na uredni desce spravniho or-
gdnu a soucasné zplsobem umoZzriujicim

1V praxi, zvIasté po zuzeni prava ucasti spolki v fizenich novelou § 70 odst. 3 ZOPK provedenou
zdkonem & 225/2017 Sb., jde pfedevsim o orgdny ochrany pfirody.

2 7dsadni byla zminéna novela ¢ 225/2017 Sb., ktera zuzila pravo spolku z ucasti ve vsech fizenich,

pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zékona,

na ucast v fizenich ,,podle tohoto zékona“. O kontroverznosti oklesténi prav spolkd i zamitnuti navrhu
skupiny sendtor( na zruseni této zmény tésnou vétsinou 8:7 pléna Ustavniho soudu (ndlez PI. US
22/17 ze dne 26. 1. 2021) bylo mnohokrat pojednéno riznymi autory.

3 Judikatura ucast spolku, ktery v dobé zahéjeni Fizeni nemél podanu zZédost o informovani podle

§ 70 odst. 2, obecné pripousti, viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11. 2011, ¢.j. 6
As 19/2011-728, & 2546/2012 Sb. NSS, a ze dne 27.4. 2012, ¢.j. 7 As 25/2012-21, ¢. 2686,/2012 Sb. NSS.
VUi spolkam, které v dobé zahajeni Fizeni nemély u prislusného spravniho organu podadnu Zadost
o informovani podle § 70 odst. 2 ZOPK, pochopitelné spravni organ zadnou informacni povinnost

nema.



ddlkovy pristup”. Tato véta byla na konec
odstavce 3 doplnéna zménovym zakonem
¢.186/2006 Sb. k tehdy novému stavebni-
mu zakonu, tedy s ucinnosti od 1. 1. 2007.
Do té doby § 70 odst. 2 a 3 zpUsob infor-
movani o zahajovanych Fizenich neupra-
voval, logicky tedy pfichazelo v Uvahu jen
adresné (individualni) doruéeni oznameni
o zahdjeni fizeni spolkdm, které mély po-
danu platnou zadost o informovani.

OD ROZSUDKU NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU Z ROKU 2013
(BY) MELO BYT JASNO

Posledni véta § 70 odst. 3 ZOPK byla zpo-
¢atku opravdu mnohymi chapana tak, ze
zverejnéni informace o zahdjeni fizeni na
Uredni desce a soucasné zplsobem umoz-
nujicim dalkovy pfFistup je rovnocenny,
alternativni zpUsob informovani spolkd,
mezi nimz a adresnym dorucenim infor-
mace mUze orgdn ochrany pfirody (pfip.
jiny spravni organ) volit podle své uvahy.
Tento vyklad mél od poc¢atku logickeé trhli-
ny, protoze jaky by byl vyznam kazdoro¢né
podavané zadosti spolku podle § 70 odst.
2 ZOPK, kdyz ,vSichni, kdo maji zajem*,
by byli ve stejné pozici, tj. odkazani na
pravidelné sledovani Ufedni desky sprav-
niho organu?

Jak nyni vystizné uved| Krajsky soud v Plz-
ni v rozsudku citovaném v uvodu tohoto
¢lanku, ,,pokud by se bylo mozné spoleh-
nout na dobrou vili samotnych spravnich
organd, Ze své postupy budou regulo-
vat samostatné a v co nejlepSim zajmu
véci, nebylo by nutno postup spravnich
organt nakonec vibec normovat” (bod
94. rozsudku)

Jednoznacny vyklad posledni véty & 70
odst. 3 ZOPK podal Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 23.10. 2013, ¢.j. 6
As 38/2013-235. Jak uvedl, ,ustanoveni
§ 70 nezakladd samo o sobé opravnéni pro
spravni organ, aby ekologickému spolku
dorucoval oznameni o zahdajenr fizeni ve-
fejnou vyhlaskou, resp. aby libovolné volil
mezi individudlnim dorucenim jeho pisem-
ného vyhotoveni nebo dorucenim verejnou
vyhlaskou, jako by Slo o rovnocenné alter-
nativy na vybeér. Toto ustanoveni pouze pro
oba zpusoby dorucovani upfesriuje, ktery
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den se povazuje za den sdéleni informace
0 zahédjeni Fizeni. MoZnost dorucovat tako-
vé oznameni verejnou vyhlaskou se musi
pro dané Fizeni opirat o jiny pravni pfedpis
(napr. § 87 odst. 1 véta druha stavebniho
zdkona z roku 2006 ve znéni u¢inném do
31.12. 2012, nebo § 144 odst. 2 spravniho
fadu z roku 2004, ktery upravuje zahajeni
fizeni' s velkym poctem ucastnikd)”.
Nejvyssi spravni soud tedy vysvétlil, ze
zakon o ochrané pfirody a krajiny neresi,
jakym zplsobem ma byt v tom kterém
konkrétnim pripadé informace o zahajeni
fizeni spolku dorucovana. UrCuje pouze
okamzik (den) doruceni u jednotlivych
zpUsobl doruceni (adresné doruceni x
dorucovani verfejnou vyhlaskou), které
nas pravni rad zna. Zdravy rozum napovi,
ze nestanovi-li pravni predpis z néjakého
legitimniho ddvodu, Ze informace muize
byt svym pfijemcim sdélovana pouze na
Uredni desce, musi jim byt doru¢ovano ad-
resné, tedy zplsobem, ktery jim poskytuje
podstatné vétsi miru jistoty a komfortu.
Takovym rozumnym divodem pro doru-
¢ovani Ucastnikdm fizeni ¢i spolkdim jako
potencidlnim Gcastnikdim fizeni (pokud
se do 8 dnl od doruceni informace do
fizeni prihlasi) vefejnou vyhlaskou muze
byt napf. velky pocet ucastnikd, tj. vice nez
30 (viz § 144 spravniho radu).

Roma locuta causa finita, chtélo by se
napsat, neboli pravni ndzory vyslove-
né v rozhodnutich Nejvyssiho spravni-
ho soudu jsou zasadnim voditkem® pro
spravni organy. Nékteré orgdny ochrany
prirody vsak dodnes informuji spolky, co
maji poddnu zadost o informovani podle
§ 70 odst. 2 ZOPK, pouze vyvésovanim na
Uredni desce, prestoze bézna fizeni podle
zakona o ochrané prirody a krajiny, napf.
o povoleni kaceni ¢i Uzemnich nebo dru-
hovych vyjimek, Fizenimi s velkym poctem
ucastnikdim byvaji vyjimecné.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAV-
NiHO SOUDU Z ROKU 2020 NENi

V ROZPORU S ROZSUDKEM Z ROKU
2013

Od roku 2020 zacaly tyto orgdny ochrany
prirody na podporu svého (nezakonného)
postupu odkazovat na rozsudek Nejvys-

Siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢j. 4 As 20/2020-38. V ném soud skute¢né
konstatoval, jak organy ochrany pfirody
zjevné nenaklonéné pravdm spolkd rady
cituji, ze ,,poZadavek, aby spolky aktivné
sledovaly uredni desku prislusného sprav-
niho organu, povazuje za legitimni“, ovsem
stejné jako v rozsudku z roku 2013 rozlisil
zpUsob dorucovani informace spolku (kte-
ry zakon o ochrané pfirody a krajiny nere-
$i) a pocatek béhu Ihity (jen v této otdzce
obsahuje ZOPK specialni Upravu). Jak uve-
dl, ,ZOPK je lex specialis vic¢i stavebnimu
zakonu i spravnimu fadu a (v posuzované
véci) proto pri stanoveni data, od kdy poca-
la béZet Ihuta pro podani oznédmeni podle
§ 70 odst. 3 ZOPK, neni na misté vychazet
z § 87 odst. ] stavebniho zakona ve spojeni
s§144 o0dst.2a § 25 odst. 2 spravniho radu,
ale pouze z $ 70 odst. 3 ZOPK, které obsa-
huje samostatnou (prisnéjsi) upravu toho,
kdy dojde ke sdéleni informace o zahdjeni
fizeni, a od kdy tak bézi Ihdta pro podani
oznameni podle § 70 odst. 3 ZOPK".
Neboli, jak opét velmi vystizné pozname-
nal Krajsky soud v Plzni v rozsudku z Cer-
vence t. r., citované pasaze nelze zbavit
jejich kontextu; ,,neni sporu o tom, Ze v si-
tuaci, kdy je namisté podle zviastni upravy
dorucovat oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni vefejnou vyhldskou, nemuze se jis-
té ani spolek, ktery podal Zadost podle
§ 70 odst. 2 ZOPK, domdahat individudiniho
doruceni takové informace; v takovém pri-
padeé je legitimni pozadavek, aby prislusny
spolek sledoval uredniho desku prislusného
spravniho organu. Tento legitimni poZada-
vek se vsak znovu opira v prvé rfadé o to,
ze jiny pravni pfedpis doruceni informace
o zahdjeni spravniho fizeni prostrednic-
tvim jeho zverejnéni na uredni desce vibec
umozriuje.” (bod 95. rozsudku)

Jinymi slovy, pokud zvlastni pravni pred-
pis pripousti, ze i (néktefi) ucastnici Fi-
zeni (napf. v Uzemnim Fizeni ¢i spolec¢-
ném Uzemnim a stavenim fizeni s velkym
poctem ucastnikd osoby s vlastnickym
nebo jinym vécnym pravem k sousednim
stavbam ¢i pozemkdm) musi pocitat s tim,
ze se o zahdjeni fizeni a dalSich ukonech
v ném nemusi dozvédét adresnym do-
ruc¢ovanim, ale jen vyvésenim na uredni

7 toho rozsudku vychazi napr. komentar Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢na, M., Hanak, J., Dientsbier, F.,, Priichova, I. Zdkon o ochrané pfirody
a krajiny. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, na str. 534.

6 Srov. napr: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 165/2016-26, ¢. 3501/2017 Sh. NSS.
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desce, tim spiSe s tim v téchto pfipadech
musi pocitat i ekologicky spolek, ktery se
ucastnikem stdva, jen prihlasi-li se do Fi-
zeni v zakonné osmidenni [h(ité od sdéleni
informace o zahdjeni fizeni.

Lze tedy uzavrit, Ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2020 neni v roz-
poru s ,vychozim*“ rozsudkem téhoz soudu
z roku 2013.

ROLI INFORMACE O ZAHAJENI
RIZENi PODLE § 70 ODST. 3 MUZE
PLNIT OZNAMENI O ZAHAJENI
RIZENi DORUCOVANE VEREJNOU
VYHLASKOU

Ratio rozsudkl Nejvyssiho spravniho sou-
du z roku 2013 2020 tedy spociva v tom,
Ze v urcitych pfipadech mize dojit k tomu,
ze roli informace o zahdjeni fizeni ve smy-
slu § 70 odst. 3 ZOPK (tedy informace
spolkiim s zadosti o informovani podle &
70 odst. 2) bude plnit ozndmeni o zahajeni
fizeni dorucované (Ucastnikiim) vefejnou
vyhlaskou v souladu s obecnymi ¢i zvIast-
nimi pravnimi predpisy upravujicimi dané
spravni fizeni (bod 98. recentniho rozsud-
ku Krajského soudu v Plzni).

Moznost doru¢ovani oznameni o zahajeni
fizeni neprivilegovanym Gcastnik(im verej-
nou vyhlaskou v praxi nastava, jak znamo,
predevsim v fizenich podle stavebniho
zadkona. Neni ovsem pravda, ze by se tato
fizeni spolkd po novele & 70 odst. 3 pro-
vedené zakonem €. 225/2017 Sb. netykala.
Jednak spolky maji na zakladé své zadosti
podle & 70 odst. 2 ZOPK nesporné pravo
na informovani stavebnim ufadem o za-
hajovanych fizenich, pfi nichz mohou byt
dotéeny zadjmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle ZOPK, i pokud se Uzemni-
ho nebo jiného fizeni vedeného stavebnim
Uradem ucastnit nemdzou’.

Predevsim vSak Ministerstvo Zivotniho pro-
stredi vylozilo, Ze rozhoduje-li stavebni
ufad o povoleni kaceni drevin podle § 8
odst. 6 a/nebo o povoleni vyjimky ze za-

kaz{ u zvlasté chranénych druht rostlin
a zivocichd podle § 56 odst. 6 na zékladé
zavazného stanoviska organu ochrany
prirody, tj. rozhoduje-li na zakladé pravo-
moci zalozené zdkonem o ochrané pfirody
a krajiny o zasazich do zajmu chranénych
timto zakonem, pak také prislusné Ffizeni,
v némz je takové rozhodnuti vyddvano,
musi byt vedeno podle zakona o ochra-
né pfirody a krajiny. V souladu s tim
musi byt zachovano pravo ekologickych
spolkl Ucastnit se fizeni vedenych sta-
vebnim Ufadem v rozsahu feSeni otazek
dotykajicich se ochrany prirody a krajiny,
tj. otdzek souvisejicich s povolenim kaceni
dfevin a povolenim vyjimek ze zdkaz(i na
ochranu zvlasté chranénych druh rostlin
a zivocicht®.

VE VSECH OSTATNICH PRIPADECH
PROCESNi KOMFORT ADRESNEHO
DORUCENI

Za nejsilngjsi pasaz nedavného rozsudku
Krajského soudu v Plzni povazuji zdU-
raznéni smyslu prdvni Upravy, konkrétné
podani zadosti spolku podle § 70 odst.
2 ZOPK o informovani o zahajovanych
spravnich fizenich. Jak soud uvedl, ,,mezi
adresnym (individudlnim) dorucenim ozna-
meni, tedy dorucenim jeho pisemného vy-
hotoveni, a jeho dorucenim vyvéSenim na
Uredni desce je evidentni rozdil. Ten po
vécné strance tkvi v tom, Ze individuali-
zované oznameni o zahdjeni Fizeni po-
skytuje svému adresdtu podstatné vétsi
miru pravni jistoty a procesniho komfor-
tu, nebot se o zahdjeni spravniho Fizeni
dozvi bez dalsi své aktivity (ucinéné nad
ramec podani Zadosti podle § 70 odst. 2
ZOPK), jmenovité bez nutnosti kontrolovat
v pravidelnych intervalech uFedni desky
pFislusnych spravnich orgdnd. ... Zékon
preferuje oznameni adresné.” (zdGraznéni
tuénym pismem autorka ¢lanku)
Opravdu tézko chdpat, Ze takto evidentni
Ucel podani zadosti spolku podle § 70

odst. 2 ZOPK byly nékteré sprdvni organy
schopny ,,nevidét” a stavély proti tomu
svoji vlastni argumentaci, ze pausalini in-
formovani spolkll o zahdjenych fizenich
jen na uredni desce je vlastné pro zapo-
jeni spolkd do ochrany pfirody a krajiny
vyhodnégjsi, nebot informaci mohou za-
chytit i spolky bez zadosti, a do fizeni se
Lstihnout* prihlasit do 8 dnl od vyvéseni
na uredni desce. Jak zkritizoval Krajsky
soud v Plzni, takovy vyklad nerespektuje
ani literu, ani smysl prdvni Upravy, naopak
ji vyprazdnuje. Ve vysledku vedl k tomu, ze
,0 Ném (zahdajeni Fizeni) nebyl informovan
ani spolek, ktery pravé za tim ucelem podal
Zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK, a ktery
tak zcela divodné a legitimné ocekdval,
Ze o ném informovan bude” (bod 94. roz-
sudku).

OPAKOVANE ROZSUDKY KRAJ-
SKYCH SOUDU DAVAJICi ZA PRAV-
DU SPOLKUM

V zavéru tohoto prispévku uz nelze tajit,
Ze spravnimi organy (organy ochrany pri-
rody), které dlouhodobé nerespektovaly
prava spolkd s zadosti podle & 70 odst. 2
ZOPK na adresné dorucovani informa-
ce o zahdjeni Fizeni, byly nejen nékteré
krajské urady, ale Ze tento postup nasel
zastani i u nékterych Utvard Ministerstva
zivotniho prostredi.

Rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé ze dne 24.6. 2019, ¢.j. 30 A 143/2018-35,
a Krajského soudu v Plzni ze dne 30.7. 2021,
¢.j. 77 A12/2021-46°, bylo vyhovéno zasa-
hovym zalobdm ekologického spolku, a ur-
¢eno, Ze postup spocivajici v odmitnuti
zasilat spolku na zdkladé zadosti podle
§ 70 odst. 2 ZOPK informace o zahajo-
vanych Fizenich pfimo a odkazujici jej
pouze na elektronickou tfedni desku, je
nezakonny.

Opakované citovanym nejnovéjsim roz-
sudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 7. 2022, ¢. j. 77 A 108/2021-88, bylo

7 Informace o zahdjeni Fizeni pred stavebnim ufadem ma pro spolek nesporné vyznam, i pokud ucastnikem fizeni byt nemdze. Pfinejmensim proto, Ze
podle § 65 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, mize podat Zalobu i netcastnik Fizeni pred spravnimi organy, pokud ,,plausibilné” namita
dotceni svych hmotnych prav nezakonnym rozhodnutim. Judikatura pritom jiz pripousti, Ze spolek ma i hmotnd prava, nebot ,,fyzické osoby, pokud se
sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku), jehoz ticelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na pfiznivé Zivotni prostredi, zakotvené
v &l 35 Listiny, realizovat i prosttednictvim tohoto spolku“ (I. US 59/14, IV. US 3572/14).

8 Sdéleni sekce statni spravy MZP, Véstnik MZP, &dstka 6/2021. Ministerstvo pro mistni rozvoj oviem instruovalo stavebni Ufady opacné, a spolky jsou

nuceny se o sva prava aktualné soudiit.

9 Rozsudek byl napaden kasacni stiznosti krajského uradu sp. zn. 1 As 269/2021..
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zruSeno rozhodnuti Ministerstva zivotni-
ho prostredi, které jako nepripustné za-
mitlo odvolani ekologického spolku proti
rozhodnuti krajského uUfadu o povoleni
vyjimky podle § 56 ZOPK. Ministerstvo vy-
chdazelo z toho, Ze spolek se nestal Ucast-
nikem Fizeni, nebot ozndmeni o Ucasti
v Fizeni podal opozdéné; zdkonna lhita
8 dnl byla totiZ pocitdna od zverejné-
ni informace o zahdjeni fizeni na uredni
desce organu ochrany pfirody I. stupné
(krajského uradu). Tento vyklad posled-
ni véty § 70 odst. 3 ZOPK shledal soud
opétovné nespravnym, resp. podrobil jej
silné a podle mého nazoru excelentné
odGvodnéné kritice. Tésné pred publikaci
tohoto ¢lanku jiny senat Krajského sou-
du v Plzni rozsudkem ze dne 13. 9. 2022,
¢. .57 A102/2021-93, vyhovél dalsi zalobé
ekologického spolku proti rozhodnuti MZP
v obdobné véci (postupem organli ochra-
ny prirody byla spolku s Zadosti podle § 70
odst. 2 odnata moznost Ucastnit se fizeni
o povoleni vyjimky podle & 56).

ZAVER

Z judikatury spravnich soud( od roku 2013
do soucasnosti jasné vyplyva, Ze organy
ochrany pfirody jsou v naprosté vétsiné

pfipadd povinny informovat spolky s 7a-
dosti podle § 70 odst. 2 ZOPK adresnym
dorucenim informace o zahdjeni fizeni.
Moznost informovani na ufedni desce
spravniho organu je dana pouze tehdy,
pokud zvlastni zakon umoznuje doruco-
vani ozndmeni o zahajeni Ffizeni vefejnou
vyhlaskou.

Pro spravni organy by samoziejmé bylo
snazsi zverfejnovani informaci o zahajenych
fizenich (a o zamyslenych zasazich) na
Uredni desce, tedy pravni Uprava obdobna
informovani o navazujicich fizenich podle
zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi. Uprava prav spolkd
v § 70 odst. 2a 3 ZOPK je viak jind a sprav-
ni organy jsou povinny ji respektovat.

Na pozadi dlouholetého porusovani prav
spolkd nékterymi orgdny ochrany pfiro-
dy, resp. vedeni fady soudnich spord (ze
strany spravnich organ(i za vefejné penize)
o podminkach uUcasti spolkl v Fizenich ne-
|ze nevidét ndzorovy stret o vyznam ucasti
angazované verejnosti na ochrané pfirody
a krajiny, resp. zivotniho prosttedi viibec.
Nejen vétsSinové verejné minéni, ale bohu-
zel i nezanedbatelna ¢ast ,,profesionalnich
ochranar(“ vnima ekologické spolky spise
negativné. Povazuji to za hluboky omyl,

jak z hlediska ideového (,0bc¢anskd sdru-
zeni (spolky) jsou vyznamnym a navysost
demokratickym prvkem obcanské spolec-
nosti“°), tak praktického. Provokativné
zde fikam, ze podle mych dlouholetych
zkuSenosti spolky pro zajem ochrany pri-
rody a krajiny leckdy vyvinou mnohem
vetsi Usili nez urednici ochrany pfirody,
odbornici a dalsi profesiondlové.

10 Podlle nélezu Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, podobné nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne 13.10. 2015.
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PROC MILUJEME LIFE A PACHNIKA

HNEDEHO

Ing. VLASTIMIL KARLIK

Tajemnik Koalice pro reky, expert na
ochranu pfirody ve sdruzeni Arnika.
Zabyva se zejména ochranou a obnovou
vodnich tokd a Fi¢nich niv a soustavou
Natura 2000. Jeden ze zakladatell
neformalni Koalice NNO pro Naturu
2000.
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PROC PACHNIK

Brouk pachnik hnédy (Osmoderma bar-
nabita) je vlajkovym druhem pro ochra-
nu biotopl Zivocichd vazanych na dutiny
starych stromd. Je to déno jeho ,,Zivotnim
stylem®. Larvy pdchnika hnédého Zziji 3-4
roky v dutindch listnatych stromu a Zivi se
trouchem. Dospéli jedinci - brouci - pak
maji jen nékolik mésict na rozmnozeni,
nez se jejich zivotni cyklus ukonci. Jsou
pfitom hodné Spatni letci - potfebuji proto
ni¢im nenarusenou letovou drahu k nej-
blizSimu vhodnému stromu do vzdalenosti
maximalné 200 metrd. Navic jsou vybira-
vy - kmeny musi byt ¢aste¢né oslunéné
a uvnitf dutiny nesmi byt ani moc sucho,
ani moc vlhko.

Vyznam pachnika a jeho biotopd - starych
stromU se odrazi také v jeho silné ochrané
v ramci evropskeé i ceské legislativy. Je to
prioritni druh uvedeny v pfilohach Il a IV
evropské Smérnice o stanovistich a kriticky
ohrozeny druh dle Vyhlasky MZP CR ¢.
395/1992 Sb.

ARNIKA A OCHRANA STROMU VE
VOLNE KRAJINE

Sdruzeni Arnika se zabyva ochranou stro-
mu rostoucich mimo les jiz od roku 2006.

VLASTIMIL KARLIK

Usili o zménu legislativy a zvyseni povédo-
mi verejnosti o dlleZitosti ochrany stromu
jsme se vzdy snazili podpofit konkrétnimi
akcemi. Kromé ekoporadny pro mistni ak-
tivisty a spolky to zpoc¢atku byla zejména
tzv. ,Plechovka pro alej”, kdy jsme na stro-
my u silnic natirali bilé pruhy, abychom
zvysili bezpecnost provozu a uchranili
tak vzrostlé stromy pred kacenim. Vzdy
jsme vsak chtéli udélat néco jesté vice
hmatatelného, néco, co by mohlo alespon
regionalné po nas v krajiné trvale zUstat.
K projektu na ochranu pachnika hnédého
nas inspirovaly podobné zahrani¢ni projek-
ty. Od pocatku jsme védéli, ze nasim cilem
je pojmout ochranu krajiny a biotopl pro
pachnika komplexng, a k tomu se obzvlasté
hodi evropsky program LIFE.

PROC JSME SI VYBRALI LIFE
PROGRAM

Program LIFE se dlouhodobé vénuje
ochrané prirody a biologické rozmanitosti;
ochrané zivotniho prostfedi a klimatu. Ob-
last ochrany pfirody zahrnuje jak ochranu
druhU a stanovist v rdmci soustavy Natura
2000, tak i projekty obecnéji zamérené na
ochranu biodiverzity.

[= . S

Orez vrb na hlavu prodluzuje jejich Zivot; dutiny starych vrb jsou biotopem pachnika. Foto Vendula

Smoldasovd
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Cyklisticka jizda Tour de Aleje je oblibenou udalosti i pro rodiny s détmi. Foto Vendula

Smoldasova

K jeho hlavnim vyhodam patfi:

- Podpora dlouhodobych projektd (ty-
picky 5-6 let)

- Podporuje kombinaci ,mékkych® a ,tvr-
dych” opatreni

- Vénuje pozornost monitoringu dopadd
na prirodni fenomény, ekosystémové sluz-
by a socio-ekonomické podminky

- Je orientovan na dosazeni vysledk, ale
pomérné flexibilni, pokud jde o realizaci
projektovych aktivit a zmény v projektu

- Podporuje projekty dostatecné velké
a finan¢né naro¢né k dosazeni vyznam-
néjsich a trvalejSich zmén

Dlouhodobost je v ochrané pfirody ne-
smirné dalezitd, ma-li ¢lovék vidét ales-
pon pocatec¢ni efekty svého konani. A to
nejenom v samotné prirodé - dlouhodobé
a systematickeé usili pfinasi plody i ve spo-
luprdci se zajmovymi skupinami a v budo-
vani pfiznivého spolecenského, legislativ-
niho a kulturniho prostfedi pro komplexni
ochranu a dlouhodobou ochranu krajiny.
Kombinace praktickych managemento-
vych zasahl s osvétou, vyjedndvanim,
legislativou a koneckonc( i s rozvojem
védeckého poznani je nutna a efektivni.
Program LIFE umoznuje vSechny tyto as-
pekty zohlednit v jednom projektu, byt
didraz je (v podprogramu Natura) po-
chopitelné kladen na pfima ochranarska
opatreni.

Pruznost pfi realizaci managementovych
opatfeni a ddraz na monitoring jejich do-
padl jsou rovnéz vlastnosti, které jinym
finanénim nastrojim ¢asto chybi. MoZnost

neustale prizpldsobovat detaily v realizaci
projektu aktualni situaci je velmi podstatna
pravé uz vzhledem k dlouhodobosti reali-
zace a narokdm na udrzitelnost vysledkd.
Typicky projekt LIFE ma objem rozpoctu
cca od 20 mil. K¢ vyse. Je to ¢astka jesté
jakz takz zvladnutelna pro vétsi nevladni
organizace, a zaroven dostate¢na na to,
aby v krajiné dokazaly néco zasadnéjsiho
realizovat.

HLEDANIi PARTNERU A JEJICH
ROLE V PROJEKTU

PFi hledani partner( pro projekt jsme se
snazili poskladat tym tak, abychom se vza-
jemné doplnovali. Po zhruba roce tapani
a poohlizeni se kolem jsme si vybrali loka-
litu - EVL PoodFi - a partnery - Ostravskou
univerzitu a CSOP Studénka. Slo nédm o to,
aby kazdy partner pfinesl do tymu néco
jedine¢ného a abychom dohromady zajis-
tili vSechny nutné dovednosti a znalosti.
Arnika pfinesla dlouhodobé zkusenosti
s osvétou a praci s rdznymi zdjmovymi
skupinami, a také zkusenosti s fizenim vét-
gich grantovych projektd. CSOP Studénka
ma dokonalou znalost Uzemi a kontakty
s mistnimi obyvateli a samospravami. Os-
travska univerzita pak samozrejmé prindsi
odbornost a obsirné znalosti o vyskytu
a chovani pachnika v nasi lokalité.

NAS PRISTUP

V Poodfi se pachnik vyskytuje pfedevsim
ve starych vrbdch a, pro nékoho mozna
prekvapivé, také v hrusnich. Doplhkoveé je

ho také mozné objevit v lipach, dubech
a topolech.

Podpofit jsme ho chtéli pokud mozno v ce-
[ém jeho zZivotnim cyklu, a také v zivotnim
cyklu jeho prostredi - listnatych stroma.
Pro okamzitou zachranu vhodnych mik-
rostanovist jsou nutné dva typy opatreni.
Tim prvnim je ofez starych vrb s dutinami
tak, aby nedochdazelo k jejich rozlomeni
a zaniku biotop( pachnika. Jako na vétsiné
tzemi CR, dfive bézny ofez vrb na hlavu
prakticky vymizel. Tim druhym je zachrana
dal$iho vyznamného biotopl pachnika,
kterym jsou lipy. Konkrétné v Poodfi to
znamena tlumit invazi jmeli bilého, které
lipy masivné napada. Setrné ofezy per-
spektivnich stromU pro nas zajistuji odbor-
ni arboristé. Abychom podpofili budouci
rozvoj a Sifeni pachnika hnédého v Poodfi,
sazime v PoodFi pdvodni druhy stromd -
duby, hrusné, topoly a vrby. Vytvaiime
tak podminky pro vznik novych biotopd.
Velkym problémem pdachnika v Poodfi je
izolovanost jednotlivych lokalit jeho vy-
skytu. Proto, jak pfi oSetfovani vzrostlych
stromdq, tak i pfi vysadbach dbdme na
to, abychom vytvareli naslapné kameny,
které v budoucnu napomutzou tomu, aby
se jednotlivé lokality vyskytu propojily.
Vyznamnou a pomeérné robustni soucasti

PFi sa’zen/'stromﬁ pomahaji Zaci mistnich Skol.
Foto Vendula Smoldasova
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Setkani s pdchnikem. Foto Vendula Smoldasova

projektu byly od pocatku aktivity zamé-
fené na komunikaci s vlastniky a mistnimi
obyvateli. Vlastnici jsou pro nas klicovi
vzhledem k tomu, Ze bylo neredlné do-
téené pozemky vykupovat. Pro zvyseni
obecné podpory a akceptace zejména
mistnich obyvatel jsme naplanovali celou
fadu aktivit - exkurze pro Skoly a rodice
s détmi; dilny v terénu, kde jsme predva-
déli spravné metody ofezu vrb; kazdo-
ro¢ni Tour de Aleje - cyklistickou jizdu
s ekovychovnym programem, tematicky
souvisejicim s ochranou stromt a pach-
nika; knihu a vystavu o pozoruhodnych
stromech v Poodfi a mnoho dalsich.

DuleZitou soucasti naseho projektu je pec-
livd pFiprava a dokumentace provadénych
zasah(. Zac¢indme vzdy terénnim Setfenim
s pracovnikem Spravy CHKO Poodfi. Kaz-
dy strom je zaveden do databdze, véetné
jeho souradnic a zakladnich charakteristik.
Vzrostlé stromy provéruje odbornik, zda
se v ném nevyskytuje pachnik ¢i jiné druhy
chranénych Zivocichd. U stavajicich nebo
perspektivnich biotopl definuje preven-
tivni opatreni tak, aby se predeslo jejich
poskozeni. Po oSetfeni stromu arboristou
jsou pak do databaze zaneseny Udaje
o provedeném zdsahu. Tfikrat v prabéhu
projektu (na zacatku, uprostied a na konci)
jsou zpracovany podrobné monitorovaci
zpravy o dopadu managementovych opat-
feni na potencialné dotcené druhy. Kromé

samotného pdachnika to je lesak rumélkovy,
kunka zlutobficha a netopyfi.

CO JSME ZJISTILI BEHEM PROJEKTU
Kromé okolnosti, se kterymi jsme pfi pfi-
pravé projektu pocitali, jsme ziskali i né-
které cenné zkusenosti az v pribéhu jeho
realizace.

Uz jsme naznacili, ze chvili trva, nez se
zuroCi vysledky prace s verejnosti a s mé-
dii, vysledky jsou vSak prokazatelné pozi-
tivni. Potvrdila ndm to studie zpracovana
kolegy z Ostravské univerzity ,,Zprava
o medidlnim obrazu regionu ve vztahu
k ochrané pachnika“ z dubna 2022, ktera
byla zpracovdna v ramci povinné aktivity
,Monitoring socio-ekonomickych dopadud*.
Srovnani medidlni analyzy na zac¢atku pro-
jektu a po cca 4 letech realizace ukazuje
nejen nardst ¢lankd pfimo o pachnikovi
a aktivitach projektu, ale i obecné o zZi-
votnim prostredi, krajiné a biodiverzité.
Praktické zkuSenosti v terénu ukazaly, Ze
ofez dlouho neudrzovanych vrb je jes-
vSechny zdsahy musel provadét specialista
se stromolezeckym vycvikem. Uspé&sné
se ukazaly workshopy ofezavani vrb, kte-
ré motivuji vlastniky, aby udrzbu stromd
provadéli pravidelné.

PFi vysadbach se osvédcila spoluprace
s regionalnimi Skolkami - dodavateli sa-
zenic, a to nejen z hlediska nizsich naklad

na dopravu, ale i z hlediska kvality saze-
nic, jejich mistniho plvodu a moznosti
s predstihem dohodnout pfipravu sazenic
»ha miru®.

Projekt prispiva nejen k praktické ochrané
pachnika a zlepSeni stavu jeho biotopd, ale
i k rozsireni znalosti o jeho vyskytu. Béhem
prvnich ¢tyf let projektu jsme do nalezové
databaze pfispéli 61 novymi zaznamy (stav
k lednu 2022).

Pokud jde o administrativni a organizacni
stranku projektu, potésila nads dobra spo-
luprdce s externim monitorem, se kterym
jsme mohli oteviené probirat vSechny pro-
blémy a prekdzky v realizaci, a ktery se
dobre orientuje v problematice, mistnich
podminkach i pravidlech programu LIFE.
Ocenujeme, Ze LIFE umoznuje pomérné
pruzné provadét zmény, zejména v Cerpa-
ni financi z naplanovaného projektového
rozpoctu. Ukazalo se, ze redlné potreby
realizace projektu si vynucovaly zmény
v rozpoctu prakticky neustale. Pres fi-
nan¢ni podporu MZP CR predstavuje pro
neziskové organizace realizace projektu
takového rozsahu velkou vyzvu zejména
kvUli nutnému kofinancovani a predfinan-
covani. Je nutné mit financni situaci stabi-
lizovanou s dostate¢nou financni rezervou
a pouzitelnymi vedlejSimi zdroji.

SHRNUTI

Program LIFE pfedstavuje kvalitativné vys-
$i finan¢ni zdroj pro financovani projektd
nejen v oblasti ochrany pfirody, vhodny
i pro vétsi nevladni organizace. Dlouhodo-
bé rozsahlejsi projekty kombinujici mékka
a tvrdd opatreni dnes v podstaté z jiného
zdroje financovat nelze. Nastaveni pod-
minek pro Zadatele a resitele je viceméné
priznivé. Pro Uspéch pri podani zadosti
i pfi realizaci je nutnd dobra znalost cil(i
a pravidel programu LIFE, kvalitné sesta-
veny projektovy tym a spoluprdce s mo-
nitorujicimi institucemi. Odménou mdze
byt potéseni z trvalych pozitivnich zmén
v krajiné i z rostouciho pozitivniho vztahu
k ochrané prirody u mistnich obyvatel.

Projekt Ochrana pachnika hnédého v Evropsky vyznamné lokalité Poodfi - LIFE 17 NAT/CZ/000463 je financovan z programu LIFE
Evropské unie a Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR.
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zalozeny na aktivnim pristupu, vzajemné toleranci a schopnosti u¢astnik
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM poskytuje prostor k diskusi, predavani poznatkd a hledani reseni
vruznych aktivitdich ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadrovani

nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé vramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani avydavani
tohoto Casopisu.

.forumochranyprirody.cz




