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v lidském i verejném Zivoté se Casto stdva,
Ze se urcité situace opakuji, i kdyz okolnosti
a c¢as jsou jiné. Dikazem toho je i tento ¢asopis.
Kdyz jsme v roce 2011 dospéli k rozhodnuti, ze
zalozime diskuzni platformu Férum ochrany
pfirody, byli jsme si védomi toho, Ze je to krok
do neznama, experiment, ktery nemusi prezit
prvni vefejné setkani. Rozhodli jsme se na to
nemyslet a vykrocit vpred, jakkoli se zdalo,
ze doba i okolnosti jsou proti ndm. Dnes jsme
o tfiroky dale, Férum se stalo nedilnou soucasti
¢eské ochrany prirody, a my jsme pfikrocili
k dalSimu experimentu. V dobé, kdy je trh
presycen stovkami c¢asopist a kazdy je zahl-
covan obrovskym objemem (Casto bezcen-
nych) informaci, jsme se rozhodli, Ze zkusime
vydavat Casopis, ktery by doplioval aktivity
Foéra, nedubloval to, co jiz existuje, a stal se
uspésSnym - coz u ¢asopisu znamena, ze bude
¢ten. Odpovéd na to, zda se i v tomto pripadé
dockdme paralely s osudem Féra, si musime
nékolik let pockat. Podobné jako u Fdra to
ovSem budete prdvé vy, ochranarskd obec,
kdo mUze podobu a obsah ¢asopisu nejvice
ovlivnit - nejen ¢lanky ¢i aktualitami, ale
i sluSnou a konstruktivni diskusi, ndvrhy za-
jimavych a potfebnych témat i kritikou chyb
(které se nemohou neobjevit).

Preji ndm vSem, aby se i tento experiment stal
uspésnym.

Petr Roth
Pfedseda NNO Férum ochrany ptirody
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PODZIMNi SETKANi FORA OPET V PRAZE

V sobotu 18. fijna 2014 se uskutecni jiz
Sesté setkani Fora ochrany pfirody. Ten-
tokrat se jeho ucastnici sejdou v pros-
torach Prirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy ve Vini¢né 7 a budou se jako ob-
vykle spole¢né vénovat diskusi nad vy-
branymi tématy ochrany pfirody. Témi
jsou pro tentokrat ochrana volné krajiny
a druhova ochrana.

Vzhledem k obsahlosti obou tematickych
okruhll ocekavaji organizatofi zahajeni
diskuse, nikoliv jeji mozné uzavfeni pro-
diskutovanim vsech detailnich aspektd.
Rada koleg( prispéla pfi pripravé setkani
svymi podnéty k formulovani zaklad-
nich otazek, na které se budou disku-
tujici snazit hledat spolec¢né odpovédi.
Zvladdame ochranu krajinného razu? Jak
zachovat prostupnost krajiny a omezit jeji
zastavovani? ProC sprdavné nevyuzivame
zdkonné nastroje pro ochranu krajiny?

Setkani Fora ochrany pfirody. Foto Petr Suvorov
Pro¢ se soustfedime jen na nékolik druhd,
podle ¢eho volime priority? Kdy se
sousttedit na ochranu jedincli a kdy spi$ na
stanovisté druhd? Jak planovat repatria-
ce, reintrodukce a introdukce? To jsou
klicové problémy, jimz se budou jiz
tradi¢éné Ucastnici podrobné vénovat
v pracovnich skupinach pod dohledem
moderdtor(. Zavéry ze setkani budou opét

zvefejnény na internetovych strankach,
a budou dle dohody sméfrovany ke kon-
krétnim adresatim a dale budou podkla-
dem pro dalsi praci v rdmci Foéra. Kon-
krétnim otazkam vzeSlym ze setkdni se
budeme dale vénovat.

Jan Dusek

WEBINARE - DALSi MOZNOST VZDELAVANI

Soucasnad doba pfindsi diky vyuzivani
modernich technologii mnoho moznosti
levného a zaroven kvalitniho vzdélavani.
Je mozné usetfit ¢as i penize tim, ze se
lidé na prednaskach setkavaji on-line
nebo se na né podivaji az ze zaznamu.
Takovou sluzbu nabizi web Fdéra och-
rany prirody (v odborné sekci zdlozka
webinare).

Webinafe jsou on-line seminare, které
v tomto pripadé vyuzivaji technolo-
gie Google Hangouts on air. U¢astnit se
jich m0zZe kdokoliv odkudkoliv, pokud
ma pripojeni k internetu. Béhem 60
az 90 minut probihd prednaska spo-
jend s diskuzi, kterou mohou posluchaci
sledovat v redlném case na videu.
Mohou se priabézné ptat prednasejiciho,

k ¢emuz slouzi dialogové okno bud

v komentdfich pod videem na kanalu
YouTube nebo specialni chatovaci nastroj
po kliknuti do videozdznamu. Dotazy je
mozné psat prdbézné, sleduje je modera-
tor a postupné je prednasejicimu klade.
K tomu, aby poslucha¢ mohl byt ak-
tivnim ucastnikem, je pouze potreba, aby
byl prihlaseny na Google nebo Youtube
soukromym ucétem (pro ty z vas, ktefi ta-
kovy ucet nemate, poskytuje Férum své
pristupy). Po skonéeni prednasky zlstava
jeji zaznam na YouTube i webové strance
Foéra ochrany pfirody a je mozné se na
néj podivat kdykoliv. K tomu uz zadné lo-
govani neni potfeba, na druhou stranu uz
neni mozné s prfednasejicim diskutovat.
Webindfe maji uz nékolikaletou tra-
dici, je mozné se tedy podivat uz na 16
prednasek. Letos jsou podporeny z gran-
tu MZP pro NNO a shad i v pfistich letech
se podafi sehnat finan¢ni prostredky na
pokracovani této aktivity.

Pokud mate navrhy na témata webindrd
(a jejich prednasejici) ¢i odborniky pro
rozhovory nebo chcete byt informovani
o chystanych akcich, pfihlaste se prosim
na mail forumochranyprirody@email.cz.

Simona Poldkova
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ROZHOVORY S OSOBNOSTMI

Audiovizudlnich média se jevi jako stdle
vice oblibena. Férum ochrany ptirody je
proto vyuziva pro pfenos modernich a za-
jimavych poznatkd a snazi se tak dostat
informace k zdjemcUlm v co nejpoutavéjsi
podobé.Vpribéhuroku2014 natacimecel-
kem osm rozhovor(, které jsou postupné
zverejiovany na internetovych strankach.
Pokousime se vybirat osob-nosti, jejichz
nahled na ochranu pfirody je zalozeny

na znalosti problematiky a schop-
nosti propojovani informaci s poznatky
z dalsich obord.

Respondenty jiz byli David Storch
a Vojtéch Novotny, zdjemci si tak mo-
hou poslechnout ndzory prfednich
Ceskych védcG na problémy soucasné
ochrany pfirody u nds i na vzdalenych
mistech nasi planety. Nasledovat bude
napfiklad interview s Vaclavem Cilkem,

Vladimirem Dolejskym, Lukasem Cizkem,
Janem Sychrou a dal$imi. Posluchaci maji
jedine¢nou moznost konfrontace vlast-
nich myslenek s odpovédmi nasich hosta.
O natocenych rozhovorech jsou zdjemci
informovani prostfednictvim Facebooku
Foéra ochrany prirody a samotnych inter-

netovych strdnek.
Jan Dusek

DVA MOBILNi POMOCNICI DO TERENU

V dnesni dobé chytrych telefon a mobil-
nich aplikaci se stale vic a vic pfiblizuje
,idedlni“ doba, kdy budeme moci mit
v terénu k dispozici vSechny, nejenom
nase, pozorovani a jesté se poradit on-line
s odborniky o neznamych druzich.

Aplikace BioLog, kterou vytvorila AOPK CR,
umoznuje provadét prvni krok - zaznamy

Terénni pozorovani mize byt s pomoci moderni
techniky okamZzité propojené s databazi.
Foto Ondrej Mudrak

pozorovani. Je to terénni zapisnik, ve
kterém Ize vést vlastni ndlezovou da-
tabazi, a také se muizeme podivat na
zaznamy jinych lidi, pokud je zpfistupni.
V kone¢ném kroku je BioLog napojeny
na NDOP (Nalezova databdze ochrany
prirody), a jednim z cild tvarcd je vyuzit
tzv. obcanské védy k rozsireni této da-
tabdze. Neni v$ak povinnosti uzivatell
svd pozorovani sdilet a neni potreba
mit mobilni pripojeni k internetu béhem
pouzivani aplikace pfimo v terénu,
muzZeme data je sdilet az v dosahu nemo-
bilniho pripojeni k internetu.

Aplikace nahrazuje tuzku a papir v tom,
Zze je mozné poznamenat si, kde jste
vidéli dany druh v terénu, kolik tam bylo
jedinc, pfipadné jakékoliv dalsi pozndm-
ky. Papirovy zapisnik vylepSuje o to, ze je
mozné okamzité zaznamenat vyskyt na
mapé (jak za pouziti GPS, vyznacenim
v off-line mapé ¢i ru¢nim zapisem) a do-
plnit je o fotografie pofizené telefonem

Ci tabletem. Data je pak mozné filtro-
vat podle druhi ¢i lokality a exportovat
z aplikace ve formatu .csv, ktery zpracuje
napriklad excel. Pozorovani je mozné
sdilet jak s NDOP, tak s jinymi uzivateli.
V prfipadé, Ze chcete utajit lokalitu, je
mozné dany zaznam Ci lokalizaci skryt.

V pfipadé botaniky Ize zajit jeSté dal. Pokud
naleznete rostlinu, kterou neznate, je
mozné ji nafotit (nejlépe nékolik obrazkd)
a pomoci aplikace FlowerChecker je pos-
lat tymu mezindrodnich odbornikd, ktefi
se ji pokusi urcit. Jejich uspésnost je 90 %.
Timto zplUsobem je mozné ur¢ovat ros-
tliny z celého svéta i zahradnické kultivary.
Sluzba ale stoji 20 K¢ za jedno urceni,
pfi¢emzZ pokud se to expertim nepodafri,
neplatite nic. V soucasnosti je tento pro-
gram vyuzivany predevsim v USA, mozna
vas ale prekvapi, Ze ho vytvorili studenti
MENDELU a Masarykovy univerzity.

Simona Polakova

EVROPSKA KONFERENCE O EKOLOGICKE OBNOVE

V srpnu 2014 se ve Finském Oulu ko-
nala 9. evropskd konference o ekolo-
gické obnové. Organizatofi si dali pro
tentokrat za cil poskytnout ucastnikiim
mezindrodni féorum pro diskusi o obnovée
ekosystémovych sluzeb a ekologickych,
hospodarskych a socio-kulturnich hodno-
tach obnovy v krajiné.

Dle pohledu zuc¢astnénych byla diskuse
o politice EU v oblasti biologické rozma-
nitosti vztahujici se k obnové biodiver-
zity a ekosystémovym sluzbdm mnohem
jasnéjsi a vécnéjsi nez na predchozich
akcich. Prestoze ze strany politiki
zaznivaji deklarace o potfebé vyuzivani
védeckych vysledk( pfi stanovovani poli-
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tickych cild, v praxi se tak zatim pfilis
nedéje. O to zdsadnéjsi se jevi byt zavazek
shrnuty v cili 2 Strategie EU pro biologic-
kou rozmanitost do roku 2020, kde je
stanoveno, ze do roku 2020 se zacho-
vaji a posili ekosystémy a jejich sluzby
zavedenim zelené infrastruktury a bude
obnoveno nejméné 15% poskozenych
ekosystému. Tomuto zadvazku EU byla na
konferenci vénovana opravnéna diskuse.
Predchozi konference o ekologické
obnové se konala v zaF 2012 v Ceskych
Budéjovicich, a také proto byl zdjem
Ceskych odbornikdl o letosni akci a jeji
vystupy vyznamny. S prezentacemi zde
vystoupili Karel Prach (s pfispévkem na

téma ,Nezanedbavejte okoli pfi obnové
narusenych mist“), Klara Rehounkova
(,Disturbance jako nastroj pro biodi-
verzitu - mezioborovy pristup k obnové
a pfinos pro ochranu téZebnich prostor®),
Ondrej Mudrdk (,,Co ndm rekne pocatecni
druhové slozeni o budoucim vyvoji ve
spontdnni sukcesi?“) a Kamila Len-
cova (“Jak se uplatnuji neplvodni druhy
béhem sukcese v ¢lovékem ovlivnénych
stanovistich?”).
Vice informaci vcetné moznosti stazeni
plendrnich prezentaci najdete na webu
konference.

Jan Dusek
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VYZNAMNA EVROPSKA CENA PRO HNUTIi DUHA

Nadace EuroNatur, kterd usiluje o ochranu
evropského prirodniho dédictvi, biolo-
gické rozmanitosti a harmonické krajiny
a prosazuje, aby ochrana prirody byla
sjednocujicim socidlnim a politickym
Cinitelem, udélila letos cenu v souvislosti
s letoSnim pétadvacetiletym vyro¢im
pddu zelezné opony. V dopise nadace
se uvadi: ,Letosni cenou vyzdvihujeme
usili o ochranu pfirody a mezinarodni
porozuméni uvnitf obc¢anské spolecnosti
podél Evropského zeleného pasu. Jsme
presvédcéeni, ze mir v Evropé muize
pretrvat jen tehdy, bude-li jeji rozvoj
obsahovat ochranu pfirodniho dédictvi
a bohatosti evropskych pfirodnich i kul-
turnich krajin. Pfispévek Hnuti DUHA k to-
muto Usili je pfikladny.”

Ekologickd organizace Hnuti DUHA
ziskala cenu, jako prvni organizace ve
stfedni Evropé vibec, za svij ¢tvrtstoleti
trvajici  pfinos  budovani  obcanské
spole¢nosti a své ,mimoradné zapo-
jeni do Uspésné ochrany NP Sumava
béhem dvou poslednich desetileti.”
Sumava je spolu s Bavorskym lesem
nejvétsim uzemim divociny ve stredni
Evropé a nepostradatelnou soucasti
tzv. Evropského zeleného pasu, cennych

k"

chranénych uzemi podél byvalé zelezné
opony. Prezidentka nadace Christel
Schréeder v dopise adresovaném Hnuti
DUHA zd(raznila, Zze tento ,vyjimecny
Uspéch souvisi s osobnim nasazenim
pracovnikl i podporovatel( organizace.”

Jifi  Kozelouh, nastupujici  progra-
movy feditel Hnuti DUHA, k ziskdni ceny
zdUraznil: ,,Udéleni ceny nastavuje kritické
zrcadlo domdcim politikdim. Zatimco na
zadpad od Sumavy cti ochranu pfirodniho
dédictvi a jeji zastance jako stavitele kul-

Sumavské lesy Ziji. Foto prevzato www.hnutiduha.cz

turnich mostu k budouci trvale udrzitelng,
mirové Evropé regiondlni spoluprace,
v nasi zemi jsou nékterymi politiky na-
padani a povazovani za ,brzdu pokroku”.
Zatimco fyzicky Zeleznd opona pred
Ctvrtstoletim padla, v mysleni a ¢inech
fady nasich politikd je stdle pritomna.”
Dékovny projev Jaromira Blahy si mlzete
precist zde.

Markéta Duskova

KONFERENCE GREEN BELT - ZELENY PAS MA POTENCIAL SPOJOVAT LIDI

Ve dnech 23. - 26. 9. 2014 se konala jiz 8.
panevropska konference Evropského ze-
leného pdsu (www.europeangreenbelt.org)

ve Slavonicich, které se ucastnilo vice
jak 100 zastupcl statnich instituci a nev-
[ddnich organizaci z 25 zemi. Zeleny pas
kopiruje byvalou ,Zeleznou oponu“ od

norsko-ruskych hranic, pres baltské zemé,
stfedni Evropu az na Balkan v délce 12
500 km. Na konferenci byla podepsana
dohoda o spolupraci mezi asociaci Evrop-
ského zeleného pdsu a Evropskou cykli-
stickou federaci, kterd podporuje dalsi
rozvoj Stezky Zelezné opony - Eurovelo 13.

Predseda vyboru asociace Evropsky zeleny pas Gabriel Schwaderer z Euronatur a Daniel Mourek,
viceprezident Evropské cyklistické federace. Foto Tomas RiZicka

V lonském a letoSnim roce podepsalo
16 statl vcetné Ceské republiky dekla-
raci podporujici ochranu Evropského ze-
leného pasu. Ceské ministerstvo zivotniho
prostredi jmenovalo narodnim kontakt-
nim mistem Nadaci Partnerstvi.
Na konferenci ve Slavonicich byla téz
zaloZena asociace Evropsky zeleny pas.
Mezi 23 zakladajicimi ¢leny ze 14 zemi
jsou z Ceské republiky organizace Ametyst,
Institut Slavonice a Nadace Partnerstvi.
Mezi ¢leny ze statnich instituci jsou napf.
finské ministerstvo zivotniho prostfedi
nebo Spolkovy urad pro ochranu pfirody.
LEvropsky zeleny pas ma potencial
spojovat lidi, je konceptem spoluprace
v Evropé, kde posledni dobou vzristd na-
cionalismus a napéti“, rekl na zavér kon-
ference Gabriel Schwaderer z Euronatur
a predseda nové vzniklé Asociace Evrop-
ského zeleného pasu.

Tomas Razicka

Férum ochrany pfirody 01/2014
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POZITIVNi POHLED NA OCHRANU PRIRODY - ZELENY SEZNAM CHRANENYCH UZEMi IUCN

Ochrana prirody dosahuje na jedné strané
pomérné velkych pokrokd, a to predevsim
v Uzemni ochrané. Na strané druhé ve
svych vystupech stale predklada vysledky
svédcici o negativnich trendech, ¢imz se
snazi varovat pred jejich dasledky nebo
tyto dokonce zvratit. Prikladem takovych
vystupUl je z hlediska Gizemni ochrany napf.
seznam ohrozenych lokalit UNESCO (List
of World Heritage in Danger) nebo celkove
jisté zndméjsi Cervené seznamy druhd,
zameérené predevsim na nejvice postizené
¢i ohrozené druhy. Ve verejnosti tak maze
vznikat pocit, Ze ochranna opatreni nej-
sou ucinna.

To se snazi zménit Svétovy svaz ochrany
pfirody (International Union for Conser-

vation of Nature - IUCN) zavedenim tzv.
Zeleného seznamu chranénych Uzemi
(v origindle ,The IUCN Green List of Pro-
tected Areas®). Ucelem je zafazovat na
tento seznam takovd chranénd uzemi,
kterd jsou dostatec¢né efektivné spravo-
vana, a mohou tak byt dobrym pfikladem,
jak se mGZe ochrana pfirody prezentovat.
Zarazovani na seznam na zakladé jednot-
nych kritérii bude po adekvatnim hodno-
ceni provadét Komise pro chranéna uzemi
IUCN (World Commission on Protected
Areas - WCPA). Ta je diky své strukture
schopna zohlednit i regionalni charakte-
ristiky v rliznych ¢astech svéta.

Oficidlni zahdjeni této iniciativy probéhne
na Konferenci chranénych tzemi (World

Ve vybéru maji sanci se objevit mnohé evropské lokality. Foto Archiv NP Krka

Parks Congress) v listopadu tohoto
roku v Sydney (Austrdlie). V pfipadé
Uspéchu Zeleny seznam jisté pfrispéje
k vyrovnanégjsi prezentaci neuspéchd ci
negativnich trend( a pozitivnich prikladd.
Chranénd uzemi v Ceské republice
(predevsim ta velkoplosnd) maji v global-
nim mérfitku na zafazeni jisté redlnou
Sanci.
Vice informaci naleznete zde.

Michael HoSek

NOVA EVROPSKA KOMISE - ZMENY PRO AGENDU ZIVOTNiIHO PROSTREDI

Nové zvoleny predseda Evropské komise,
Jean-Claude Juncker, predstavil v zafi sv(j
zamér na zménu kompetenci jednotlivych
eurokomisafll, a tim i reorganizaci jimi
vedenych generdlnich reditelstvi. Zmény
se vyrazné dotykaji i Zivotniho prostredi.
Generalni feditelstvi pro zivotni prostiedi
bude slou¢eno s ndmornimi zalezitostmi
a rybolovem pod vedenim eurokomisare
Karmenu Vella (Malta). Doposud samo-
statné reditelstvi pro oblast klimatu bude
slou¢eno s energii. Predstavené zmény
maji zmensit potencidlni konkurenci mezi
jednotlivymi utvary Evropské komise,
a zdroven tak zajistit udrzitelny ,,modry
i zeleny rlst*.
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Reakce na predstavené zmény jsou ze
strany predevSim nevlddnich organi-
zaci, zabyvajici se ochranou prirody,
spiSe odmitavé. To nechténé podporil
i samotny Karmenu Vella pfi nepfilis
presvédcivém zodpovidani dotazu
europoslanci. NNO se mj. obavaji osla-
beni smérnice o stanovistich a smérnice
o ptacich, které jsou v soucCasné dobé
podrobovany vyhodnoceni, zda vyho-
vuji souCasnym potfebam jak z hlediska
nastaveni cill, tak i efektivity pfi jejich
implementaci (tzv. fitness check). Tyto
obavy vyplyvaji z prohlaseni nového $éfa
Evropské komise o potrebé revize téchto
smérnic velmi pravdépodobné snizujici

jejich ucinnost. Proti tomu se uz ale
svym dopisem na J.-C. Junckera ohradila
némecka federdini ministryné Zivotniho
prostredi, kterd jakékoliv jejich oslabeni
odmita.
Obdobné reorganizace, ¢i uvahy o nich,
jsou zndmé i z jednotlivych clenskych
statd, veetnd Ceské republiky. To, zda
se navrzené rfeSeni osveédci, zdlezi ne-
jen na nastaveni systému, ale i na per-
sondlnim obsazeni jednotlivych postl
eurokomisaru, jejich schopnostech
a pristupu.
Tiskova zprava k nové Evropské komisi je
k dispozici zde.

Michael HoSek


http://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap_home/gpap_quality/gpap_greenlist/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-984_en.htm.

ZPRUCHODNENI MIGRACNICH PREKAZEK VODNICH TOKU

U prilezitosti 100. zasedani Komise pro
rybi pfechody pfi AOPK CR se 9. 10. 2014
konal v Praze semindf Zprlchodnéni
migracnich prekazek vodnich tokd. Akce

I/l AKTUALITY A ZAJIMAVOSTI

prostredi planovana obdobna ¢astka. Jed-
na se tedy o velmi vyznamné prostredky,
které jsou ale prozatim dle prezentujicich
zacileny ne vzdy systematicky a v sou-

Na Rolavé nad Nejdkem byly dva stabilizacni prahy nahrazeny balvanitymi skluzy a dpravou toku.

Foto Milos Holub

se zUcastnilo vice nez 120 odbornikd
a Celnych predstavitelll ochranafskych,
vyzkumnych i projekénich subjektd.

Do zprlchodnéni Fi¢ni sité bylo v minulém
programovém obdobi v CR investovéno
tii ¢tvrté miliardy korun a na nasledujici
obdobi je pro Operacni program zivotni

ladu s Koncepci zprostupnéni Fi¢éni sité
v CR. Ze seminare ale vyplynulo, 7e v této
problematice pfili§ nezaostavdme za
dalSimi evropskymi staty, jako je Spojené
kralovstvi, Némecko nebo Rakousko.

Casto opakovanym tématem seminare
bylo prozatim nedostatecné sledovani

ucinnosti realizovanych rybich prechodu
a pripadné financovdni navazujicich
stavebnich Uprav. Pro monitoring exis-
tuje celd fada vhodnych ichtyologickych
metod a jejich Sirsi uplatnéni je jen otaz-
kou ochoty financovani ze strany spravcu
dotacnich programd. Ziskana data mohou
pomoci nastavit skute¢né efektivni pra-
vidla pro dal$i podporu zprichodnovani
nasich tokd, zdrzenlivost s podporou vy-
zkumu je tedy Setfenim na nespravném
misté.
Z pléna zaznéla také trefnd pfipominka
upozoriujici na dalsi problémy spojené
s existenci pricnych objektd na tocich,
zejména vlivl na hydromorfologii tokd,
splaveninovy rezim a korytotvorné pro-
cesy. Optimalni variantou, kterd by méla
byt vzdy hodnocena na prvnim misté, je
moznost odstranéni migrac¢nich prekazek.
Na seminafi bylo demonstrovano nékolik
takovych akci realizovanych Povodim
Ohfe, které mohou byt inspiraci i pro dalsi
spravce tokl a vlastniky jezd.

Jan Dusek

naBizive PROSTOR

PRO VASI REKLAMU

Na tomto misté mize byt umisténa reklama prave
vasi organizace nebo konkrétniho projektu.

Nevahejte nas kontaktovat
na e-mail forumochranyprirody@email.cz.

Férum ochrany pfirody 01/2014
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PROLOMENI MLCENI
A HLEDANI CEST

UVODNI Z CYKLU PRISPEVKU POPISUJICICH SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY SE VENUJE PRVNI

AKCI KONANE V BREZNU 2012.

Mgr. JAN DUSEK

Na Agentufe ochrany pfirody a krajiny
CR spoluzalozil a ved! odbor monito-
ringu. Poté se stal vid¢i osobnosti
nékolika vyznamnych neziskovych
organizaci vénujicich se odborné
ochrané pfirody a konzultantem zabyva-
jicim se zejména implementaci smérnice

o stanovistich v evropskych zemich.

Férum ochrany pfirody 01/2014

VSichni mame v zivé paméti podivnou
atmosféru zdéseni, ktera nads obor zach-
vatila v ramci tzv. ,odideologizovani“
resortu zivotniho prostfedi brzy po par-
lamentnich volbdach v roce 2010. Politicky
odklon od hajeni zajm{ ochrany pfirody
(resp. zivotniho prostredi jako celku)
zaskoCil nepfipravené nejen zaméstnance
vefejné spravy, ale prakticky vsechny,
kdo se ochranou pfirody u nas zabyvaji.
Namisto péce o prirodni dédictvi s res-
pektem k hospodafskym zajmdam zacaly
byt hdjeny jen uzké a kratkodobé zajmy
ekonomické pfi  minimainim ohledu
na potreby ochrany pfirody.

Samotna ochrana pfirody, zejména pak
v podobé statnich instituci, viak jiz drive
zvolila cestu ukazovani pouze svych
svétlych stranek bez hlubsi diskuse o exi-
stujicich - cCasto letitych - problémech.
Tato strategie ma zabranit zneuziti kri-
tiky pro diskreditaci celého systému, coz
je jisté pohled legitimni. Velkd ¢ast od-
borné verejnosti vSak tento postoj nesdili,
zejména protoze bez kritiky je utlumena
jakakoliv diskuse a tim i komunikace
v ramci ochrandrské obce.

Zakladatelé Féra proto dosli v diskusich
béhem roku 2011 k zavéru, ze pravé ab-
sence vnitrooborové komunikace a dis-
Vznikla tak mySlenka na vytvoreni plat-
formy pro setkavani a diskusi ochranara,
Fora ochrany pfirody, a na rozdil od mno-
ha jinych podnétnych myslenek kolem
nas, doslo ihned k jeji realizaci.

SETKANI JAKO CESTA K DISKUSI

Pravé pravidelné setkavani a diskutovani
aktualnich témat bylo vybrano jako cesta,
kterd mize ochranu pfirody posunout do
vyrazné silnéjsi pozice. Dllezitou inspiraci
byla Mezindrodni akademie pro ochranu
pfirody (Internationale Naturschutzaka-

JAN DUSEK

demie) pfi némeckém Spolkovém Uradu
pro ochranu pfirody, kterd diky své
dlouhodobosti a mnozstvi pofadanych
akci pomaha jiz po desetileti v Némecku
v odborném posunu celého oboru.

Na pocatku bylo cilem organizatord
zajistit alespon jedno setkadni rocné.
Strukture setkani byla vénovana velka po-
zornost s cilem umoznit zapojeni skute¢né
véech ucastnikd pfi zamezeni dlouhych
prispévkl dominantnich Fec¢nikd. Proto
jsou setkdni rozdélena na a) plenarni ¢ast,
kde vzdy zazni nutné odborné Gvodni
prezentace, b) praci v mensich skupinach,
kde pod vedenim moderatora dostavaji

,,Pravé pravidelné setkdvani

a diskutovani aktudlnich témat
bylo vybrdno jako cesta, ktera
muzZe ochranu pfirody posunout
do vyrazné silnéjsi pozice.”

prostor vSichni zucastnéni, a ¢) nasledné

plenarni shrnuti vystupt ze skupin.

Klicova jsou také pravidla diskuse, kterd

byla naformulovdna pfed prvnim set-

kanim pro vSechny aktivity Fora a ktera
z(stdvaji v platnosti dodnes:

- kazdy ucastnik Fora predstavuje pouze
svlj osobni nazor, nikoliv pozici svého
zaméstnavatele nebo jakékoliv jiné
skupiny;

- vylouceny jsou osobni vypady;

- Férum se nebude vymezovat vici jiné
skupiné osob ¢i institucim;

- Férum je oteviené a nepredjima zavéry;

- obecna kritika (,vSechno je Spatné”) na
Forum nepatti.

Prvni setkani bylo pres detailni pripravu

experimentem, a proto se organizatofi

rozhodli nezvefejnit informaci o jeho
konani obecné, ale rozeslat pozvanku
stovce vybranych ochrandfd a dalsich



odbornikl se zajmem o ochranu pfirody,
ktefi méli moznost ji dale distribuovat.
Samotné setkani se konalo 24. 3. 2012
v aredlu Ceské zemédélské univerzity,
které poskytla své prostory a vyrazné
tak prispéla k moznosti uskutec¢néni
akce. Zajimavé je, ze prestoze termin
setkani byl zdmérné stanoven na sobotu
(takZze ucastnici museli obétovat svdj
volny ¢as), na Suchdole se seSlo 56
zdjemcUd o téma ochrany pfirody, kterym
byly objasnény cile Féra a predstaveny
pladnované aktivity. U&astnici se spole¢né
pokusili zejména identifikovat silné
stranky a slabiny ochrany ptirody v pod-
minkach CR a vytipovat tematické okruhy
pro diskusi na dalSich setkanich.

VYVESNI STIT A ACHILLOVA PATA
Pred samotnym setkanim byly vSem
pozvanym polozeny dvé anketni otazky,
a to ,Jaka jsou silnd a slaba mista v nasi
ochrané prirody?” a ,Na jakou otazku
(problematiku) je aktualné (v hori-
zontu 1-2 let) treba hledat odpovédi?“.
Z odpovédi vznikl unikatni sylabus, ktery
ma dosud velkou vypovidaci hodnotu
a v elektronické podobé je ke stazeni na
internetovych strankdch Féra.

Z pozitiv byla vyzvednuta zejména pro-
fesni kvalita ¢eskych ochranafl, protoze
vétsina pracovnikd ma odborné vzdélani
a mnozi diky dlouhodobé praci také
dostatek zkusenosti. U¢astnici také vyzve-
dli prinos zdkona o ochrané prirody a kra-
jiny, a to i pfes mnozstvi jeho nedostatkd,
zpUsobenych desitkami novelizaci na
jedné strané a neaktualnosti nékterych
ustanoveni na strané druhé. Neni zaned-

Inspiraci pro vznik Fora ochrany pfirody byla cinnost némecké Mezinarodni akademie pro ochranu

prirody. Foto prevzato z www.bfn.de
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batelné, Ze se v ochrané pfirody u nas
stdle angazuje dostatek lidi, ktefi maji
zdjem na zlepSeni nebo alespon udrzeni
stavu. Mezi dal$imi silnymi strankami byla
jmenovdna nejcastéji dlouhodoba tradice
ochrany ptirody, odborny potencidl v aka-
demickych pracovistich a v dostatku dat
z prazkumd a vyzkumu, dosud zachovald
pfiroda, zejména ve velkém poctu zvlasté
chranénych Uzemi, a kone¢né potencial
zapojeni nevladnich organizaci.

Na druhou stranu nase neschopnost ko-
munikace s verejnosti byla identifikovana
jako nejvaznéjsi nedostatek. Neumime
komunikovat s hospodari ani akademic-
kou obci, neumime zaujmout potencidlni
partnery. Ochrana pfirody je budovana
shora (institucemi a zakony), nikoliv
s podporou dobre informované verejnosti.
Tento stav vede k logickému nedostatku
respektu, nebot ochrana pfirody tak neni
povazovana za vefejnou zalezitost, ale je
vnimana jako brzda rozvoje.

ZtéZujeme si praci absenci jasné for-

mulovanych cill. Nemdme dostatek
sebereflexe, nehodnotime  efektivitu
ochranafskych  opatfeni, nejedname

tudiz vzdy efektivné. To vede v dlsledku
k Casto nedostatecné i nevhodné péci
o krajinu.

Pfes spokojenost s existenci zdkona
o ochrané pfirody a krajiny ucastnici
setkdni pfiznali jeho v mnoha aspek-
tech nedostate¢né a na druhou stranu
nadmeérné pouzivani, vedouci v kone¢ném
disledku k jeho snizené vymahatelnosti.
Zakon je poznamenan také ucelovymi
zménami a nepokracuje debata o jeho
systémové novelizaci. Nutné je kvalitativni

zlepSeni a sjednoceni rozhodovani statni
spravy, kterd tak prokaze svou kompe-
tentnost a smysluplnost ochrany pfirody
pred verfejnosti. Rozhodovani organli och-
rany pfirody navic stale neni zalozené na
soudobych poznatcich a chybi ndm od-
borné profesni vzdélavani.

Potrebujeme rozvoj aplikovaného vy-
zkumu, protoze nedostatek uplathovani
vystupl soucasného vyzkumu v praxi je
velmi citelny. Rozvoj ochranafské biolo-
gie by mél byt ddle podporovan samot-
nymi institucemi odpovédnymi za péci
o prirodu a krajinu.

U¢astnici  zminili jesté fadu daldich
postiehl, které jsou stru¢né zazna-
menany v souhrnu ze setkani publiko-

vaném na webu.

JE TOLIK OTAZEK...

Dal$im cilem setkani bylo uréeni zasad-
nich témat k diskusi. U¢astnici nejvice
citili jako potrebné probrat moznosti
a zpUsoby pozitivni prezentace ochrany
prirody verejnosti, abychom mohli ukazo-
vat a vysvétlovat hodnotu prirody.

Ddle si musime definovat cile a po-
psat sméfovani na rdznych Urovnich
ochrandrské prace. Je tedy treba vytvaret
koncepce, a to na zdkladé zhodnocenf
soucasného stavu a diskuse o dalSim
smérovani. Za detailnéjsi zhodnoceni stoji
také vyuzivani pravnich nastroja.
Vyplynul zdjem o dalsi diskusi nad
moznym zajisténim péce o krajinu, a to
zejména mimo zvlasté chrdnénd uzemi.
Méli bychom také zvazit zvyseni ddrazu
ochrany ekosystémd a procesd namisto
stavajici ochrany, cilené na jednotlivé
fenomény.

ZACINAME SE BAVIT

V pracovnich skupinadch byla néktera té-
mata probirdna v ramci moderované dis-
kuse podrobnéji s cilem blizsi specifikace.
Nize jsou ve zkratce uvedeny zdsadni
vystupy predstavené v plénu v zavérecné
Casti setkanli.

Skupina zabyvajici se praci s vefejnosti
dosla k zavéru, ze je treba predevsSim
naucit se lépe vysvétlovat pro¢, co a jak
déldme nebo omezujeme. Stejné tak by-
chom méli vice a |épe prezentovat, co se
nam podarilo a jak to prospiva prirodé,
spole¢nosti ¢i konkrétnim lidem, pfipadné
na co jsme pfrisli v rdmci vyzkumu. Priklady
dobré praxe pUsobi pozitivné a pomohou
vytvorit lepsi obraz ochranarl, nez jaky

Férum ochrany pfirody 01/2014
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je diky medidlni realité zakorenény.
Je na case hloubéji hledat spolecné
zajmy s rdznymi zajmovymi skupinami
a potenciadlnimi spojenci, nikoliv se vUci
nim pouze vymezovat. Sami se musime
zamyslet nad postojem ochrany pfirody

vrhy na tvorbu, propojovani a Upravu kon-
cepci, véetné doporuceni roli Gcastnikd,
kde pfikladovym modelem mohou byt re-
giondlni programy se stabilnimi cili, napf.
pro narodni parky. Pozornost musi byt
vénovana praci s cilovou skupinou a redlné

Aktivity projektu PROVAZ Cerpaly ze zavér( prvniho setkani a snazily se o propojeni védy s praxi.
Snimek z exkurze k protipovodriovym opatienim. Foto Simona Polakova

k omezovani hospodafl a navstévnikad,
a to predevsim v chrdnénych tuzemich. Ne
vzdy se totiz nas postoj zaklada na fak-
tech nebo opodstatnéném uziti principu
predbézné opatrnosti. Navic nemame za-
tim dostatecné kvalitni vyjednavacischop-
nosti, ale také odvahu a sebevédomi pro
smysluplnd jednani.

V pripadé problematiky péce o chranéna
Uzemi se Ucastnici shodli, Ze je treba vy-
jasnit pristup k uplatnéni konceptu tzv.
divociny. Jako nedostatec¢né feSené se
jevi téma ochrany vodnich tok( jako dy-
namickych systém0. Ucastnici povazuji
za klicovou také problematiku vlastnictvi
jako ndstroje zajisténi péce. Zaznély také
hlasy pro zavedeni odborné oponen-
tury jako nastroje zlepseni kvality plant
péce o maloplosnd Uzemi, nebot casto
Uroven téchto zakladnich koncepcnich
dokumentl  vyrazné pokulhdvd za
potfebami soucasné ochrany pfirody.

Na setkani se opakované diskutovala ab-
sence vize budouciho stavu prirody a kra-
jiny. Méla by byt provedena analyza chyb-
ného postupu pripravy a implementace
koncepci a disledkl pro ochranu prirody.
Prikladem muze byt pristup k pfenosu
védeckych dat a navrh jejich redlného
vyuziti. Nasledné se musime zabyvat na-

Férum ochrany pfirody 01/2014

uplatnitelnosti strategickych dokumentd.
V ochrané biologické rozmanitosti je
tfeba stanovit cile a priority a definovat
hlavni rizika, kterym ochrana pfirody musi
a bude muset celit. V koncepcnich otaz-
kdch byla pfipomindna nutnost zavedeni
systému hodnoceni v ochrané pfirody, ze-
jména standardizace indikator( a zvazeni
vétsiho vyuziti konceptu ekosystémovych
sluzeb. Méli bychom se také vice zabyvat
identifikaci kvality (definovani hodnoty
a potencidlu) tzv. volné krajiny a sys-
témem hodnoceni jejich zmén.

Pfi diskusi o ochrané volné krajiny byl
zdUraziovan vyznamadopad sektorovych
zakon( na biodiverzitu. Jako kli¢ové téma
se dale objevila nutnost ujasnéni pfistupu
a spoluprace pfi Uzemnim planovani,
kde se zatim ochrané pfirody nedafi hrat
adekvatné aktivni roli. NaSe aktivity by
mély vést k udrzeni diverzity stanovist
a souvisejicich zpUsobl hospodareni pfi
zohlednéni role lidi vyuzivajicich krajinu
v ramci hospodareni a dalSich &innosti.
Vice je treba se soustfedit na prosazeni
presmérovani zemédélskych a lesnickych
dotaci dle nového konceptu krajiny. Méli
bychom se zabyvat biologickou funkci
dopravni infrastruktury a potézebnich
ploch, kde je velky redlny potencial pro

ochranu biodiverzity. Objevila se také
otdzka, zda jsou nase nastroje pro udrzeni
Ci vytvoreni ekologické stability spravné.
Témat byla tedy identifikovdana dlouha
fada a ucastnici byli postaveni pred
otdzku, kterd z nich prioritné vybrat pro
diskusi v rdmci vznikajiciho Féra ochrany
prirody.

PRISTE JIZ KONKRETNEJI

Na zakladé hlasovani zucastnénych
byla pro druhé setkani vybrana té-
mata zamérena na a) analyzu dopadu
sektorovych zdkonl na biodiverzitu,
b) vysvétlovani nasSich postojd a cill
vefejnosti a ¢) vytvoreni vize budouciho
stavu pfirody a Kkrajiny. Pravé otdzka
potteby ochranafské vize se v pribéhu
setkani opakovala ve vice diskusnich
skupinach. Témata, kterd se do tohoto
vybéru nedostala, zlstala v patrnosti
a k mnohym z nich se diskuse Fora vratily
¢i vrati. Forum ale zjevné bude vzdy vy-
volavat vice otdzek, nez na které zvladne
odpovédét, coz je rozhodné v souladu
s jeho smyslem. Redlnym cilem Féra och-
rany prirody totiz neni problémy vyresit,
ale predevsim o nich diskutovat a poda-
vat podnéty a podklady k dalsi praci.
| kdyZ se to mlze zdat byt malo, jedna
se o dlouhodobé udrzitelnou strategii
této volné zajmové platformy. Realizace
navrhd je potom zavisld na ochoté a sile
¢eské ochrany prirody se diskutovanymi
problémy zabyvat. Vystupy ze setkani
jsou dostupné on-line a kazdy je muze
vyuzit jako podklad pro svou praci.
Zavéry Uvodniho setkdni Ize i s odstu-
pem casu hodnotit jako zdsadni pro nasi
ochranu pfirody. A to i presto, Zze fada
z nich se mUze jevit trividlnimi (,vzdyt
tohle vi kazdy“) nebo paradoxnimi (,,jak
je tohle po 20 letech vibec mozné®),
nebot bez vefejného pojmenovani
problémd nemdize ani teoreticky zadit
jejich feSeni. To vSe se stalo zdkladem
dalSiho smérovani Fora ochrany pfirody,
jehoz setkdni budeme dale popisovat
v dal$ich ¢islech tohoto ¢asopisu.



JAK JE NA TOM OCHRANARSKY

VYZKUM?

MA CESKA OCHRANA PRIRODY DLOUHODOBOU KONCEPCI

HANDRIJ HARTEL, TOMAS VRSKA, JAKUB HRUSKA

OCHRANARSKEHO VYZKUMU

A VZDELAVANI V OCHRANE PRIRODY? SNAD BY BYLO MOZNE NA TUTO OTAZKU ROVNOU
ODPOVEDET NEGATIVNE. DRIVE, NEZ TAK UCINIME, POVAZUJEME VSAK ZA VHODNE SE NA
SOUCASNOU SITUACI A JEJI DUVODY PODIVAT BLIZE.

Ing. HANDRIJ HARTEL, Ph.D.

Na Spravé Narodniho parku Ceské
Svycarsko se mj. dlouhodobé zabyva
vegetaci a ochranou piskovcovych
oblasti stfedni Evropy. Na
Prirodoveédecké fakulté UK v Praze

prednasi pfedmét Ochrana biodiverzity.

Doc. Dr. Ing. TOMAS VRSKA

Na brnénském oddéleni ekologie lesa
VUKOZ, v.v.i. se zabyva vyzkumem
dynamiky pfirozenych temperatnich
lesl, managementem les( ve zvlasté
chranénych tzemich a nepasec¢nymi
zpUsoby lesnického hospodarent;
stejnou problematiku prednasi

na Lesnické a drevarské fakulté
MENDELU v Brné.

Doc. RNDr. JAKUB HRUSKA, CSc.

V Ceské geologické sluzbé a Centru
vyzkumu globdlni zmény AV CR se
zabyva vlivem kyselych destd a dusiku
na lesni ekosystémy a biogeochemickymi
cykly ekologicky vyznamnych prvkd.

V ochrané pfirody se zabyva zejména

horskymi lesnimi ekosystémy.

JE VYZKUM PRO OCHRANU

PRIRODY OKRAJOVE TEMA?

Pokud nahlédneme do celostatnich
koncepénich materidl(, jako je Statni pro-
gram ochrany prirody, zjiStujeme, Ze prob-
lematika vyzkumu pro ochranu pfirody
je zminovdna pouze margindlné. Na-
proti tomu Strategie ochrany biologické
rozmanitosti Ceské republiky obsahuje
fadu zminek o vyzkumu biodiverzity v CR
(v€etné taxonomie), ktery je tradi¢né na
velmi vysoké urovni - zde se vSak jednd
0 vyzkum biodiverzity samotné. V tomto
¢lanku se zamyslime nad aplikovanym
ochranarskym vyzkumem, ktery zkouma,
jak biodiverzitu (pfipadné geodiverzitu)
a dalsi pfirodni hodnoty chranit. Zda se
vSak, Ze v Ceské statni ochrané pfirody
se stdle udrzuje myslenkové schéma,
podle kterého v zdsadé dobfe vime, co,
kde a jak chrdnit, pouze potfebujeme
nase predstavy spolecensky (politicky)
prosadit. O tom, Ze je naopak tfeba vést
pomérné zdsadni diskusi i o principidl-
nich otazkach ochrany pfirody, sveédci
i neddvné zalozeni Féra ochrany pfirody.

JAKE JSOU PRICINY DNESNIHO
STAVU OCHRANARSKEHO VYZKUMU?
Soucasny stav je dan podle naseho na-
zoru jednak pfi¢inami obecnymi, které
vidime i kolem nds v jinych statech
EU, a pak pri¢inami specifickymi, které
jsou dany historickym vyvojem Ceské
(Ceskoslovenské) ochrany pfirody po roce
1989.

Mezi obecné trendy patfi zejména
problém ,rozevirajicich se nlzek“ mezi
ochrandfskou teorii a praxi - téma
dnes jiz notoricky zndmé a na kazdé
ochranaiské konferenci zddraziované.
Bylo by vsak chybou domnivat se, ze je

to pouze soucast obecného trendu posti-
hujiciho vSechny obory v ddsledku stéle
pribyvajicich poznatkdl védy a nasled-
né prohlubujici se specializace obora.
Jsme presvédceni, ze problém rozevira-
jicich se ndzek je problémem predevsim
téch praktickych obor(l, které jsou do
té miry konfrontovany s kazdodenni
spolecenskou realitou ovlivnénou kratko-
dobym horizontem cilll (jako je napft. vliv
regionalni politiky), Ze se rychle vytraci
dlouhodoby horizont a potfeba pevného
védeckého zakotveni oboru prestava
byt vnimana jako prioritni a nezbytna.
Naopak jiné obory, jako napf. medicina,
maji dlouhodobé vybudované postupy
a procesy od zakladni |ékarské védy az
po posledni ordinaci praktického |ékare,
a je v civilizovanych zemich nemyslitelné,
aby |ékarskd praxe aplikovala postupy ci
léky, které témito standardnimi procesy
neprosly. Nase ochrandfska praxe je na-
proti tomu stale do znac¢né miry ovlivnéna
subjektivnimi rozhodnutimi, ¢asto
uc¢inénymi pouze v lokdInim kontextu,
nékdy i na zakladé tlaku mistnich politik(
a bez analyzy SirSich souvislosti. V horsim
pfipadé o volbé zvolenych opatreni
rozhoduje pouze aktudini dostupnost
finan¢nich prostfedka.

CO PRINESLA REORGANIZACE
VYZKUMU

Specificka situace Ceské ochrany pfirody
se odviji od zlomového roku 1992, kdy
na jedné strané doslo k obrovskému
pozitivnimu posunu v dlsledku nové
legislativy v podobé moderniho zdkona
na ochranu prirody a krajiny, na strané
druhé vsSak bohuzel nedoslo k paralel-
nimu vybudovani systému ochranarského
vyzkumu a vzdélavani, které by vytvorilo
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Ochrandrfi by méli zistat v kontaku s védeckou praxi. Foto prevzato z katedry.czu.cz

zpétnou vazbu zajistujici, Zze statni ochra-
na prirody zlstane trvale otevienou,
navenek srozumitelnou a nové poznat-
ky védy vitajici organizaci. Soucasnd
struktura a zaméreni resortnich vy-
zkumnych organizaci a jejich dnesni pri-
ority mnohem vice odrazeji historicky
podminény stav zdédény z obdobi pred
rokem 1989 nez aktudlné potfebné obo-
rové rozlozeni a soucasné priority resortu.
Ndazorneé je to vidét na ochrandrském vy-
zkumu pfrirody (biodiverzity a geodiver-
zity): prestoze mezi organizacemi statni
spravy v resortu Zivotniho prostredi patfi
pravé ochrana pfirody mezi personalné
nejvyznamnéji  zastoupené instituce
(sekce ochrany pfrirody a krajiny na Mini-
sterstvu  Zivotniho prostfedi, spravy
narodnich  parkd, Agentura ochra-
ny prirody a krajiny CR véetné sprav
chranénych krajinnych oblasti, Sprava
jeskyni Ceské republiky), pak v ramci re-
sortnich instituci (CHMU, CGS, VUKOZ,
VUV T.G.M.), které by mély odborné
a metodicky statni spravu podporovat,
se této problematice vénuji jen minoritni
Casti VUKOZ (napt. prirozené lesy), CGS
(napf. geoparky a problémy kyselé de-
pozice), VUV (napf. ochrana perlorodky
Fiéni), pricemz resort ma jen omezenou
moznost ovliviiovat cinnost a priority
téch Ustavl, které byly transformovany
ve verejné vyzkumné instituce (v.v.i.). Re-
sort Zivotniho prostfedi ale na zadavani
ochranafského vyzkumu ,svym® organi-
zacim v poslednich letech v podstaté
rezignoval poté, co jiz predtim ztratil
svou finanéni kapitolu z penéz na védu

Férum ochrany pfirody 01/2014

a vyzkum distribuovanou Radou vlady
pro vyzkum, vyvoj a inovace. V letech
2008-2009 byla prijata koncepce, podle
niz veskeré prostredky na védu, vyzkum
a inovace budou rozdélovany jen ze dvou
zékladnich zdrojU, a to z Grantové agentu-
ry CR (zakladni vyzkum) a Technologické
agentury CR (aplikovany vyzkum). Tyto
dvé agentury mély soustredit prostiedky,
které byly rozdéleny mezi zhruba dvé de-
sitky takzvanych poskytovatel(l, zejména
jednotlivych ministerstev. Tato reforma
ale dopadla polovi¢até. Néktera mini-
sterstva své prostredky uhdjila (napriklad
MZe), jind, napt. MZP, o né pfisla za vagni
prislib vypisovani ,specifickych témat*”
z programd TACR. Resort Zivotniho
prostredi tak prisel o ro¢ni ¢astku v niz-
kych stovkach miliond K¢. Ty sice byly
pred reformou na ochrandrsky vyzkum
vynakladany jen castecné, ale s dnesni
zanedbatelnou c¢asti je to situace zce-
la nesrovnatelnd. Nadéje, ze si resort
Zivotniho prosttedi mize vzdy nechat
v pripadé potreby zadat nutnou studii
,na Kklic“ od akademickych pracovist,
neni redlnd. Je nutné pochopit, jak dnes
pracuje akademicka sféra - ta preferu-
je dlouhodoby vyzkum vlastnich pro-
blematik, a protoze je kliCové zavisla na
grantové podpore, obvykle neni scho-
pna, zejména kapacitné, vyhovét jed-
norazovému pozadavku s kratkou dobou
plnéni zakazky. Navic by tyto hypotetické
zakdzky neprinesly adekvatni vysledek ve
formé ostre sledovanych publikaci a jejich
finan¢ni pfinos by v dnesni velmi kapi-
talisticky nedprosné védé musel byt velmi

vysoky, bezpochyby vyssi nez jsou realné
moznosti resortu.

Teoreticky si mlZeme predstavit, Ze
¢innosti  spojené s ochranarskym vy-
zkumem si zajisti pfimo organizace statni
ochrany pfirody, jako tfeba spravy narod-
nich parkd a chrdnénych krajinnych oblasti,
situace je ale pravé opacna: po roce 1992
Ize sledovat trend, kdy vyrazné narUsta
objem cinnosti spojenych s vykonem
statni spravy a tim ubyvaji kapacity pro
odbornou terénni praci. Zjednodusené
fec¢eno, formadlini strdnka ochranafské
prace zacind prevazovat nad obsahovou.
| kdyz stdle existuji na spravach narod-
nich parkl i CHKO odbornd mista napt.
botanika ¢i zoologa, ti, kdo na téchto po-
zicich pracuji delsi dobu, potvrdi, ze stdle
mensi objem své prace mohou vénovat
¢innostem,  které  odpovidaji  jejich
vzdélani. Navic v roce 1992 koncepcné
zalozené vyzkumné a monitorovaci
pracovisté tehdejsiho CUOP (Cesky Ustav
ochrany pfirody) v Brné, které bylo bu-
dovano jako pracovisté aplikovaného vy-
zkumu v rdmci statni ochrany pfirody, bylo
v prvnim desetileti tohoto stoleti svym
zfizovatelem systematicky rozpousténo
(véetné pudnich laboratofi apod.) a jeho
prezivsi dvé oddéleni byla v roce 2006
delimitovadna pod VUKOZ, v.v.i.

OCHRANE PRIRODY CHYBI
VYZKUMNA ZAKLADNA

Vysledkem této situace je, ze ceska
ochrana pfirody nema, ve srovnani
s jinymi obory, resortem systematicky
zajisténou  vyzkumnou a vzdélavaci
zadkladnu. Neni proto nahodou, ze napf.
fadu cCervenych seznam( (seznamd
ohrozenych druh(), coz je typicky ptiklad
aplikovaného ochrandrského vyzkumu,
dnes zpracovavaji pracovnici z aka-
demické sféry. Podobné velka ¢ast ¢lankl
do odborného ochrandrského periodika
Pfiroda (vydavaného AOPK CR) pochazi
z pera zaméstnancl akademické sféry.
To, Zze ma ceskd statni ochrana pfirody
stale pomérné vysokou odbornou Uroven,
je dle naseho nazoru dano skutecnosti,
ze zde stdle pracuje nemaly podil
zaméstnancl, ktefi aktivné usiluji, na-
vzdory zavaleni Uredniagendou, o udrzeni
své odbornosti a terénni zkuSenosti,
kterou si ale ¢asto doplnuji ve svém vol-
ném case. Podobné je i stdle pomérné
dobrd spoluprdce mezi akademickou
sférou a praktickou ochranou pfirody



zalozena predevsim na zajmu konkrétnich
pracovnik( z obou stran, nikoli tim, ze by
byla systematicky zakotvena ¢i dokonce
vyzadovana.

Z vyse uvedeného plyne, ze by bylo
chybou se uspokojit konstatovanim, ze
soucasna situace v komunikaci mezi vy-
zkumem a ochranafskou praxi neni zase
tak Spatnd. Stavajici trendy nedavaji
dlvody k ptilisSnému optimismu.

POMUZE NARUST VZDELAVACICH
INSTITUCI?

Jako pozitivni se mUze jevit vzrlstajici
pocet univerzit (pfipadné i stfednich skol),
kde se dnes v CR vyuéuje ochrana pfirody
(ochrana biodiverzity, péce o chranéna
Uzemf apod.). Na CZU Praha a UJEP Usti
n. Labem dnes existuji dokonce fakulty
zivotniho prostredi. Samotny narst
studentd, ktefi prochazeji urc¢itym kursem
ochrany ptirody, vsak neni ddvodem
k pfehnanému optimismu. Jednak - jak to
ostatné plati i v jinych oborech - zvysujici
se kvantita studentd s sebou obvykle

nim ochranarskym ufednikem. Systém
vzdéldvani, ktery by zajiStoval i trvalé
vzdélavani v oblasti ochranafského back-
groundu, tedy napf. aby zoolog na spravé
CHKO ¢i NP byl i po 20 letech praxe stale
erudovanym zoologem a mél aktudlni
rozhled v ekologickych védach, zatim nasi
ochrané prirody schazi (na rozdil tfeba od
Lesti Ceské republiky, kde kazdy revirnik
musi skladat zkousky odborného lesniho
hospoddre a napsat a obhajit praci o kon-
cepci hospodareni na svém reviru apod.).

SPOLUPRACE S AKADEMIKY

A NEVLADNIMI ORGANIZACEMI
JENUTNA

Skutec¢nym pozitivem je, ze vétSina
pracovnikll ochrany pfirody si zacina
slozitost situace a hrozbu izolace statni
ochrany pfirody uvédomovat. Stejné
tak je vniman i fakt, ze feSeni nelze hle-
dat uvnitf systému, ale naopak Vvétsi
otevrenosti navenek, uzsi spolupraci ne-
jen s akademickou, ale i s nevladni sférou
a Sirokou verejnosti. V kazdém pripadé

Jak privést profesiondini ochranare ke studiu? Foto pfevzato z biodiverzita.prf.jcu.cz

nese nizsi kvalitu - a dale je rozhodu-
jici moznost uplatnéni absolventd. Ta
v ochrané pfirody spiSe postupné klesa,
navic fada nadsenych a ptirodovédné
zdatnych absolventll je po nastupu do
zaméstnani ve statni ochrané prirody
¢asto konfrontovana s realitou, kterd je
vice ,,0 papirech a predpisech® nez primo

o prirodé.
Neméné zdavaznym problémem je
absence dlouhodobého vzdeélavani

pracovnikll ochrany pfirody. Soucasny
systém (zkousky odborné zpUsobilosti)
cili na znalosti v oblasti verejné spravy,
tedy zjednodusené rfeceno, aby pra-
covnik ochrany pfirody byl profesional-

|ze navazat na priklady dobré praxe
tykajici se spoluprace mezi akademic-
kymi pracovisti, jako jsou napf. programy
UNESCO Man and Biosphere a LTER
(Long-term Ecological Research), pro-
jekty cilené na pfipravu soustavy Natura
2000, Katalog biotopl CR, konference
napt. Evropsky kongres ochranarské bio-
logie v roce 2009 v Praze, konference Vy-
zkum a ochrana ptirody pordadané Uni-
verzitou Palackého v Olomouci (2008,
2010), ucast akademickych pracovnik{
na praci v radach narodnich parku, spolu-
prace na Narodnim lesnickém programu
a nejnovéji také aktivity Féra ochrany
prirody, cilené mj. i na publikovani recen-

// ANALYZY A KOMENTARE

zovanych ¢lankd a poznatk( praxe ve sty-
lu Evidence-based Conservation (ochrana
pfirody zalozend na ddkazech, vice zde.

NAVRHY RESENI

Podle naseho nazoru jsou ke zlepseni si-
tuace potrebné zejména nasledujici kroky:
1. Formulovani dlouhodobé koncepce
ochranaiského vyzkumu: takovy doku-
ment by mél stanovit jasné cile, prio-
rity a kroky, jakym zptsobem dosdhnout
trvalého a kvalitniho zakotveni ¢eské och-
rany prirody na védeckych zakladech.

2. Zajisténi prostiedkd na financovani
ochranaiského vyzkumu.

3. Na zdakladé prijaté koncepce provést
optimalizaci organizacniho zajisténi
ochranafského vyzkumu v resortnich or-
ganizacich Zivotniho prostfedi (spolu se
zajisténim resortnich prostredk).

4. Posileni role interniho vyzkumu a mo-
nitoringu:  inventarizacni  prlzkumy
a monitoring by mély byt zc&asti
zajistovany pfimo institucemi ochrany
pfirody, kde by mél byt dostatek kapacit
(personalnich i ¢asovych), které umozni
udrzet primy kontakt profesiondlnich
pracovnikl ochrany pfirody s védeckymi
poznatky a s realitou v terénu.

5. Zajisténi dlouhodobého vzdélavani
ve spoluprdci s univerzitnimi pracovisti:
vytvorit dlouhodoby systém vzdélavani
zajiStujici, ze zaméstnanci statni och-
rany pfirody si budou udrZovat vysokou
Uroven vzdélani nejen v oblasti verejné
spravy a prava zivotniho prostiedi, ale
i primarnich prirodovédeckych poznatkd,
tak aby byla zajisténa nejen profesional-
ni Uroven formadlni, ale i vécné stranky
ochrandrskych rozhodnuti a zvolenych
opatreni.

6. UZsi spoluprace statni ochrany pfirody
s nevladni sférou a Sirokou vefejnosti:
vyvoj statni ochrany piirody v CR v po-
slednich letech ukazuje, jak zranitelnd je
statni ochrany pfirody, kterd je budovana
pfevazné odshora (problém vétsiny post-
komunistickych zemi) a nikoli zaroven
odzdola, jako napf. v Anglii, kde hlavnim
motorem ochrany pfirody jsou nevladni
organizace, pozemkové spolky, vlast-
nici pldy apod., a proto je zde ochrana
prirody stabilnéjsi a vice imunni v{ci krat-
kodobym vykyvim spolecenskych (poli-
tickych) priorit. Jediné takova ochrana
pfirody ma totiz skute¢né dlouhodobou
perspektivu.

Férum ochrany pfirody 01/2014
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POHLED NA NOVELU ZAKONA
O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

TOMAS ROTHROCKL

NA JARE 2014 VEDENI MZP ROZHODLO O PRIPRAVE NOVELY ZAKONA C. 114/1992 SB. O OCHRANE
PRIRODY A KRAJINY (DALE JEN “ZOPK”) ZEJMENA V PASAZICH, KTERE SE TYKAJI NARODNICH

PARKU.

Ing. ING. TOMAS ROTHROCKL
Reditel Spravy Narodniho parku Podyji.
Podilel se na zalozeni a praci Spravy
CHKO Podyji, pozdéji i Spravy NP Podyjiji.
Specializuje se na obor Uzemni ochrany
pfirody. Je jednim z iniciatort bilateral-
niho narodniho parku Podyji - Thayatal.
V prvni poloviné r. 2010 vykonaval funkci
nameéstka ministra Zivotniho prostredi -

feditele sekce ochrany pfirody a krajiny.

Férum ochrany pfirody 01/2014

Novelizace zdkona byla  vyvoldna
nepochybné vicero divody. Predevsim
snahou resit jednotné pravidla pro danou
kategorii chranénych uUzemi (narodni
park), zohlednit hierarchii a kontinuitu exi-
stujicich predpisll a respektovat principy
platné Upravy v dané oblasti, tedy nejen
v rdmci samotného ZOPK, ale i ve vztahu
k mnoha dal$im predpisiim. Lze se jen
domnivat, ze urcitym katalyzdtorem to-
hoto kroku byla situace s feSenim pravni
Upravy Narodniho parku Sumava. Snahy
Fesit problémy Sumavy samostatnou no-
vou pravni normou se objevuji v posled-
nich dvaceti letech se zeleznou (ne)pravi-
delnosti a to, Zze se z tématu stal politicky
folklér a nekonecny pfibéh, je smutny
fakt. Snad pravé proto se nabizi, nejen
pro Sumavu, $ance najit dalsi cestu, kterd
bude reflektovat zkuSenosti dosavadni
pravni Upravy, kterd zohledni odborné
poznatky nase, evropské a svétové, ale
i socialni a ekonomicky kontext.

Novela predevsim upravuje a zpresnuje
ustanoveni, kterd se tykaji narodnich
parkd, zpresnuje definice predmétu a cild
ochrany, reaguje na mezinarodni zavazky
CR a svétové uzndvané principy spravo-
vani NP a péce o né. V novele je nové
definovdno poslani NP vcéetné deklarace
zasady udrzitelného rozvoje Zivota mist-
nich obyvatel a Setrného turistického
vyuzivani prevazné ¢asti Uzemi NP.

Navrh byl vytvoren pracovni skupinou
MZP, ve které byli zapojeni i Feditelé
a experti vSech spradv narodnich parku.
Hlavni idea feSeni byla konzultovana
s prednimi odborniky v oblasti environ-
mentdlniho prava. V cervenci a srpnu
byl prvotni ndvrh postupné predbézné
projedndvan s predstaviteli dotcenych
obci a krajl. Usporadany byly i uzite¢né
pracovni seminare pro ¢leny rad narod-
nich parkd, ve kterych jsou ze zdko-
na ucastni i predstavitelé vSech mést
a obci dotéenych uUzemi. Samostatné
pfedstaveni ndvrhu bylo provedeno i pro
akademickou obec a nevladni organizace.
Vsichni Uc¢astnici téchto predbéznych jed-
nani méli moznost dat k dispozici podnéty.
V zafi zamifila upravena verze navrhu do
meziresortniho pripominkového fizeni
a nasledovat bude cesta do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Je otdzkou,
jestli je spravné, aby poslanci se zminénou
novelou porovnavali existujici ndvrh sa-
mostatného feseni NP Sumava. Pominu-
li, Ze by to bylo michani jablek s hruskami,
myslim, ze by méli vyuzit na stole nové
lezici kvalitni vladni navrh vychdazejici
z komplexniho systémového feseni.

Toto dilezité téma budeme pribézné sle-
dovat a vracet se k nému.

Jakou vystavbu v NP umozni novela zakona? Foto Michael Hosek
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PROC JSOU CERVENE SEZNAMY
VE SVEDSKU SILNE, ETABLOVANE
A PERSPEKTIVNI?

ZE SKANDINAVSKYCH ZEMI SI SVEDSKO STALE DRZ[ VEDOUCI POZICI V IMPLEMENTACI PRAK-
TICKYCH NASTROJU OCHRANY PRIRODY (ACKOLI BEHEM DVOU POSLEDNICH VOLEBNICH OB-
DOBI, KDY JE U MOCI PRAVICOVA KOALICE, SE PROSTREDKY VKLADANE DO NEKTERYCH OBLASTI
OCHRANY PRIRODY SNIZILY ZHRUBA O TRETINU). POKUD BY MEL CLOVEK JMENOVAT JEDNU VEC,
KTERA SE V TOMTO KONTEXTU OPRAVDU POVEDLA, BUDOU TO BEZESPORU CERVENE SEZNAMY
OHROZENYCH DRUHU. V PRAKTICKE OCHRANE PRIRODY, V KOMUNIKACI S VEREJNOSTI, V PREZEN-
TACI POTREBY CHRANIT BIOLOGICKOU ROZMANITOST - VE VSECH TECHTO DULEZITYCH ASPEKTECH
JSOU JAK SAMOZREJMOU POMUCKOU PROFESIONALNICH OCHRANARU V KAZDODENNI PRACI,
TAK NASTROJEM PRO ARGUMENTACI NAVENEK. PLANY, JAK NAKLADAT S NOVE VZNIKAJICI VER-
Zi CERVENEHO SEZNAMU PRO ROK 2015, JDOU JESTE DAL. PROC ZROVNA CERVENE SEZNAMY?

PAVEL BINA

A JAK TO VLASTNE FUNGUJE?

Mgr. PAVEL BINA

Je koordindtorem dobrovolnického moni-
toringu fauny Svédska v rdmci Svédského
druhového centra. Dlouhodobé se
zabyva problematikou ochrany pfirody

a predevsim druhové ochrany,

v soucasné dobé se aktivné vénuje
zachrané nékolika ohrozenych druh
dennich motyld v rdmci Svédskych

zachrannych programd.

(V)CASNA ORGANIZACE

Z auly Svédské zemédélské univerzity
(Sveriges  lantbruksuniversitet,  SLU)
v Uppsale odchazi v druzném hovoru
na Sedesdt prevazné postarSich pand
a dam. Pravé skoncil dvoudenni seminar,
ktery odstartoval tzv. ostrou fazi tvorby
Cervenych seznam(. Je zacatek zari 2013
a dalsi Cerveny seznam bude vydan v roce
2015. Bez nadsazky se da fict, Ze se tu na
dva dny sjela odbornad $picka Svédska
pres nejrliznéjsi skupiny organismd. Jiny-
mi slovy néco pres polovinu ¢lend tzv.
Expertnich komisi, ktefi se pravé v dobé
tvorby seznamu intenzivné setkavaji
a v rdmci svych skupin organismd budou
posuzovat ohrozenost druh(, tedy tvofit
tzv. hodnotici ¢ast seznamu podle kriterii
IUCN.

Program semindfe se samoziejmé
to¢i okolo tvorby Cerveného seznamu
a souvisejicich témat. Je treba infor-
movat o tom, jak si stoji okolni zemé -
v soucasné dobé jsou seznamy vydavany
v Norsku, Dansku i Finsku (kazdd zemé
ma ale jiny ¢asovy plan). Je treba projit
kritéria IUCN, aktudlni pojmy a témata
jako riziko vymirani druh(, vlajkové druhy
ochrany ptirody, doporuc¢ena opatfeni na

zachranu druhl, a také si v pracovnich
skupindch zkusit vlastni hodnoceni druh
podle kritérii IUCN.

Dalsi bloky jsou vénovany souvisejicim
tématim. Jednou ze stéZejnich oblasti
jsou databdze a digitaini aplikace, které
s tvorbou seznam( Uzce souvisi - ve
Svédsku jsou v soucasné dobé tFi (Print-
Obs, EVA, Dyntaxa) a bude o nich fe¢
pozdé&ji. Svédi berou také velmi seriézné
propojeni tvorby seznamu s reportingem

»Je tfeba projit kritéria IUCN,
aktualni pojmy a témata jako
riziko vymirani druh, vliajkové
druhy ochrany pf¥irody, dopo-
rucena opatreni na zachranu
druht, a také si v pracovnich
skupinach zkusit vlastni hodno-
ceni druhti podle kritérii IUCN.”

pro Evropskou komisi (respektive moni-
toringem druhd soustavy Natura 2000,
zpracovanim dat atp.), takze bylo tfeba
projit aktualni (letosni) reporting a mozné
vyuziti dat pro hodnoceni stavu biotopl
u jednotlivych druhl. A protoze seznamy
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Predni strana modernich kniznich vydani Cervenych seznamii Svédska (2000, 2005, 2010)

jsou vyuzivany ve velmirdznych oblastech
a institucich, tak pfijeli také jejich zastup-
ci, aby informovali o zpUsobu aplikace
v ramci jejich oboru, coz je mimo jiné
vyborna zpétna vazba a moznost, jak do
budoucna seznamy jesté vice uzpUsobit
jejich potrebam.

TAK SEL CAS

Aby bylo mozné pochopit, jakou pozici
Cervené seznamy ve Svédsku maji, je
dobré vzit to od zacatku a ohlédnout se
0 par let zpét. V devadesatych letech byly
knizné vydany prvni ucelené Cervené
seznamy, které postupné pokryly ty
nejddlezitéjsi skupiny organismu: v roce
1993 vysel Cerveny seznam pro bezo-
bratlé, v roce 1995 pro vyssi rostliny
a v roce 1996 pro obratlovce.

Moderni historie Cervenych seznam(
zacind v roce 2000. Tehdy byl vydan
prvni Cerveny seznam, ktery obsaho-
val vSechny skupiny organism{ najednou.
Hodnoceni a nasledné zafazeni druhd do

1600

prislusné kategorie probéhlo jiz podle
modernich kritérii IUCN. Od té doby je co
paty rok sestaven dalsi Cerveny seznam.
S kazdym vydanim je aktualizovan ne-
jen seznam druhl, nybrZz jsou zaroven
pribirdny dalsi a dalsi slozky, které tento
seznam doplAuji, rozvijeji nebo proble-
matiku druhové ochrany rozebiraji podle
potreb spolecenské objednavky. V sou-
vislosti s vydanim Cerveného seznamu
2005 bylo napfiklad provedeno kompletni
shrnuti dostupnych dat a pro hodnoceni
byla pripravena podpora IT. Pfed dalSim
vydanim v roce 2010 byla zase zpraco-
vana vesSkera dokumentace k jednotlivym
druhlim (jako podklad pro hodnoceni)
a konsolidovany podklady pro dalsi té-
mata, ktera jsou v seznamu prezentovana.
Z4astitu nad organizaci a celym procesem
tvorby Cervenych seznam( ma instituce
Svédské druhové centrum (ArtDatabanken)
pfi uppsalské Sveriges lantbruksuniver-
sitet (SLU). Instituce ma do jisté miry po-
dobnou roli jako nage AOPK CR s tim, e je
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striktné odbornou organizaci (nema tedy
spravni funkci). Velmi stru¢né by se dalo
fict, Ze md na starosti koncepci Svédské
ochrany prirody a je centrem aktualniho
stavu pozndni o druzich, které vyuziva jak
(odbornd) verejnost, tak statni, komeréni
i neziskové instituce a subjekty.

ODBORNICI ZE VSECH KOUTU

Za jadrovou Casti, tedy vlastnim sez-
namem druh(l s prisluSnymi kategoriemi
IUCN, stoji vySe jmenované Expertni
komise. Jejich hlavnim ukolem je projit
vSechny druhy a zaradit je do pfislusné
kategorie IUCN. Celkové jich je 14
(viz tab. 1) a jejich volba samoziejmé
do jisté miry odrdzi aktudlni stav
pozndni, respektive pocet expertl
ve Svédsku v jednotlivych skupinach
organisml. Jmenovani ¢i  doporuceni
se déje se zdmérem mit akceschopnou
arGznorodou smésici lidi (védce, amatéry,
odborniky ze statnich instituci, nezisko-
vek, raznych regionl atp.). V tomto tkvi

Ukdzka z vysledkové &dsti Cerveného sezna-
mu 2010: Pocet hodnocenych druhd, které spl-
nily kritéria pro zarazeni do nékteré z katego-
rif na Cerveném seznamu 2000, 2005, 2010.
Zmény mezi roky 2000-2005 jsou zplisobené
postupnym ustalovanim procesu hodnoceni
a mezi roky 2005-2010 vyssim poctem hod-
nocenych druhd, nelze je tedy brat jako realiné
zmény v pfirodé. Kategorie druhd: DD - chybi
udaje, RE - vymrely, CR - kriticky ohroZeny,
EN - ohroZeny, VU - zranitelny, NT - témér
ohroZeny.

©ArtDatabanken 2010




deviza Svédského pojeti, napriklad Nofi
do svych komisi jmenuji pouze praco-
vniky védeckych instituci a vybér je tedy
ochuzen o terénni pracovniky nebo ama-
téry, ktefi jsou velmi casto uznavanymi
kapacitami na danou skupinu.

Cinnost Expertnich komisi je ponejvice
Cestnou a prestizni zalezitosti. Clenové
dostavaji malou ¢astku jednou za rok,
kdy je komise ¢innd, je to vSak opravdu
spiSe symbolické vyjadfeni podékovani
za praci v komisi (v pripadé setkdni je
ovsem hrazeno ubytovani, jidlo a doprava).
Kazda komise ma svého koordinatora ze
Svédského druhového centra, jenz zde
zaroven pracuje jako ndrodni koordinator
pro danou skupinu. Komise jsou nejvic ak-
tivni pravé v dobé tvorby seznamu.

DIGITALIZACE JAKO PODPORA | PRO-
DUKT ANEB VSECHNO JE PROPOJENE
V souvislosti s tvorbou seznami jsou
vyuzivany tri aplikace: PrintObs, EVA
a Dyntaxa. VSechny byly vytvofeny a jsou
spravovadny Svédskym druhovym cen-
trem.

Skupiny, pro které jsou Pocet élend
vytvoreny expertni komise | (rok 2013)
VySSi rostliny 7
Rasy 7
Mechy 8
Lisejniky 7
Houby 10
Obratlovci kromé ryb 7
Ryby 7
Brouci n
Motyli 10
Blanokridli 7
Dvoukfidli 8
Ostatni terestricti bezobratli 8
LimniCti bezobratli vCetné 8
terestrickych mékkysu
Mofsti bezobratli 9

Expertni komise pro novy

Cerveny seznam 2015. tab. 1

PrintObs slouzi k prezentaci ndlezovych
databazi, zobrazuje vyskyt druhl. Apli-
kace vyzvedavd data z nejvétsi Svédské
databdze Artportalen (volné pristupna
verejnosti, velmi populdrni, obsahuje vice
nez 37 miliond pozorovani a jejich pocet
rapidné roste), historické databaze (interni
historickd data spravovand Svédskym

druhovym centrem) a ¢aste¢né muzejni
databdze (vlastni databdze muzei, tedy
muzejnich sbirek). Aplikace je interni,
v prvé fadé uréend pro potreby Svéd-
ského druhového centra, krajskych turadd
a komun (Svédskda komuna je Uzemné

// ANALYZY A KOMENTARE

spravni celek, velikostné néco mezi nasim
okresem a obci). Na rozdil od vSech os-
tatnich aplikaci v ni Ize zobrazit druhy ve
vSech stupnich ochrany, pfistup k témto
Udajim je ovSsem davan individudlné od
spravcl aplikace (jako priklad je mozné

Zobrazeni hnédaska osikového v taxonomické databazi Dyntaxa. https.//www.dyntaxa.se/

Zobrazeni hnéddska osikoveho ve webove aplikaci na vyhledavani informaci o druzich
Cerveného seznamu. Zminény Druhovy list se skryva pod odkazem “Artfaktablad”.

http./www.artfakta.se/
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uvést zobrazovani vyskytu a hnizdist orla
morského - k témto Udajim ma pristup
par lidi v zemi, ktefi jsou v tymu zachran-
ného programu).

EVA je interni aplikace na zobrazovani
podrobnych informaci o cervenych
druzich s moznosti rdznych filtrd, im-
portu a exportu dat i map. Lze impor-
tovat i vlastni seznam ¢i databazi. Je to
v podstaté velmi prakticky nastroj pro
expertni komise pfi hodnoceni druhd.
Zobrazovat a filtrovat Ize napt. podle bio-
topu, substratu, zivné rostliny, rozsireni,

rdznych regiondinich Urovni, taxonu,
stupné ohrozZeni atd.
Dyntaxa je taxonomickd databdze

Svédskych druhl. Je verejné pristupna.
V soucasné dobé obsahuje vSechny
Svédské mnohobunécné organismy, ci-
lem je mit kompletni prehled druhd. Lze
v ni vyhledavat podle rlznych taxon(,
vytvaret seznamy, zobrazovat kompletni
taxonomické informace (synonyma, taxo-
nomické zmény, systematické zarazeni
atd.). Seznamy (napf. druh() lze expor-
tovat do excelovského formatu. VSechny
ostatni aplikace si “vyzveddvaji” jména
druh (a dalsich taxon() pravé z této da-
tabdze. Dyntaxa vyzaduje samozrejmé

pribéznou aktualizaci.

Jednim z produktd uréenych pro digi-
talizaci je tzv. Druhovy list. Je to verejné
pristupny informacni text, ktery je
v soucasné dobé vytvoren pro vSechny
druhy Cerveného seznamu, a ktery lze
stahnout ve formé pdf. Jsou v ném pod-

robna fakta o vzhledu, rozsireni, biologii,
stavu poznani, stupni ohrozeni, pric¢indch
ohroZzeni a postupné jsou ke vsem
druhim také dopliovana doporucend
ochrannd opatfeni. Druhovy list Ize zo-
brazit v jednoduché webové aplikaci
na vyhledavani ¢ervenych druhl a je to

Ukéazka pdf Druhového listu o hnédasku osikovém (md 6 stran).
http./www.artfakta.se/Artfaktablad/Euphydryas_Maturna_100943.pdf

Euphydryas maturna
Asknatfijaril

En av Enropas [astigas nimcharde fidrilerter §
e ddir dew dir armsen 0] aok och alve,
Flygriden dufaller § funi { busbosarker pd byggen
meed vdea ickar ool § kantzewer 1l kirr sch
sied bdekar. Den dir frivlyse fmom KL,

KANNETECKEN Vikgspann i8-46 me, Koncn dr

nedl spelsigare viegas
den svenska nominarfor

Iewidretical

Finland, har lju Irikd £ soen ekl hoa

dominerar

gransade vl skill ¥

riscn som cndast Bar snad, diffm-

och grfvre tornar. Frin pe scadict

it larven brumsvart med em bred, §

peickar upplsr, ¢
delad av en

Zatim stale na papire, ale i on se bude v brzké dobé digitalizovat. Hnédasek osikovy
v Narodnim kli¢i Svédska, dil 1, Denni motyli. ©ArtDatabanken 2005
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v soucasné dobé hojné vyuzivany zdroj
informaci pro statni spravu, stejné jako
aplikace samotnd. Informace jsou zde
téz prabézné aktualizovany. Do blizké
budoucnosti je planovano mnohem Sirsi
propojeni s obrazovym materidlem, digi-
talizovanym narodnim kli¢em atd.

CO BUDE V ROCE 2015 ANEB
UKAZKY Z KUCHYNE
Vydani pristiho Cerveného seznamu

s sebou pfinese dalsi kroky smérem
k uzivateli. Seznam uz nebude cely vy-
ddvan knizné, nybrz bude vytvorena
verze kapesniho formatu do terénu, ktera
bude obsahovat pouze vlastni seznam
druh@. Moderni konzument bude moci
vyuzivat Cerveny seznam na webu ze
svého pocitace i mobilniho telefonu
(bude vytvorena verze pro smartphony).
Dokumentace a tzv. Druhové listy budou
ddle k dispozici na webu, stejné jako ap-
likace na vyhledavani informaci o druzich
seznamu. Format se nejspiS postupné
prizplsobi celkovému pojeti digitalizace,
kterd se chystd v rdmci tzv. Narodniho
druhového projektu, v némz maji Svédi



Zobrazovani vyskytu a hnizdist orla morského patfi mezi individudliné poskytované udaje ze

Svédské aplikace PrintObs. Foto Zdenék Hromadko

Okruhy

Prohlubujici témata

Zakladni fakta
véetné samotného
Cerveného
seznamu

Podkladova data o druzich

Podkladova data o typech stanovist

Hodnoceni druhd v rdmci Cerveného seznamu

Druhové listy

Spole¢na témata

NejdUlezitéjsi pFiciny ohrozeni a ndsledna opatfeni, dle regiont

Substrat a biotop dohledatelné pro kazdy druh

Tzv. 100+1 opatreni, kterd prospivaji cervenym druhlim

Typy stanovist
a prostredi

Lesni ochranna opatreni

Kvétnaté louky, prechodové habitaty, véetné problematiky pastvy

Zména ekosystému, nerovnovaha v morském prostredi

Problematika limnickych stanovist

Specifickd témata

Scénai/model budouci situace v lesich, v¢. zmén klimatu

Populace dnes a pred 80-100 lety

Problematika nemoci - olSe, jasan, dub a dalsi

Travnata stanovisté v urbannim prostredi

Ostatni
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ambici predstavit a popsat vSechny své
druhy béhem nasledujicich 20-30 let.
Odborna verejnost, kterd se prakticky
potyka s otdzkami zachovani biologické
rozmanitosti, bude mit k dispozici analyzy
ve formé podrobnych témat. Ptipraveno
je pét okruhd, ve kterych by tato témata
méla byt zpracovana.

PROC CERVENE SEZNAMY

Odpovéd na otdzku poloZenou v Uvodu
se v podstaté skryva v popisu toho, jak
tvorba, podpora a produkty Cervenych
seznam(l ve Svédsku funguji. Samot-
né vydavani nebo existence seznamu
ohrozenych druhd samoziejmé nezaruci
fungujici  statni  spravu, mezioboro-
vou spolupraci nebo angazovanost
verejnosti. Kritéria [IUCN navic pfi hodno-
ceni napriklad znevyhodnuji prevdznou
vétsinu hmyzich druh( oproti ostat-
nim skupindm organismt. A dalo by se
samoziejmé pokracovat z réiznych dalsich
Uhli, nicméné bychom odbihali od té-

,,Cely proces funguje dobre jak
dovnitf, tak navenek, je to pro-
ces, ktery sleduje spolecenskou
objedndvku, posloucha a reaguje
na impulzy zvenci.”

matu &im to, Ze se Cervenym seznamm
na severu dafi a pro¢ si Svédové vybrali
zrovna je. Odpovéd je v komplexnosti:
cely proces funguje dobfe jak dovnitf
(spole¢nd prace expertl z celé zemé na
jednom projektu; podklad pro odlisné
skupiny - statni spravu, védce, NGO; odha-
leni nizkého stavu poznani o druzich),
tak navenek (srozumitelné vysvétleni
problémU ochrany pfirody pro vefejnost;
jasnd argumentace pro jedndni s part-
nery z oborl jako je zemédélstvi, les-
nictvi, pramysl atp.). A také je to proces,
ktery sleduje spolec¢enskou objedndvku,
poslouchd a reaguje na impulzy zvendi.
Svédové prosté zjistili, ze Cervené sezna-
my jsou efektivni a srozumitelny ndstroj
na ochranu prirody, a tak je pouzivaji.

Férum ochrany pfirody 01/2014
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SELHAVA SPOLECNA ZEMEDELSKA
POLITIKA VE VZTAHU K BIODIVERZITE?

ROZHOVOR S GUY PE‘EREM

Zdroj http./www.mced-ecology.org/

GUY PE‘ER, Ph.D.

Spickovy izraelsky ekolog zabyvajici se
ochranou prirody predevsim v kontextu
vyuzivani krajiny a klimatickych zmén.
Plvodné se vénoval zejména ento-
mologii, v rdmci studia motyl{ se zabyval
vyznamem disturbanci pro biodiverzitu
a faktory ovliviujicimi Uspésnost rein-
trodukci. Aktudlné plsobi na Helmholtz-
Zentrum flr Umweltforschung v Lipsku
na oddéleni ekologického modelovani.

V ¢ervnu 2014 vysel v ¢asopise Science
¢lanek, jehoz je hlavnim autorem, a ktery
se zabyva dopady naplhovani Spole¢né

zemédeélské politiky EU na biodiverzitu.

20 Forum ochrany pfirody 01/2014

LENKA VOKASOVA, DAVID STORCH

Pane Pe’ere, v Cervnu jste publikoval
spolecné s kolegy v casopisu Science
clanek, ktery kritizoval situaci Spolecné
zemédélské politiky EU (dale SZP). Jaké
jsou podle Vas hlavni pozitivni aspekty
SZP a jaké jsou jeji problémy?

Pozitivni aspekty SZP se daji shrnout
slovem ,flexibilita“. Evropskd unie (dale
EU) uznala, Ze je potfeba ,0zelenit* SZP
a zaclenit do ni nékteré povinné prvky
ochrany prirody, tak tomu az do roku
2009 nebylo. EU prosla velmi kompliko-
vanymi vyjednavanimi a nasledné dala
velkou flexibilitu ¢lenskym statlm.

Hodnotite tuto flexibilitu ve vztahu
k ¢élenskym statiim pozitivné? Lze totiz
mit i negativni nahled, protoze pro
vétsinu ¢lenskych stati to znamend, Ze
si vyberou spi$e nizsi naro¢nost zavazkti
a vysledek je pak velmi Spatny.

UpIné souhlasim s tim, Ze flexibilita ma
pozitivni i negativni dopady, predstavuje
dobrou prilezitost, ale i riziko. Nékteré
Clenské staty si vybraly pozitivngjsi a jiné
negativnégjsi pristup. Pozitivnimi pfiklady
mohou byt Velkd Britanie, Nizozemi i
Némecko. Na druhé strané ale zvlasté
nové ¢lenské staty, jako je i Ceskd re-
publika, uchopily flexibilitu z té nejhorsi
stranky. Jedna z véci, na kterou jsme
vyrazné poukazovali a co bylo také
vyznamné pro nd$ c¢lanek, bylo to, jak
vyznamné jsou kvoty vyzadované EU.
Zd3 se totiz, Ze limity, které EU stanovuje,
jsou stanoveny tak nizko, Ze nové ¢lenské
staty, jako je CR, Rumunsko, Bulharsko,

kde existuje mnoho malych zemédélc(,
ve skutec¢nosti vyjmou z téchto povin-
nosti vice nez 90% z nich. To ma nega-
tivni dopady nejen na biodiverzitu, ale
i na samotné zemédélce, napriklad klesa
zaméstnanost v zemédalstvi. V CR doslo
pouze za poslednich pét let ke snizeni
zaméstnanosti v zemédélstvi o 60%
mezi zemédélci hospodaficimi na rozloze
mensi nez deset hektard!

Co povaZujete za diivod tohoto poklesu?
Jde o spole¢ny dopad dvou jevl: urbani-
zace a slucovani zemédeélskych podniki
- néktefi zemédélci dostdvaji vice penéz
nez jini, a to zejména velci zemédélci,
ktefi dostdvaji platby za plochu v rdmci
tzv. prvniho pilife. Pozitivni je narUst
potencidlniho  proporéniho  rozpoctu
na druhy pilif, tedy rozvoj venkova. Ve
skutecnosti vSak neni dobre definovano,
na co presné tyto prostiedky mohou jit.
Takze ¢lenské staty mohou ddvat penize
jak na environmentalné priznivé aktivity,
tak i na intenzifikaci venkovskych oblasti,
coz v tom pfipadé plsobi v tom nejhorsim
smeru.

Pokud se podivdme na rozpocet celkove,
zavisi na tzv. modulaci, tedy na tom, jestli
Clenské zemé presunuji penize z prvniho
pilife (z pfimych plateb zemédélcim
odvislych od zemédélské plochy) do
druhého pilife, do rozvoje venkova.
Nékteré zemé zvolily pozitivhi modu-
laci, Ceskd republika takto presunula
pouhd 4% prostiedkd z prvniho pilife do
druhého, a to jen na opatfeni spojena

Prvni pili¥ SZP - se tyka jednotné spolecné organizace trhu. Zahrnuje primé platby za
obhospodarovanou plochu, jejichZ podminkou je dodrZovani zakladnich environmentainé-
pratelskych pristupd, a trzni nastroje (garantované ceny, trzni rady, exportni podpory, dovozni

a vyvozni licence, vyvozni nahrady apod.).

Druhy pili¥ SZP - se tyka politiky rozvoje venkova. Jeho cilem je zlepseni konkurenceschopnosti
zemédélstvi a lesnictvi, zlepsSenr kvality Zivota v zemédélskych oblastech i zlepsovani Zivotniho
prostredi a krajiny pomoci spoluprace, inovaci a diverzifikace hospodareni. Mezi financni nastroje
v ramci tohoto pilite patri podpora malych a mladych zemédeélct, agro-environmentalni opatreni,
podpora ekologického zemédélstvi a podpora hospodareni v znevyhodnénych oblastech (LFA).

Modulace - presun urcitého procenta financnich prostredki z prvniho pilife SZP do druhého

pilite SZP.

pozn. redakce
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s priznivymi podminkami chovu zvifat
(welfare), ktera jsou navic v soucasné
podobé kritizovana. Domnivdm se proto,
ze je zde velké nebezpedi tzv. green-
washingu, tedy jedndni, které se jevi byt
pozitivnim pro prirodu, ale v kone¢ném
dlsledku jim neni. Francie zvolila stejny
pfistup. Také provedla modulaci, kterd
vypada na prvni pohled dobre, ale kdyz
se podivate, co udélala s prostiedky,
které takto presunula, tak zjistite, Ze
nebyly vyuzity na prvky, podporujici
ochranu zivotniho prostredi. Dlsledkem
toho je, ze celime riziku, ze ,ozelenéni”
ve skuteCnosti pouze podpori stavajici
intenzifikacni postupy. Sledujeme, Ze
index ptakd na zemédélské pddé stale
klesd, zvlasté v novych ¢lenskych zemich
vidime rUst velikosti farem, pokracujici
pokles zaméstnanosti v zemédélstvi, atd.
A pritom bychom jako ob¢ané EU méli mit
zajem na tom, abychom vénovali své usili
nejen produkci, ale i kvalité a bezpecnosti
potravin. Kvalita potravin a bezpecnost
potravin nejsou primarné o produkci. V EU
je 30% nadprodukce. Nepotfebujeme
produkovat vice potravin, potfebujeme
kvalitngjsi potraviny, potencidlné z eko-
logického zemédélstvi, a to je na stava-
jici situaci frustrujici: kompromisy, které
EU pfijala, vibec nebyly nutné. Postupy
jak zlepsit stavajici stav existuji, ale EU je
nevzala na védomi a nevyuzila poznatky,
které mame.

Na pocatku vypadal navrh nové SZP
velmi dobfe a mél velky potencial, ale
po dlouhych vyjednavanich je vysledek
velmi neuspokojivy. Co je diivodem? Co
se mélo udélat l1épe ze strany ochrancti
pfirody a Zivotniho prostfedi? Kde se
stala chyba? Byl podcenén napt. lobbying?
Jednim z problémd, které ochrandti resi,
je, jak se vyrovnat s nejistotou. Jednou
z otdzek napfiklad bylo, zda potrebujeme
z hlediska okamzitych pfinost (napf.
ztrata produkce na urcité malé rozloze)
10%, 7% nebo 5% ,Ecological Focus
Areas” (EFAs). Zemédélec vidi dopad poli-
tickych rozhodnuti z hlediska okamzitych
prinosll, napf. ztrdty produkce na
urcité malé rozloze. Z jeho pohledu jde

o velmi jasnou ztratu ve srovnani s ne-
jistym pfinosem ve prospéch toho, o co
zaddme my. Na druhé strané tkolem vlad
a celé EU je uvazovat v SirSim méfitku.
Myslet na dlouhodobé prinosy, mluvit
o pfinosech pro celou spole¢nost, ne-

Otakdrku fenyklovému prospiva utlum
zemédélstvi, ponechavani ¢asti poli ladem
a pfitomnost kvétnatych rané sukcesnich
enkldv v krajiné. Foto Zdenék Hromadko

jen pro specifické zemédeélce. Chybou
z naseho ochranarského pohledu bylo, ze
jsme se nezaméfili na ty malé. Ti by méli
byt nasi hlavni cilovou skupinou, protoze
to jsou pravé oni, ktefi nedostavaji penize
a nemaji dostate¢nou podporu. Nas
¢lanek skute¢né ukazuje, Zze nemdlzeme
ziskat mnoho prinost bez flexibility. Je
nutné vynalozit dostatek prostfedkd na
poradenstvi, musime byt vice zapojeni
do konzultaéni ¢innosti. Méli bychom byt
velmi radi, Ze v rdmci nové SZP je zafazen
povinny pozadavek pro clenské zemé
investovat do poradenstvi zemédélcim.
A my musime byt zapojeni do tohoto po-
radenského systému a Fici: vyuzijte tyto
penize financované z Programu rozvoje
venkova na poradenstvi pro agro-envi-
ronmentalni opatfeni, protoze ta nejsou
jednoduchad. Problém byl v tom, Ze kdyz
vldda balancovala mezi jednoduchym
a slozitym reSenim, pfi¢emz jednoduché
znamena to, co chtéji zemédélci, resp.

velci zemédélci, a komplikované je to, co
pfindsi environmentdlni efekty, udélala
Spatnou volbu. Hlavnimi vitézi musi byt
mali zemédélci a Sirsi spole¢nost. My se
nesmime podilet na diskusich o tom, zda
ma byt 5, 7 nebo 10% EFAs, ale misto
toho bychom se méli zapojit do diskusi
o tom, co je to kvalita, co to znamena vy-
soce kvalitni EFA, protoze to je néco, pro
co skute¢né mame védecké dlkazy. Méli
bychom se ujistit, ze EU neschvali EFA,
které nejsou doopravdy ,ekologické”.
Vysledkem je totiz pak jen greenwashing.
Ted jsme vSak stale v bodé, kdy bychom
méli vyzadovat pribézné zhodnoceni.
A pokud novy Evropsky parlament, ktery
zahdjil své zasedani v ¢ervenci, nepodpofi
potrebu takové revize, nebudou splnény
cile pro ochranu biodiverzity 2020.

Zacal jste tim, Ze flexibilita je dobra véc,
ale na druhé strané miiZe byt i rizikem
a v nékterych zemich miiZze byt spise
nebezpeéna. Bylo by vibec mozZné
udélat SZP méné flexibilni se silnéjSim
tlakem na clenské zemé? Protoze si
nejsme jisty, zda by bylo mozné byt
pFisnéjsi, mit pFisnéjsi pozadavky apod.
Co si o tom myslite? A jesté jeden as-
pekt: ve vaSem ¢lanku jste popsali, Ze
napt. chybéji kritéria pro vymezeni EFA,
coz uz neni flexibilita, ale selhani SZP
jako takové.

Kdyz se mé zeptate, co je pozitivni
a co negativni v SZP, musim pfiznat, ze
flexibilita je na narodni Urovni pozitivni
pfilezitosti, a to presto, ze je to zaroven
riziko, protoze my védci, ktefi pracu-
jeme na narodni Urovni, mdzeme tlacit
na nase vlady, aby to délaly lépe. Na
evropské Urovni je nas vliv v podstaté
marginalni. Nebyli jsme pfizvani k vyjed-
navani, prestoze jsme o to zadali. Kdyz
Spole¢nost pro ochrandfskou biologii
nabidla svou pomoc a odbornost, nebyla
pozvana. Ale na druhé strané mame, jako
védci i jako ochranafi, znalosti a moc
ovlivitovat mistni Urady a zemédélce, na-
konec i vladu, a mdzeme se snazit vyuzit
znalosti o krajiné i znalosti z urovné dané
zemé k tomu, aby dosSlo ke zménam.
TakZe naprosto souhlasim, Zze EU dala

Greenwashing - forma propagandly, ve které je zeleny marketing klamné vyuZzivan k tomu, aby navodil dojem, Ze produkty, cile a/nebo politiky
organizace jsou pfiznivé pro Zivotni prostredi. Kritici této praktiky uvadéji, Ze vzestup greenwashingu, spolu s neefektivni requlaci, prispiva ke
skepsi spotiebitelt riznych narokd, a snizuje silu spotrebitele smérovat firmy k zelenéjsim resenim ve vyrobnich procesech a podnikatelskych

operacich (Zdroj: Wikipedia).

EFA - Ecological Focus Areas; plochy vyuzivané v ekologickém zajmu, tedy plochy pro pfirodu na zemédélské pide.

Welfare zvifat - pohoda zvitat, opatfeni na zlepseni materidlnich a nematerialnich podminek chovu zvirat.

pozn. redakce

Férum ochrany pfirody 01/2014

21



pfilis mnoho flexibility ¢lenskym zemim
a v tomto smyslu zcela jisté selhala.
Selhala v zajisténi zastfeSujici strategie
pro SZP. Proto ndzev naSeho clanku byl
,New EU reform fails on European biodi-
versity“. Na druhé strané, EU dala vladam
a nam vsem urcitou prilezitost vyuzit
této flexibility a pokusit se udélat to Iépe.
Stale mame moznost pokusit se prosa-
dit zmény, aspon v roce 2015. Postupné
mudzeme ve spole¢nosti prosadit pristup,
ze nepfijmeme oznaceni EFA pro néco,
co neni ekologické, nebo nedopustit, aby
vldda zemé, jako je Ceska republika, tvrdi-
la, Ze chrani travni porosty a 7e se v CR
dokonce zvysil podil travnich porostd,
zatimco kazdy ekolog vidi, ze kvalita
travnich porostd se snizila. Ve skute¢nosti
je na vladé, jak definuje ptirodné bo-
haté oblasti mimo Naturu 2000. VétSina
vlad nepracuje s flexibilitou, protoze ne-
chce, ale ta moznost zde je. EU dovoluje
vladdm takto postupovat - prijmout to, co
by bylo zelengjsi a prinosnéjsi pro zivotni
prostiedi, a co je pritom realizovatelné.
Ale nasi roli jako védci je vysvétlit, pro¢
je to dllezité, a nevzdavat se a nefikat, ze
je pfilis pozdé - alespon pro nékteré prvky
SZP stale neni. Zvlasté agro-environmen-

jem - vyzaduji nasi konzultantskou ulohu

zovat v ramci poradenského systému
zemédélclm. Tim chci hlavné fict, Ze by-
chom se neméli vzdavat.

V Cesku panuje dost skepticka nalada
ohledné ovliviiovani ochrany biodi-
verzity v SZP. Mluvi se o technicistnim
pristupu ke krajiné - vytvari se velmi
komplikovany a komplexni systém pod-
por a povinnosti atp. Je toto ta spravna
cesta, jak se starat o krajinu? Existuji
néjaké alternativni, inovativni modely?

Problém je v tom, co bylo dlouho disku-
tovano také ve Velké Britanii, ze rozpocet
na SZP byl snizen z toho dlvodu, zZe
mnoho obc¢ant si stéZzovalo, Ze by nemél
byt divod, pro¢ bychom méli financovat
de facto prlmysl. Pro¢ ddavame podpory
zemédélclim? Zda se divné, ze platime
zemédélclm za to, aby se chovali podle
urCitych pravidel. Ja se vSak domnivam,
ze je dobré, ze mame SZP. Kdybychom
nepodporovali zemédélce, prosté by
odesli a misto nich by nastoupili jini
zemédélci. Velmi by se proto zvysila ry-
chlost pfebirdni zemédélské pldy velky-
mi spole¢nostmi i rychlost intenzifikace.
My, jakozto spole¢nost, vidime pozitivni
aspekty v udrzbé venkovské krajiny. Hlavni
problém je v tom, Ze vétsina penéz nejde
do oblasti venkovskych, ale do oblasti in-

Na polich a loukdch lovi svou potravu cap bily. Foto David PeSek

a my mizeme pomoci vldddm dosah-
nout ekonomické efektivity, protoze pro
né je levnéjsi dat penize na poraden-
stvi a dosdahnout tak vyssi efektivity
mezi zemédélci. Agro-environmentalni
opatreni se také zaméruji na (pro ochranu
v extenzivnich oblastech, v odlehlych
oblastech, na ty, ktefi jsou ve skutecnosti
bez pomoci. Svdj vliv mlzeme prosa-
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tenzivnich. Mél by existovat odlisSny model.
Je jasné, Ze nedava smysl davat ddraz na
2% zemédélcl, ktefi udrzuji 50% krajiny,
misto pozornosti vic¢i 90% zemédélcd,
kteri sice pokryvaji pouze 30% krajiny, ale
té pro nas nejddlezitéjsi. Neddva rovnéz
smysl, ze EU dovolila na regionalni Grovni,
aby vlady mohly snizit rozlohu EFA na
pouha 2,5%. Uzemi, kde tak mohou uginit,
jsou presné ta ochranarsky nejcennéjsi.

Za EFA je mozné povazovat naptiklad
jakykoli soucasny les, zatimco podle eko-
logickych poznatk( je tfeba se soustredit
na ta Uzemi, kterd vyzaduji Usili udrzet
vysokou kvalitu matrixu, udrzet krajinnou
mozaiku s rdznymi strukturami biotopd
a udrzet konektivitu mezi chranénymi
Uzemimi. TakZze naprosto souhlasim
s tim, Ze potrebujeme lepsi ekologické
mysleni, lepsi strukturovani krajiny a jed-
nou z poznamek a rad, které jsme dali
v nasem ¢lanku, je, Ze penize v ramci SZP
by mély byt daleko Iépe zacileny, zvlasté
v agro-environmentalnich opatfenich.
TakZe se znovu dostdvame k tomu, Ze
je treba zaméfit se vice na specifické
nastaveni systému, poskytovat vice po-
radenstvi, protoze nejde o snadné téma.
Neexistuje pouze jeden pohled a my to
vime. Ale pokud neni dostatec¢ny kon-
takt mezi védci, zemédélci a vladou, a to
zpUsobem, kdy se diky poradenstvi védci
pribliZzuji zemédélcdim a spojuji se s nimi
v Usili dosdhnout urcitych cild, tézko se
v nasledujicich letech néco zlepsi.

Ted'se miZeme dostat k nékterym diléim
problémm v SZP a na jeji aplikaci v CR.
Jsme pravé zklamani z vysledkd vyjed-
navani o podobé Programu rozvoje ven-
kova, ktery byl schvalen vladou a zaslan
do Bruselu. Uvedl jste jiz, Ze napf¥iklad
doslo ke zvy$enirozlohy travnich porostti
v CR, ale Ze jde pfevazné o travni porosty
nizké kvality. Jak miZeme zvratit tento
trend? U nas totiz spiSe dochazi k tomu,
Ze podporujeme plosna, malo naro¢na
opatieni s nizkymi environmentalnimi
pFinosy.

Je to slozitd situace, CR si urcité ne-
vede prilis dobre. CR je tietim statem
v Zebricku zemi s nejrychleji rostouci ve-
likosti zemédélskych podnikd. Spotieba
dusikatych a fosfore¢nych hnojiv vzrost-
la o 41%, zaméstnanost v zemédélstvi
poklesla o 30% mezi malymi zemédélci
a 0 60% mezi nejmensimi zemédeélci.
Takze problém, jak ho vidim j3, je ten,
ze vlada se snazi zjednodusit politiku,
protoze neni snadné ji zvladat. Ale prilisné
zjednodusSeni je zcela jisté nejvétsSim
rizikem pro biodiverzitu.

Kazdé jednoduché opatreni, které chce
po vSech zemédélcich totéz, je nicivé pro
piirodu. Ceska vlada by si opravdu méla
sednout a znovu premyslet o tom, jak
vyuzivd agro-environmentalni opatfeni.
Pokud tak neucini, je zde riziko, Ze selze
v ochrané pfirody, a to dokonce i po



pravni strance. Doufdm, Ze nas clanek
pfindsi pravni argumenty, ze EU muze
pozadovat penize zpét, pokud vlada selze.
Mohu ujistit ochranare i vladu, ze skrze
Spole¢nost pro ochrandfskou biologii
budeme analyzovat, jestli vldda kon-
krétniho statu postupuje spravné. Pokud
ne, ponese disledky. Cetl jsem ¢lanek,
popisujici snizeni biodiverzity na travnich
porostech v CR, a po precteni ¢eské poli-
tiky musim Fici, ze je to jedna z téch, které
jsou pfili§ zjednodugené. Ceska republika
nejde dobrym smérem. Stejnému prob-
[ému ¢eli i Madarsko a nékteré dalsi zemé
- Castecné kvuli nedostatku znalosti, ale
¢astecné také pro nedostatek vile. Takze
jd jako védec mohu nabidnout znalosti.
Nemohu nutit vlddu, aby méla vdli. Ale
Vv pfipadé, ze mé znalosti nebudou vyuzity
pro dobry ucel, budu se snazit, aby vlada
nesla dusledky.

Myslite si, Ze odpovédi na priliSné
zjednoduseni systému by mohl byt
flexibilnéjsi systém - napf. systém

faremniho planovani?

Odpovéd zni ano. Obecné fec¢eno, v tom-
to je velkd nad&je. Usili musi pFijit zdola.
Zni to trochu kontraproduktivné, ale na-
konec je to kazdy jednotlivy zemédélec,
ktery musi pfijimat rozhodnuti, co s far-
mou délat. Zemédélci maji hodné do-
bré vile, maji dobré spojeni s prirodou
a silné vazby na zivotni prostiedi. Je
tfeba hovofit se zemédélci a s vlddou
o nakladové efektivnosti a ukazovat, jak
mohou zemédélci ziskat napriklad prode-
jem produktl ekologického zemédélstvi,
které jsou dobré jak pro zivotni prostredi,
tak i pro lidi z hlediska jejich zdravi.
Zemédélci by tim ziskdvali i z pohledu
ekosystémovych sluzeb, opylovani,
snizené spotreby pesticidl, snizovaly by
se problémy s pUdni erozi, tomu vsemu
zemédeélci rozuméji. Zemédélci znaji
pfirodu a védi, jak se zivotni prostredi
chova. Védi, Zze pokud hybate s prirodnimi
prvky, obvykle se stane to a to. Takze kdyz
pracujeme s témito zemédélci zespodu
nahoru a pomahame vladé poskytovat
jim podporu, pak pomahame k vétSimu
souladu mezi zemédélci a vladou. Protoze
pro vladu je slozité a pro zemédeélce jesté
tézsi vidét prinosy SZP, ale my védci jsme
ve skute¢nosti schopni propojovat vladni
rozpocCet a potieby zemédélcl, snazime
se je privést k sobé. V tom vidim skutec¢né
nadéji. Za timto ucelem mizZeme délat
naptiklad vice monitoringu, mudzeme

Koroptev polni je typickym ohroZenym obyvatelem kulturni zemédelské krajiny.

Foto Zdenék Hromadko

nabidnout dobrovolny monitoring na
farmach, atd. Ve Francii takovéto pro-
gramy na zemédélské padé existuji a rad
bych, aby néco takového vzniklo v CR
- pro motyly, pro ptaky atd. Diky témto
monitorovacim programim bychom méli
podporovat zemédélce, aby se toho vice
ucili o zivotnim prostredi a zjistovali, jak
délat véci lépe. Pokud oni uvidi pfinosy
a my mizeme fici: tento zemédélec se
chovd dobfe a zaslouzi si penize, pak
mazeme také pomoci nasmérovat penize

Z agro-environmentalnich opatreni. Je to
samozrejmé komplikovany a dlouhodoby
proces. Doufam ale, ze v nasem c¢lanku
jsme tento proces ukazali, vysvétlili a dali
urcitd voditka, jak jej vést, a ja doufam, ze
maze zacit. Potfebuje trochu pobidnout,
zejména vUci vliddam a EU, a doufam, zZe
tato pobidnuti prijdou od téch, ktefi jsou
schopni to udélat, jako treba od lobbyi-
stickych skupin, protoze toto neni moje
prace jako védce. Moji praci je poskyt-
nout co mozna nejlepsi védecké vystupy.
Pokud ¢isla ukazou, ze EU selhala, pak je
mi a fici: podivejte, EU selhala a je nyni
nasi odpovédnosti jako zemé postarat
se o tyto véci sami. Nejde jen o zavazek
vUci EU, jde i o zavazek vic¢i ndm samot-
nym jako voli¢dim téchto vlad. Protoze
my platime dané, my vidime sluzby, které
jsou za né poskytovany, a vidime také
ztratu téchto sluzeb. Pro¢ nedat penize
pravé ted na ochranu kulturniho dédictvi,
prirodniho bohatstvi, krajiny a také do tu-
ristickych sluzeb, kde je treba vice penéz
nez v zemeédélstvi. Takze mame mnoho

prilezitosti vyhodnych pro vSechny strany,
ale musime je vidét a umét je sdélovat.
Toto mozna plati v zemich, kde je sil-
na vazba zemédélce k jeho pidé, ale
tato vazba byla u nas do znacné miry
pferusena. Myslite, Ze tento pozitivni
pFistup, zespodu nahoru, miZe fungovat
ivCR?

Myslim, Ze pozitivni pfistup k prirodé
nemUze byt vytvofen shora, ale pouze
zespodu nahoru. Pfikladem Uspésnosti by
mohl byt méstsky zahradni monitoring ve
Francii, kdy nechali lidi, aby monitorovali
motyly na svych zahradach. Ti si najednou
zacali véimat motyld, a také nepfitomnosti
motyld, a uvédomili si, Ze pouzivaji pfilis
mnoho pesticid(. Uvédomili si také, ze
stejné zemédélské chemikalie maji dopad
na jejich zdravi. Zemédélci by méli mit
prospéch jak z ekosystémovych sluzeb,
tak z rozpoctu. Pak je zde Sance na rozvoj
z hlediska obecné prospésnych situa-
ci a pozitivniho pfistupu. Myslim, ze je
nadéje v kazdé zemi, dokonce i v zemich,
kde lidé nechodi do pFirody - jako v Recku
nebo v mnoha africkych statech. Myslim,
Ze neni potfeba vzddvat se, pokud jde
o lidsky zajem o pfirodu.

Souhlasime, Ze je Sance na zménu
pfistupu, protoze i ted zemédélci chtéji
chranit pfirodu a chtéji péknou krajinu
atd.,aleaspoficomyvime,jsoucastoome-
zovani pravidly, ktera jsou jim ukladana,
a nedélaji prospésné véci mimo tato
pravidla, protoZe jsou jimi omezovani.
Co si o tom myslite?

Musim se vratit na Uplny zacatek naseho
rozhovoru, kdy jsem rfekl, Ze flexibilita je
jak pozitivni, tak negativni. Dovoluje li-
dem konat Spatné, ale také dovoluje ko-
nat dobfe. Jsem si dobre védom situaci,
kdy nedostatek flexibility a pfili§ ndrocna
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pravidla zpUsobily poskozeni Zzivotniho

prostfedi. NejjasngjSim prikladem je
pravé Ceskd republika, kde vsichni
zemédélci zapojeni do agro-environ-

mentdlnich opatfeni, opatreni na travnich
porostech, musi pokosit své plochy ve
stejnou dobu. Je to smésné pravidlo,
které je Spatné z jakéhokoliv ekologic-
kého pohledu. Rizni zivoc¢ichové vyzaduji
rdznd prostredi. Pokud rusime zdakladni
heterogenitu individualnich rozhodnuti
jednotlivych zemédélcl, ve skutecnosti
je nutime vyuzivat intenzivni nastroje.
Vldda v CR - ale CR neni zdaleka jedinym
pfikladem - prosazuje homogenizaci
pfisnymi pravidly. Méli bychom pfesné
urcit, kolik musi zemédélec nechat nepo-
koseno v rdmci urcitého Uzemi a také kde.
Ale na druhé strang, pokud klademe pfilis
mnoho pozadavkl na zemédélce, a to je
pfesné to, pro¢ jsme napsali nas clanek,
muze to pUsobit skody. A to je divodem,
pro¢ prosazujeme zvySovani povédomi
mezi zemédélci, zvySovani angazovanosti
mezi nimi. To je néco, co musime kazdy
délat na udrovni své zemé, i na mistni
urovni, kde pracujeme. Nas clanek byl
primarné a predevsim uréen EU a vladam,
protoze EU musi postihnout zastresujici
aspekty, proto byla prece zaloZena.
Pokud EU nevytvofi tyto zastresujici
postupy, aby poskytla viadam bezpecnou
sit, tak jim Skodi. Napfiklad pozadavek EU
na stfidani plodin je mit dvé plodiny na
plose 2 - 30 ha a tfi plodiny na plose nad
30 ha. Co je redlné primérné ¢islo v CR?
Je to 4,14 v zemédélskych podnicich nad
30 ha a 2,8 na plochach mezi 10 a 30 ha.
A to je pouze prdmérné Cislo, které
nebere v Uvahu, Ze EU také pocitd letni
a zimni plodinu jako dvé, coz v podstaté
dovoluje zemédélci mit monokulturu
a dostdvat za to penize v rdmci opatfeni,
kterda maji vést k ozelenéni (greeningu).
Pokud tedy vldda a EU nastavuje limity
pod uroven toho, co je nutné pro ochranu
prirody, plsobi Skodu. A pokud se lidé
chtéji chovat dobfe a misto toho je po
nich pozadovano, aby se chovali Spatné,
pak evidentné nekondme dobfe. V ramci
SZP jsou nékteré prvky, o kterych nelze
fici nic jiného nez to, ze jsou Spatné. Napr.

opatfeni na podporu diverzifikace plodin
musi byt co nejdrive Uplné prepracovano,
protoze potencidlné Skodi. Co se tyce

Populace modrdska bahenniho jsou zavislé na
zamezeni odvodniovani luk, které je navic nutno
pravidelné mozaikovité kosit pred dobou letu
imag. Foto Zdenék Hromadko

EFA, tam jde o rozhodnuti vlad a béhem
par let uvidime, co udélaly. Ale doufam,
ze jsem ted'[épe vysvétlil, pro¢ vidim flexi-
bilitu jako potencialni cestu ke zlepseni.

Pfedpokladame, Ze tim nastavenim
postupti nemyslite unifikaci podminek
pro celou EU. Jak je to s vyuzitim kon-
ceptu travnich porosti s vysokou
pfirodni hodnotou, tzv. High Nature Val-
ue grasslands (HNV)?

Pripravili jsme k naSemu ¢lanku doplnék.
Existuji postupy a opatfeni, nazyvana
tmavozelenad“. To jsou opatreni, kde je
prokdzano, ze podporuji biodiverzitu.
Definice HNV jiz existuje v ramci Uzemi
soustavy Natura 2000. Neni tedy tfeba
vymyslet koncept, pouze jej aplikovat
i mimo chrdnénd Uzemi. To vyzaduje
pouze dobrou vli ze strany vlady. Pokud
to bude vlada vyzadovat, lidé to budou
délat. A jesté neni pozdé. Mizeme zacit

pfisti rok nebo za dva roky. Zejména
z ddvodu rychlé degradace travnich
porostd musime tlacit na vlddu, aby
tak postupovala jiz nyni. EU vyzaduje
mapovani travnich porost. Nasi ulohou
je dohlédnout, aby se tak délo zaroven
s kvalitativnimi opatrenimi. A pokud ne,
ukdzat, co jsou to kvalitni travni porosty.
Mapujte travni porosty, ale nezapomente
se zabyvat jejich kvalitou. Jinak se
zapocitd vSechno, od ploch kompletné
pokosenych, které vilbec nepodporuji
biodiverzitu, az po extenzivni oblasti,
které jsou z tohoto pohledu velmi boha-
té. Kazdy ekolog a kazdy poradce muize
pomahat v definovani toho, co je dobry
travni porost a co ne. Jde pouze o to, zda
vldda pfijme takovou vyzvu a skutecné
tyto definice vyuzije.

Jak hodnotite Cross compliance - kon-
trola podminénosti?

(smich) Cross compliance je vyborny
zpUsob, jak mit vymluvu, aby bylo mozné
pfesunout penize z jednoho mista na
druhé a zpUsobit mnoho skody. Na druhé
strané, maji i pozitivni aspekty. Napfiklad
brani pravnim situacim, kdy zemédélec
déla jednu véc misto druhé nebo se snazi
ziskat podporu ze dvou stran ve stejnou
dobu. Cross compliance je dulezitym
nastrojem v evropské legislativé, ale mu-
sim fict, ze ja jsem ekolog, a kdyz jsem se
pokusil proniknout do Cross compliance,
pouze jsem pochopil, ze budeme muset
vyhodnotit tento nastroj v ramci roku ¢i
dvou, az uvidime jeho skute¢né vysledky.
Ne vSechny zemé jiz odevzdaly informace
o jeho implementaci, nebo pfinejmensim
ja jesté nemam informace o tom, co kterd
zemé udélala. Ale jsme si védomi, ze Cross
compliance jsou vyuzivany, zejména co
se tyCe opatfeni na travnich porostech,
ke snizeni pozadavk( na zemédélce.
V Cross compliance vidim spiSe riziko
pro biodiverzitu. Budeme muset pockat
na vysledky toho, co vlady udélaly,
a pak to prinést pravnim expertlim, aby
zhodnotili, zda Cross compliance byly
vyuzity, aby skute¢né maximalizovaly
plochy, ze kterych profituje biodiverzita.
ProtoZe pokud tomu tak neni, tak doslova

Greening - ozelenéni SZP; obsahuje tii zakladni sloZky: diverzifikaci plodin, zachovani vymeéry trvalych travnich porosti a plochy vyuZivané

v ekologickém zdjmu (EFA).

Kontrola podminénosti - podminéni vyplaceni primych podpor a dalsich vybranych dotaci pInénim standardd udrzovani pudy v dobrém
zemédélském a environmentalnim stavu, dodrzovanim povinnych poZadavkd v oblasti Zivotniho prostredi, verejiného zdravi, zdravi zvifat a zdravi
rostlin, dobrych Zivotnich podminek zvitat a minimélnich pozadavk( v rémci agro-environmentainich opatreni: v CR plati od roku 2009.
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poskozuji cile pro ochranu biodiverzity
pro rok 2020.

Radi bychom se také dotkli lesnic-
kych opatfeni v Programu rozvoje ven-
kova. Jsme zklamani navrhem ceskych
opatfeni v novém programovém do-
kumentu. Jaka je obecnda zkuSenost
s témito opatfenimi v EU?

Tady uz se pohybujeme mimo c¢lanek,
ktery jsme publikovali. V nasem materialu
jsme se rozhodli nezachdzet do lesnic-
kych opatfeni. Pokud se ptite na mj
nazor jako experta na ochranarskou bio-
logii, pak moje odpovéd je, ze pristi véc,
na kterou se zaméfime, bude lesnictvi

ry 2000, mdme tu moznost chranit les
(a j& zndm pripad Sumavy, kde je vladdou
prosazovana Spatnd definice lesa) a méli
bychom byt na vlddu pfisni a pozadovat,
aby pouzivala definici lesa ze smérnice
o stanovistich. V ramci EU musime usi-
lovat o pfirozené lesy (low-intervention
forests), jinak zapomeneme, Zze mame
néjaké kvalitni pfirozené dlouhovéké lesy
dokonce ve stfedu Evropy, tfeba v Ba-
vorském ndrodnim parku nebo ndrodnim
parku Sumava. Navétivil jsem tento park
pred dvéma lety jako soucdst Komise pro
politiky Spole¢nosti pro ochranarskou
biologii @ musim pfiznat, ze Slo o jed-
ny z nejhorsich les(, jaké jsem vidél za

Zemédeélska krajina s rozptylenymi drevinami. Foto David PeSek

a lesnicka politika v EU. To, ze neexistuje
lesnicka politika a neexistuje jeji smérnice,
je dle mého ndzoru jednim z nejvétsich
problémd, které v Evropé mame. Evro-
pané obecné, a Zapadoevropané zvlaste,
zapomnéli, co to les je. Disledkem je, Ze
dovoli definici lesa, kterd nema s lesem
nic spole¢ného. Definice podle SZP zni, Ze
se jedna o plochu se stromy nebo s druhy
strom0, které rostou nad pét metrd
a pokryvaji nejméné 10% této plochy. Co
tato definice nezahrnula, a to uceloveé,
je, ze se nerozliSuje, zda jde o monokul-
turu nebo o vicedruhovy porost. Slovo
biodiverzita se v této definici viibec nevy-
skytuje, resp. termin druhovéd diverzita,
a neni zminéno ani slovo ,,plvodni“ druhy.
To znamena, Ze v podstaté mizete vysadit
plantdz eukalyptU a ta se pak bude podle
SZP pocitat jako les. Myslim, Ze tim jsem
fekl dost o tom, co SZP povoluje ve vztahu
k lesu a lesnictvi. Tento pristup zplsobuje
mnoho Skody v ochrané pfirody. Na
druhé strané musime mit na paméti, ze
ve smérnici o stanoviStich mame definici
lesa. Takze kdyz mluvime o Uzemich Natu-

mnoho let. Byl jsem opravdu Sokovan,
kdyz jsem vidél, jak vlada povoluje velmi
intenzivni management uvnitf narod-
niho parku, tedy mista, na jehoz ochrané
se shodla i verejnost, EU i rlizné Uradly,
a mohu jen doufat, Ze vldda zméni svij
pristup. Ale to je mimo ¢lanek, ktery jsme
napsali, a mozna namét na dalsi.

Ceskym specifikem jsou rybniky. V €R
byly prozatim podporovany v ramci
Operacniho programu rybarstvi. Vi-
dite pro né prostor v ramci SZP, zejména
agro-environmentdlnich opatfeni?

V nasem materidlu najdete i doporuceni
vztahujici se k mokfadiim a rybnikim.
Je mnoho moznosti, jak dosahnout lepsi
koherence ramcové smérnice o vodach,
nitratové smérnice a stdvajicich pod-
minek SZP v ramci aktualizované SZP. Ale
nejsem seznamen se situaci tykajici se
rybniké v CR.

Nakonec bychom se radi zeptali na
monitoring, coz je v ramci SZP také
néco, v ¢em zatim selhdvame - monito-

ring ekologické a ekonomické efekti-
vity - a vlastné nejen v SZP, ale ve vSech
dotacnich schématech a politikach.

Na to bych odpovédél, ze nevim, jak
m(ze nékdo Fidit bez palubni desky.
Kdyz dojde na SZP a obecnéji na ochranu
pfirody, plytvali bychom, domnivam se,
nasim usilim, ¢asem a penézi, pokud by-
chom se domnivali, Ze ziskdme dostatek
informaci tim, Ze budeme platit od-
borniky. Mym ndzorem je, Ze skute¢na
budoucnost v ziskani dostatku infor-
maci a zefektivnéni SZP a dalSich politik
spociva v posileni postaveni lidi a zapo-
jeni obcand. Poslat lidi ven - to je jediny
zpUsob, jak mizeme umoznit kontakt lidi
a pfirody. V dnesdni dobé vice nez 50%
lidi Zije ve méstech, lidé nevédi, co jim
pfiroda prindsi. Jsem koordinatorem pro-
gramu monitoringu motyll, ktery zacal
v roce 2009, vidim, jak jsou lidé nadseni,
jak vlada ochotné spolupracuje, a sleduji
rozsifeni program( monitoringu jiz do
vice nez 20 zemi. V zapojeni lidi je velky
potencidl - do méstského monitoringu,
do monitoringu farem, do monitoringu
chrdnénych Uzemi za ucasti odbornikd,
védcl, obcanl, zemédélcl, ale treba
i zastupcl verejné spravy. Musime jit ven
a prijmout fakt, Ze ve skute¢nosti nevime,
co je spravné nebo $patné v tom smys-
lu, Ze existuje mnoho plodin a stanovist,
velmi mnoho druhl a lepsi porozuméni
dasledkll naseho experimentovani na
planeté Zemi vyZaduje, aby co nejvice lidi
chodilo ven a sbiralo informace. Nemame
totiz informace o vychozim stavu. V. mno-
ha ¢lenskych statech EU napriklad zatim
neprobihd monitoring motyll. Co tfeba
opylovani? Vime, ze vcel ubyva, vime,
ze to md dopady na urodu, na produkci,
napt. ve Velké Britanii, kde je redukce
urody o 30% u plodin, které zaviseji na
opylovani vcelami a volné zijicimi druhy,
a my ve skute¢nosti nevime, jaky je stav
jejich populaci. V zdsadeé je to ,obCanska“
véda, kterd maze byt velmi efektivni. Staci
trocha penéz na koordinaci nebo nékolik
lidi, vybudovani nékolika portdll, aby
bylo mozné sbirat takova data. A ja bych
byl velmi rad, kdybych mohl i osobné
podporit takovyto vyvoj v jakékoliv zemi,
kterd by o to méla zajem. V CR, i kde-
koliv jinde, by takové aktivity mély byt
podporeny odborniky.

Dékujeme za Vas cas a za rozhovor.
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zaloZeny na aktivnim pristupu, vzajemné toleranci a schopnosti u¢astnik
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM poskytuje prostor k diskusi, predavani poznatkd a hledani reseni
v ruznych aktivitach ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadrovani
nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé v ramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani a vydavani
tohoto Casopisu.
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