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tento rok neni jen stoletym vyro&m vzniku Ces-
koslovenska. Své sedmdesaté kulatiny slavi také
Mezindrodni unie pro ochranu pfirody (IUCN), na
jeiimz zalozeni se tehdy cesti ochranari aktivné
podileli. Pokud bychom chtéli nachdazet dalsi jubi-
lea, jisté by jim bylo Ctvrtstoleti aplikace ,,stoctr-
nactky“ a sni spojené ,tristadevadesatpétky”.
Debata k aktudlnosti obou predpist s dirazem
na systém ochrany druh( je jednim z hlavnich
motivl tohoto Cisla.

Vyroci jsou obecné dobra k vyhodnoceni. To
vSak ma smysl jen tehdy, pokud je jeho vysled-
kem nejen pouceni, ale i provedeni zadoucich
zmeén. My se vSak v posledni dobé zabyvame
predevsim bilancovanim. Navrhy na zlepseni
¢asto spadnou pod stll v internich oborovych
debatdch jesté pred tim, nez s nimi seznamime
nase partnery (svétlou a Uctyhodnou vyjimkou
je v posledni dobé snad jen ,,novela zakona o na-
rodnich parcich®).

Dovolim si tvrdit, ze divodem k tomu je zvazo-
vani, zda délat véci spravné, nebo délat sprav-
né véci. Mlzeme se pokusit Zit se soucasnou
legislativou jesté dalsi desitky let a dodrZzovat
rigidné Casto jiz nesmysiné postupy. Vystavu-
jeme se vsak nebezpedi, ze nds ménici se svét
»semele”. Vzorovym prikladem pro tento pristup
je soucasny problém kdrovce ve smrkovych mo-
nokulturach. Bud' lesnici rychle zméni zplsob
péce, nebo se jim situace vymkne z rukou. Toho
se koneckoncll v tomto Cisle také dotykame.
Obdobny problém se viak tykd i nds. Pokud se
v dohledné dobé nedohodneme na potrebnych
zménach v druhové ochrané a nepokusime je
prosadit, mizeme ztratit moznost situaci vliibec
néjak ovlivnit.

Inspirativni ¢teni vam preje,

Michael HoSek
¢len rady FOP, radni IUCN
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JARNI SETKANIi FOP ODLOZENO

Do konce roku 2017 jsme usporadali jiz 12
setkani Féra ochrany pfirody. Je tedy vice
nez logické, ze by nyni mélo pfrijit na fadu
setkdni tfinacté. Toto Cislo ovsem vzbu-
zuje urcité obavy, nebot nejen v lidovych
povérach s nim byva spojovana fada ne-
Stésti - asi nejzasveécenéji by o tom mohli
vypravét templari, kdyby byli osudny 13.
fijen roku 1307 prezili. V novéjsi dobé se
problémy se trindctkou resi napf. tak, Ze
v letadlech chybi tfindcta fada, v lepsSich
hotelich zase nenajdeme tfinacté patro...
Organizacni skupina pro pripravu setkani
FOP proto nejprve také zvazovala moznost

tfinacté setkani FOP vynechat a usporadat
rovnou setkdni ¢trnacté. To by ale zase
mohlo predstavovat problém pro budouci
historiky, ktefi jednou budou psat déjiny
FOP. Na jednani 20. 2. 2018 se proto sku-
pina dohodla na nasledujicim kompromisu:
nehledé na Cislovani se setkani Féra sice
uskutecni, avsak nikoli na jare, nybrz az
na podzim roku 2018. Na tomto rozhod-
nuti se kromé zminéné povéry podepsaly
i dalsi, v souhrnu ponékud vyznamnéjsi
skutec¢nosti. PFipravujeme pro vas totiz
novy format setkdvani, ktery by mél za-
jistit, aby diskutovana témata i nadale

rezonovala s aktudlnim dénim v ochrané
prirody v Ceské republice, a to i v regio-
nalnim méfitku.
O terminu a zaméreni podzimniho setkani
budeme vcas informovat v ¢asopisu i na
webu FOP. V tuto chvili pfipomindme,
ze vystupy vSech dosavadnich setkanf
FOP jsou v prehledné formé k dispozici
na webové strance Fora (http:/www.fo-
rumochranyprirody.cz/setkani-fora) a jak
jejich ucastnici, tak i kdokoli dalsi si mize
osvézit pamét ¢i se s nimi sezndmit a inspi-
rovat se tak pro budouci diskuse.

Petr Roth, predseda rady FOP, z.s.

SOUKROMA CHRANENA UZEMi MAJi SVUJ DEN

Ackoli to pro nas mlze byt hire pochopi-
telné, v fadé zemi svéta zacinaji v ochrané
pfirody in situhrat stale vétsi roli soukroma
chranéna uzemi. Ta definoval Mezinarodni
svaz ochrany pfirody (IUCN) jako ,chra-
nénd Uzemi v soukromé spraveé (tj. jedinct
nebo skupin jedincd), ve spravé nevlad-
nich organizaci, korporaci (jak stavajicich
komer¢nich spole¢nosti, tak v nékterych
pripadech i korporaci, zalozenych sou-
kromymi vlastniky s cilem péce o skupiny
soukromych chranénych tzemi), vlastnik(
podnikajicich pro zisk, védeckych subjek-

ta (napf. univerzit, terénnich stanic) nebo
cirkevnich subjektl“. PFi Svétové komisi
IUCN pro chranéna uzemi jiz vznikla Sku-
pina odbornikd pro soukroma chranéna
Uzemi a stewardship , kterd od roku 2016
vydava elektronicky bulletin ,,The Stivardr*
a podporuje soukromou Uzemni ochranu
po celém svété.

Nejnovejsi aktualita z bulletinu Fika, Ze Bra-
zilie se stala prvnim statem na svété, ktery
vyhl3sil oficidlné den, vénovany soukro-
mym chranénym uzemim (Reservas Par-
ticulares do Patriménio Natural). 31. ledna

tohoto roku se tento den slavil v Brazilii
poprvé. Na stejné datum v roce 1990 to-
tiz pfipada publikovani prvniho pravniho
predpisu, umoznujiciho vlastniklim pozem-
kil zfizovat oficidlné soukroma chranéna
Uzemi na jejich majetku. Vyznam tohoto
aktu spociva v tom, ze je jim uznano Usili
vSech takovych vlastnikd pozemkd, kte-
fi se dobrovolné a na heomezenou dobu
rozhodli vénovat svij nemovity majetek
ochrané biodiverzity.

Petr Roth

O VLCICH PREHLEDNE NA www.navratvlku.cz

Vika v pfirodé potkate téZko, zajedte si proto do navstevnického strediska NP Sumava v Srni.
Foto Stépan Rozenkranz

Zajemci na webu najdou napfiklad doporu-
¢eni, jak predchazet Skoddm na hospodar-
skych zvifatech, kde ziskat na preventivni

opatreni finance, i jak pozddat o ndhradu
za ty Skody, ke kterym jiz doslo. Zaroven se
mohou sezndmit s tim, jak se tato vzacna

Selma na nase Uzemi znovu vraci a co to
znamena pro nasi prirodu. Najdou tu i od-
povédi na Casto kladené dotazy, pfipadné
reakce na famy, které se objevuji v médiich.
Web spustila v lednu Agentura ochrany
prirody a krajiny CR.
Navrat vIk( do nasi krajiny mnohdy vyvo-
ldvd emoce, zejména u chovatelll hospo-
darskych zvirat. V oblastech, kde se vici
objevuji, pro né AOPK CR porada besedy,
stejné jako pro myslivce, starosty i verej-
nost, a pribézné informuje média. Specialni
webové stranky jsou dalsi cestou, jak se
se zivotem této vzacné Selmy seznamit.
Stranky jsou pribézné dopliovany a ak-
tualizovany.

Karolina Stilova

Férum ochrany pfirody 01/2018
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KRIZE NASICH LESU - PLOSNE HYNUTIi POROSTU NA SEVERNiI MORAVE JE JEN ZACATEK

]

Plosné odlesnénd krajina na Bruntalsku. Foto Jakub Schramm

Na severni Moravé se odehrava pravdépo-
dobné nejvétsi kirovcova kalamita v historii
nasi zemé. Plosné hynou smrkové porosty
napadené klrovci - zejména lykoZroutem
smrkovym a lykoZroutem severskym.

Obecné zndmé priciny jsou smrkové lesy,
vysazené v minulosti v nizSich a stfednich
polohach, a soucasné projevy globalni kli-
matické zmény, zejména epizody sucha.
Situaci komplikuje skute¢nost, ze smrky
napadené lykozroutem severskym lze ob-
tizné identifikovat v€as. V zacatku kalamity
k tomu ovsem prispél i zplsob zadavani
zakazek u Lestl CR. Provozni pracovnici
totiz nemohou zpracovani kirovcem na-
padenych strom( zaddvat operativné na-
pfimo, ale pres velké lesnické spole¢nosti
se, kterymi maji komplexni smlouvy, a ty
zase pres jejich subdodavatele. V letech

i
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2013-2015, tedy jeSté pred eskalaci ka-
l[amity suchym rokem 2015, udélily Lesy
CR pokuty dodavatelskym subjektiim za
pozdni asanaci 90 140 m3 smrkU - pre-
vazné pravé na severni Moravé. Vice zde.
DalSim problémem je absolutni nedostatek
pracovnich sil v lesnim hospodafstvi, coz je
mj. také dlsledkem nepovedené transfor-
mace statnich les v devadesatych letech
a ndvazné politiky MZe, tzv. "Drevéné kni-
hy" schvalené ministrem Ivanem Fuchsou
(ODS) v roce 2011.

| pfes veskeré nasazeni a Usili lesnik( se
nedafi dalsi Sifeni kalamity zastavit, takze
klrovec se dal $ifi, nyni jiz i do Chranéné
krajinné oblasti Jeseniky. Nejvétsi Skody na
lesnim prostfedi ale necini kirovec, nybrz
holiny, které plosnou tézbou vznikaji. Pro-
toZze se nejednd o lesy v narodnim parku

Vyskyt smrkovych porostu v podminkach klasifikovanych jako vhodné na zékladé

normalového obdobi 1961-1990. Zdroj Cermak P, Mikita P, Kadavy J., s. 32, Sbornik prispévki
ze semindre Problémy dlouhodobé udrzitelnosti péstovani smrkovych porostd v hospodarskych
lesich na uzemi chranénych krajinnych oblasti

Férum ochrany pfirody 01/2018

nebo v ndrodnich prirodnich rezervacich,
kde by bylo mozné téZby napadenych stro-
mU zastavit, musi vlastnici lesd vsechny
napadené stromy vytézit, ackoliv to mnoh-
de jiz neddva smysl. Efektivnéjsi by bylo
soustredit nedostate¢né zpracovatelské
kapacity do oblasti, kde hrozi Sifeni kiirovce
do dosud nenapadenych lesd (podobné
jako zdsah hasict pfi pozaru). To ale za-
kon o lesich, ktery narizuje kacet kazdy
napadeny strom, neumoznuje (krom NP
a NPR). Dle udajd Lest CR tak vzniklo od
roku 2015 na pouhych ¢tyfech kalamitnich
lesnich spravéch (LS Sternberk, LS Bruntal,
LS Vitkov, LS Mésto Albrechtice) celkem
Ctyfi tisice hektar( holin se vsemi dlsled-
ky, jako je degradace a eroze lesni pldy,
naruseni vodniho rezimu v prvnich letech
po tézbé, zmény biodiverzity atd.
Celkem bylo v roce 2015 evidovano 1,5 mi-
liond m?3 klrovcem napadenych strom(,
v roce 2016 to byly 3 miliony m3. Z toho
polovina na uvedenych ¢tyfech lesnich
spravach na severni Moravé - za jediny rok
tu bylo vytézeno mnohem vice klrovcové-
ho dfeva nez za 5 let kalamity na Sumavé
(2008-2012). V roce 2017 se oc¢ekava nardst
na cca 4 miliony m? klirovcem napadenych
stromd.
Lze mluvit o krizi nasich lest. Je vice nez
pravdépodobné, Ze i kdyz dojde k regresi
této kalamity, severni Moravou to neskondi.
Zmény klimatickych podminek pro pésto-
vani smrku ukazuje mapka. A hynuti nepo-
stihne jen smrkové porosty, jiz nyni dochazi
podobné k plosnému hynuti borovych les.
Které dfeviny postihne dal?
Na nutnost zmén lesniho hospodareni od-
bornici dlouho upozornuji. Viz napfiklad
Stanovisko védcl a odbornych pracovnik(
ke stavu Ceskych lest (pres 300 signata-
) z kvétna 2006. V roce 2008 schvalila
vldda Narodni lesnicky program Il., ktery
byl prislibem potrebnych zmén. Minister-
stvo zemédélstvi jej ovsem ignoruje, stejné
jako Zasady statni lesnické politiky z roku
2012, a zddné vyznamné kroky ke zméné
dosud nepodniklo. Kdyby jiz tehdy reago-
valo Upravou legislativy a dotacéni politiky
a nechalo lesy v majetku statu hospodafit
podle certifikovanych pravidel FSC (Forest
Stewardship Council), mohla byt uz cca
desetina (za deset let se obnovi cca 1/10
lesl) Ceskych lest na krizi [épe priprave-
na. Inspiraci k tomu, co je tfeba udélat,
najdete zde.

Jaromir Blaha


http://www.ceskatelevize.cz/porady/10782831463-nedej-se-plus/217562248410016-pytlak-kurovec/
http://data.idnes.cz/soubory/igcechy/A060515_TOM_STAV_LESU_STANOVISKO.PDF
http://www.npjeseniky.info/data/files/Blaha.pdf

I/l AKTUALITY A ZAJIMAVOSTI

KONFERENCE FRAGMENTACE KRAJINY 2018

Jiz Ctvrtd ze série spolec¢nych konferenci
AOPK CR a CZU o vybranych otazkach
ochrany pfrirody se uskutecnila poc¢atkem
Unora 2018 v Praze. Témata prednasek byla
rozdélena do dvou hlavnich blok{; prvni se
vénoval fragmentaci fi¢ni sité a druhy frag-
mentaci terestrickych ekosystém(. V dopo-
lednim bloku byly predstaveny konkrétni
pfiklady opatfeni ke zprdchodnéni fi¢ni
sité, zhodnocena funkénost realizovanych
rybich prechodl a zminény souvisejici
koncepcni i metodické dokumenty. Dle
prednasejicich se jako prioritni pfi zpra-
chodnéni ficni sité jevi zejména odstranéni
nepouzivanych vodnich dél, nejen vystavba
rybich prechodl. Upozornili, Ze dostupnych
financnich prostredkl pro zprlchodnéni

Fiéni sité by mél byt dostatek a mély by byt
vice Cerpany. Zaroven je dllezité neopo-
menout naslednou péci o realizované rybi
prechody, predevsim pred zarlstanim vod-
ni makrofytou. Jako pfiklad dobré praxe
byly uvedeny zdsahy na Ohfi. V odpoled-
nim bloku byla prezentovdna pestra paleta
témat od vlivu dopravni infrastruktury na
faunu, vlivu elektrického vedeni na morta-
litu ptakl az po predstaveni preshrani¢nich
projektd 3Lynx a projektu TRANSGREEN.
Prednasejici upozornili, Ze miru fragmenta-
ce krajiny ovliviiuje nejen dopravni a sideln{
infrastruktura, ale také monokulturni zemé-
délské vysadby. Za zdsadni byla oznacena
role Uzemniho planovani, kdy je do bu-
doucna doporuceno zahrnout jako soucast

posuzovacich postupt i migracni studie.
K tomu by mohla byt vyuzita pfipravovana
mapova vrstva migracnich koridorl pro
zvIasté chranéné druhy. V dalSich prezenta-
cich byly zminény zvlasté chranéné druhy
ohrozené fragmentaci krajiny (zejména
rys ostrovid, vydra ri¢ni a ropucha obec-
nad). Z vysledkl prezentovanych vyzkum
vyplyva, Ze i pres veskerd opatreni z(stava
fragmentace krajiny velmi zavazny pro-
blém pro fadu zivocichd.
Prezentace z konference a zdznam Kk pfi-
padnému vyuziti naleznete zde.

Jana Péknicova

A

Setkani autor( odborné publikace. Foto archiv Libuse Viasakové

Ve dnech 7.-8. inora 2018 se v prostorach
Zemédélské fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich konal jiz 16. roénik
seminafe z ekologie mokfad( a hydrobota-
niky. Semindr se kond kazdoro¢né na pamét
zakladatel& mokfadnich véd v CR RNDr.
Slavomila Hejného, Dr.Sc. (1924-2001)
a RNDr. Dagmar Dykyjové, CSc. (1914-2011)
a také jako pFispévek CR ke Svétovému dni
mokfadul (2. inora). Seminar byl pofddan
ve spoluprdci a pod hlavi¢kou hned nékoli-
ka instituci: Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich - Zemédélské fakulty (katedra
biologickych disciplin) a Pfirodovédecké
fakulty (katedra biologie ekosystému), Bo-
tanického Ustavu AV CR, v.v.i,, Usek eko-
logie rostlin, Trebon, Ustavu pro vyzkum
globalni zmény AV CR (CzechGlobe), v.v.i.,

XVI. SEMINAR Z EKOLOGIE MOKRADU A HYDROBOTANIKY

(pracovnici byvalého oddéleni ekologie
mokiad), ENKI, 0.p.s., Tfebon, a Ceského
ramsarského vyboru.

Cilem seminare je Siroka vzajemnd vyména
zkusenosti a poznatkl ziskanych v ekologii,
ochrané, obnové a managementu mokrad(
(v¢etné zakladani mokfadd novych), hydro-
botanice (vyssich i nizsich rostlin) a algolo-
gii, a také pri zoologickém, mykologickém
a mikrobiologickém vyzkumu moktadd.
Nékdy zazni i prezentace prednesené
v uplynulém roce na mezinarodnich, na-
rodnich nebo vysokoskolskych seminarich
a konferencich a také zpravy o poznatcich
z navstév pozoruhodnych mokfadl u nas
i v zahranici.

Letos se semindre zucastnilo vice nez 70
Ucastnikl, pracovnikd statni ochrany pfiro-

dy, akademické sféry i zastupct nevladnich
organizaci, ktefi si vyslechli 27 prednasek
na téma ochrany mokradd, revitalizace
mokradl, péce o rybni¢ni ekosystémy,
interakce mokfadd a klimatické zmény
a biodiverzity mokradnich spole¢enstev.
Ueastnici také shlédli spoty vénované ¢es-
kym mokfaddm mezindrodniho vyznamu
a zavérem seminafe i dokumentarni film
Tajemny svét mokradU. Filmy byly natoceny
v rdmci projektu Ochrana, vyzkum a udrzi-
telné vyuzivani mokfadd CR, financovaného
z EHP a Norskych fondd v programovém
obdobi 2009-2014 a koordinovaného MZP.
Soucasti programu prvniho dne seminare
bylo také slavnostni pfedstaveni prvni ¢eské
odborné publikace souborné pojednavajici
o mokradech ,Mokrady: Ekologie, ochrana
a udrzitelné vyuzivani”. Kniha byla také
jednim z vystupd vys$e uvedeného projektu
a vydala ji koncem lonského roku JihocCeska
univerzita v edici Epistémé. Pfipravu knihy
koordinovali tfi editofi: prof. RNDr. Hana
Cizkova, CSc. (ZF JU), RNDr. Jan Kvét, CSc.
(PFF JU) a Mgr. Libuge Vlasakova (MZP). Na
knize se podilelo celkem 30 autor(. Knihu
ucastnikdm seminare predstavil Dr. Jan
Kvét a pro vefejnost ji prestfizenim stuhy
symbolicky otevrel prorektor JU pro védu
prof. Tomas Polivka.

LibuSe Vlasakova

Férum ochrany pfirody 01/2018
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http://www.interreg-central.eu/Content.Node/3Lynx.html
http://www.interreg-danube.eu/approved-projects/transgreen
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VSECHNO NEJLEPSI!

»

CTRNACTY DIL CYKLU ,SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje

v DHP Conservation, spolupracuje

s fadou nevladnich, vefejnych

i soukromych organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smérnice o stanovistich. Stal u zrodu
FOP a je v ném aktivni po celou dobu

jeho ¢innosti.

Férum ochrany pfirody 01/2018

Ctvrtstoleti platnosti zdkona o ochrané
prirody a krajiny motivovalo k diskusi na
12. setkani Fora ochrany pfirody 41 odbor-
nikl s rdznorodymi zkusenostmi s jeho
uplatriovanim. Setkani se konalo 14. fijna
2017 v prostordach Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

Zakon je jedinecny zavedenim
institutu specialni statni spravy.

Skutecné jiz vice nez 25 let je platny za-
kon ¢&. 114/1992, o ochrané ptirody a kraji-
ny (pro zjednoduseni bude v tomto textu
oznacovan pouze jako ,,zakon®). Stoji za
to pfipomenout, ze doba jeho vzniku byla
specificka vstricnym nastavenim spolec-
nosti i k otdzkdm ochrany pfirody, vzdyt
v roce 1992 byla pfijata i evropska smér-
nice o stanovistich nebo na svétové drovni
Umluva o biologické rozmanitosti.
Diskuzi na Foru ochrany prirody vyvolaly
Casté pochybnosti o aktualnosti zakona.
Cilem setkani bylo zamysleni se, zda struk-
tura a znéni zdkona odpovidaji modernim
potfebam ochrany pfirody. K ¢emu ucast-
nici nakonec dospéli?

SILA ZVLASTNi OCHRANY

Z3akon je jedinecny zavedenim institutu
specialni statni spravy vcetné urceni kom-
petenci sprav narodnich parkd a sprav
chranénych krajinnych oblasti (AOPK CR)
jako organt ochrany pfirody. Tento model
je v evropském kontextu ojedinély a jeho
klady dosud vyrazné prevazuji nad zapo-
ry. Specidlni statni sprava Iépe umoznuje
odborné podlozené rozhodovani. Vyho-
dou zdkona je, Ze deleguje v rdmci zvIasté
chranénych tuzemi komplexni vykon statni
spravy, management na zakladé odbor-
nych podkladd i zajisténi financovani vzdy
jednomu organu ochrany pfirody. To se
odrdzi na kvalitné spravovanych (zejména
velkoplosnych) chranénych uzemich. Vel-
mi kladné je hodnocen Ustfedni seznam
ochrany pfirody, ktery je verejny a posky-
tuje informace zdarma.

V praxi vedlo nejasné pojeti jednotlivych

JAN DUSEK

kategorii maloplosnych zvlasté chranénych
Uzemi Casto k zarazeni lokalit do zjevné
nevyhovujici kategorie. Stavajici zakladni
ochranné podminky nejsou dost flexibilni,
napf. s ohledem na povoleni vstupu na-
vstévnikl, ktefi hledaji moznost zazitku
mimo znacené cesty. U mnoha cennych
Uzemi neumime i diky jejich pausalnimu za-
fazeni do urcité kategorie stanovit potreb-
nou miru bezzasahovosti a aktivni péce.
Klicové aspekty, jako je lesni hospodareni,
nejsou pokryty dostatec¢né, zakon neni na-
staven na zlepSovani stavu.

Transpozice smérnice o stanovistich do
zakona byla uchopena velmi dobre. Kazda
lokalita soustavy Natura 2000 ma konecny
vycet predmétl ochrany, oproti nékterym
statlm, kde jsou chranény vsechny druhy
z pfislusnych pfiloh smérnice o stanovistich
a smérnice o ptacich, které se v lokalité
(i do¢asné nebo nahodné) vyskytuji. Sou-
bory doporucenych opatfeni predstavuji
vhodny nastroj planovani péce, jejich ne-
vyhodou (podobné jako u pland péce) je
pravni nezdvaznost a mald provazanost
s lesnimi hospodarskymi plany (LHP).
Prozatim malo uzivanou formou ochrany
evropsky vyznamnych lokalit je ochrana
smluvni, coz odrdzi slabou schopnost
ochrandfl najit dohodu s vyznamnymi
stakeholdery. Jistym klenotem zakona po-
tom je pojeti naturového hodnoceni, které
umoznuje uc¢innou ochranu lokalit, a co do
kvality (v€. metodického vedeni) vyrazné
pred¢i biologicka hodnoceni.

Klenotem zakona potom je
pojeti naturového hodnoceni.

Toto cCislo ¢asopisu je vénovano prede-
v&im druhové ochrané. Rada argumentd
pro i proti stavajicimu znéni zakona lo-
gicky padla i v prlbéhu setkdni. Zejména
diky obecnéji rozsitenym druhim je apli-
kovatelnost ustanoveni zvIastni druhové
ochrany velmi rozsifena, podle mnohych az
naduzivana. Casto také nevhodné ,zastu-
puje” obecnou ochranu, kterd neni vhodné
aplikovana. Rozhodné je ale pozitivem, ze



s druhovou ochranou je dostatek zkuSe-
nosti a rlizné organy ochrany pfirody s ni
proto umeéji pracovat.

Problematicka je ochrana jedinctl, podle
diskutujicich je tfeba vhodné volit mezi
pfimou ochranou Zivocichl nebo rostlin
a biotopu, ktery obyvaiji. Diskutabilni je po-
uzivani pojmu ,,populace”, ktery je z pohle-
du vykladu zakona tézko uchopitelny (tyka
se i obecné druhové ochrany). Diskutujici
relativizovali statut vyjimek z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhd, které
jsou Casto jen pausalni nebo predepisuji
sporna opatreni typu ,,zachrannych® trans-
ferd, jez velmi ¢asto nejsou efektivni nebo
o jejichz ucinnosti nejsou relevantni data.

Vymezeni VKP je bohuzel velmi
bezbiehé.

Pri vybéru do (az prilis Sirokého) seznamu
zvlasté chranénych druhl (ani v rdmci no-
vely prislusné vyhlasky) nebyla dostate¢né
brana v potaz smysluplnost ochranitelnosti
druhu, zafazeni druh( do kategorii neodpo-
vida ani stupni jejich faktického ohrozeni.
Jako prinosné jsou hodnoceny zachranné
programy. Také ochrana ptak{ byla na za-
kladé smérnice o ptacich podle Ucastnikd
setkadni vhodné transponovana.

Stdle doplnovand Nalezovad databaze
ochrany prirody poskytuje fadu cennych
udajl o vyskytu jednotlivych druhd, i kdyz
neposkytuje dostatecny ndavod na blizsi
interpretaci nebo souhrnné hodnoceni dat.

PRILIS OBECNA OCHRANA

V praktické roviné pouzivd obecna ochra-
na prirody a krajiny predevsim nastroj
vyznamnych krajinnych prvkd (VKP). Vy-
mezeni VKP je bohuzel velmi bezbrehé
a zahrnuje vyznamnou ¢ast krajiny véetné
pfirodné malo cennych mist. Podle ucast-
nikl by mél byt odliSen a posilen statut
registrovanych VKP. Zejména by mélo byt
metodicky ujasnéno, jakym zplsobem hod-
notit zasahy do VKP podle jejich kvality
a funkci, a jak na zakladé takového hodno-
ceni postupovat. Bohuzel pravdépodobné
neni dostatek dat, na jejichz zakladé by
bylo mozné metodiku pripravit, nejprve
proto bude nutné data posbirat.

Diky zakonu ma ochrana prirody také na-
stroje na uchopeni procesu Uzemniho pla-
novani, a to zejména ve vyjimecné silném
institutu uzemniho systému ekologické sta-
bility (USES). Ideovy a metodicky zaklad
USES je zastaraly a v rdmci Féra ochrany

// VYSTUPY ZE SETKANI FORA

prirody se o ném vedou Casté diskuze, ale
jedna se o propojujici nastroj s vyznam-
nym potencidlem na ovlivhovani vzhledu
a funkci nasi krajiny. Podle fady odbornik(
by pomohl moderni vyklad a navazujici me-
todika, kterd by popsala pojem ,,ekologické
stability” vyuzitelné v kontextu aktuainiho
védeckého poznani a stavu krajiny. Ab-
sence vyhodnocovani t¢innosti USES neni
problémem samotného zakona, podobné
jako praxe nerespektujici vyvoj krajiny. Spo-
le¢né s VKP predstavuje USES jediny redlny
nastroj ochrany struktury krajiny, i kdyz
s dosud nevyuzitym potenciadlem.

Malo vyuzivanym zakonnym nastrojem jsou
také prechodné chranéné plochy, které by
bylo mozno vyuzivat napf. pro ochranu
tézebnich prostord. Nicméné samotné vy-
hlaseni prechodné ochrany neni reSenim,
je treba mit plan zajisténi managementu.

Samostatnou (komplikovanou) problemati-
kou je ochrana krajinného razu. Podle zku-
Senosti diskutujicich dochazi k ucelovému
naduzivani v pripadech, kde by mély byt
vyuzivany jiné nastroje. Naopak se nedafi
feSit redlnd naruseni krajinného razu, coz
souvisi s faktem, Ze ochrana krajiny neni
v ramci oboru dosud pevné podchycena.
Hodnoceni struktury krajiny by bylo tfeba
metodicky popsat, zatim se metodickému
vedeni vénuji spiSe urbanisté nez specialis-
té na krajinu. Presto neni jasné, jak aplikovat
ochranu krajinného razu v zastavénych uze-
mich. Problémem je také urcita rezignace
stavebnich Gfadd na feSeni estetiky staveb.

MIRNE VADY NA KRASE

Urcitou nevyvazenost hodnoti ucastnici
mezi ochranou strom{ ve volné krajiné a re-
Senim stavu lesniho hospodareni. Ochra-
na jednotlivych strom( je velmi disledna
a pomaha i angazovani Sirsi verejnosti, les-
ni hospodareni je feSeno jen malo. Zakon
by podle Ucastnikl setkani mél definovat
biologickou hodnotu, s niz by bylo mozné
argumentovat i ve vztahu k planovacim
dokumentidm podle jinych predpist. Ku-
pfikladu zakon o lesich definuje lesni hos-
podarské plany, z nichz ve vysledku neni
poznat, k ¢emu z pohledu lesnich ekosys-
tém0 v dlouhodobém méritku mohou vést.
Vyznamné misto v zakoné ma i ochrana
pamatnych stromd, kterd je az pfilis ori-
entovana na lokalizaci sidel, kde ma spise
kulturni vyznam, a pfriliS se nevyuziva ve
volné krajiné. Obdobné nevyuzita je zatim
ochrana fosilii a nerostl. Naopak je disku-
tujicimi chvalend ochrana jeskyni.

Ochrana pred neplvodnimi druhy je v za-
koné pokryta nedostatecné, neresi se pro-
blém nedbalosti nebo samovolného Sifeni.
Z3akonna Uprava nepomaha prioritizaci po-
stupu eliminace invaznich druh.

Zakon obsahuje i preventivni nastroje, které
mohou byt v pfipadé potreby uplatnény
jako ,,zachranna brzda“. Diskuze byla vé-
novana § 66 (omezeni a zakaz negativni
¢innosti) a & 68 (moznost prekonani ne-
¢innosti vlastnika), které jsou smysluplné,
ale neni zcela ujasnéné jejich prakticke
vyuzivani.

Ucast vefejnosti podle § 70 byla v uplynu-
[ém roce vyznamné omezena legislativnimi
zménami, zde se jedna podle Ucastnikd
setkani o jednoznacné negativni krok.

V zdkoné chybi zavedeni kompenzace
ekologické ujmy nebo zavedeni kvot pro
regulaci navstévnosti chranénych uzemi.
Neexistuje legislativni nastroj chranici pro-
stupnost krajiny, je otazkou, zda by byla
FeSenim ur¢itad modifikace USES.

V ramci diskuzi bylo také (bez jasného
zaveéru) reSeno, zda je reSitelnd kompe-
ten¢ni roztristénost (delegace pravomoci
na pfilis mnoho orgén() a rozdéleni roli
dané zakonem. Napriklad problematika
obecné ochrany je odborné velice naro¢na,
stupnich, kde nejsou dostate¢né moznosti
odborné podpory (pomoci by mohla inicia-
tiva zainteresovanych odbornikd v podobé

Neexistuje legislativni nastroj
chranici prostupnost krajiny.

shromazdovani podnétd pro orgdny ochra-
ny prirody). Situaci komplikuje i nedosta-
te¢né metodické vedeni.

V optimalnim pripadé by zdkon mél byt
flexibilni v ohledu mozné reakce na zmény
v pfirodé, bylo by tak mozné posilit pfenos
védeckych informaci do praxe.

ZAVEREM

Setkani Féra ochrany prirody dospélo k za-
véru, ze pres dil¢i problematické pasaze
zakona se jedna stale o velmi efektivni na-
stroj, ktery pouze neni vzdy vhodné pouzi-
van. | proto se slusi jeSté zpétné k jubileu
vzniku pogratulovat tvirciim tohoto zdko-
naivsem, kdo jej jiz 25 let vyuzivaji v zajmu
jeho smyslu a cilQ.

Férum ochrany pfirody 01/2018
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OTAZKY A ODPOVEDI K OPZP

ANNA LIMROVA a spolupracovnici z regionalniho pracovisté AOPK CR Jizni Cechy

Ing. ANNA LIMROVA

Reditelka Samostatného odboru OPZP
na Agenture ochrany prirody a krajiny
CR. Podilela se na pFipravé projektd
AOPK CR z ndrodnich, ale zejména
evropskych dotacnich program( a na
pfipravé nového programového obdobi
OP ZP 2014-2020 a od kvétna 2014 vede
samostatny odbor OPZP, administruje
OPZP z pozici zprostiedkujiciho subjek-
tu pro PO 4, koordinuje v této ¢innosti
regionalni pracovisté AOPK CR a vytvari

dokumentaci programu.

Férum ochrany pfirody 01/2018

Operacni program Zivotni prostfedi neni
jisté tim nejjednodussim dota¢nim pro-
gramem a ani nastroj pro sbér zadosti
MS2014+ neni zdaleka takovym, jaky by
kdokoliv mohl oc¢ekavat, pokud navazuje
na zkuSenosti celého minulého sedmiletého
programového obdobi.

V AOPK CR vnimame kritiku, kterou kon-
krétné a srozumitelné na prikladu projektu
€SO shrnul Zdenék Vermouzek v &lanku
Ocekavani a zklamani. Jsme radi, ze jsou
kritické poznamky sepsany takto kon-
krétné. Na obecné stiznosti totiz reagovat
prakticky nejde. Radi bychom tedy k jed-
notlivym vytkam uvedli pohled ze strany
zprostredkujiciho subjektu prioritni osy 4
a pokusili se vysvétlit nékteré, z pohledu
selského rozumu Zadatel( absurdni, po-
zadavky. Vérime, ze alespon cast Ctena-
0 pochopi, Ze vétsina téchto pozadavki
ma svUj vyznam a Ze neni snahou AOPK
CR realizaci projekt(i na ochranu pfirody
ztéZovat. Jako hodnotitelé ¢asti OPZP se
snazime v tomto byrokratickém systému
fungovat co nejlépe a nejefektivnéji jak jen
to je mozné, abyste jako prijemci dotace
mohli své projekty realizovat.

DOSTATECNA DOBA NA PRIPRAVU
PROJEKTU

Zdenék Vermouzek (ZV): Prvni pfekvapeni
prislo na podzim 2015, kdy byla kone¢né
vyhlasena vyzva na podavani projekti
v ochrané pfirody. A nebyla tfimési¢ni, jak
bylo do té doby zvykem, ale zkrdcend na dva
meésice. Pripravit a sehnat vsechna potreb-
na povoleni, kdyz ufad ma na vyfizeni 30
dni'a vic, bylo nemozné. Projekt na obnovu
mokradnich luk jsme odlozili na dalsi vyzvu.
Jiz dne 24. 4. 2015 byla vydana TZ MZP
»Aviza vyzev pro rok 2015%, kde bylo uve-
deno, ze prvni vyzvy budou vyhlaseny po
zasedani Monitorovaciho vyboru, ktery se
bude konat v poloviné ¢ervna a z dlivodu
dostatecné doby na pfipravu zadosti bu-
dou zadosti prijimany od 14. srpna 2015.
S avizem vyzev byly téZ zverejnény do-
kumenty pro zahdjeni ptipravy projektd.
Na pripravu zadosti tudiz nebyly pouze
dva mésice, ale témér mésicl Sest, pfijem
zadosti u prvnich vyzev byl ukonéen v po-
loviné Fijna 2015.

V ¢ervnu 2015 po konani Monitorovaciho
vyboru byly vydany dalsi podrobné infor-
mace k vyzvam (tiskova zprdva, informace
v ¢asopisu Priorita) a byly porddany se-
minafe pro zadatele a prijemce, kde byly
terminy a podminky vyzev prezentovany.

SEST DNi NA DOPLNENI ZADOSTI

A DVA MESICE SE NEDELO NIC

ZV: V kvétnu 2016 jsme po nékolika kon-
zultacich s odpovédnou osobou na AOPK,
ktera prevzala dohled nad vécnou stran-
kou projektd, projekt podali. Dva mésice
se nedélo nic, az v poloviné Cervence jsme
dostali 6 (slovy sSest) dni na doplnéni Zados-
ti. Bez ohledu na to, Ze v Zadosti skutecné
byly nékteré drobné vécné nejasnosti, valna
vétsina pripominek byla zcela off-topic. Na-
vic vsechny mohla AOPK vznést jiz v dobé
pred podanim projektu, kdy jsme projekt
konzultovali.

Vyzva, do které byl projekt CSO podan,
byla vyzva kolovad, u které se zadosti vy-
hodnocuji az po ukonéeni pfijmu zados-
ti. | Zadosti, které byly podany v prvnich
dnech vyhlasené vyzvy, jsou vyhodnoco-
vany az po ukonceni pfijmu vSech zados-
ti (toto pravidlo vychazi z Metodického
pokynu MMR). Ddle probihd hodnoceni
formalnich ndlezitosti, pfijatelnosti a vécné
hodnoceni ve Ihdité max. 90 dni.

V pfipadé, ze zadost neni po formalni
nebo vécné strance v porddku, je Zada-
tel vyzvan k doplnéni/vysvétleni ve hité
6 pracovnich dni, kterd je nastavena pri-
Fezové pro viechny osy OPZP. Dle Pravidel
pro zadatele a pfijemce podpory v OPZP
2014-2020 musi byt zadost ke dni podani
zadosti Uplna. Lhita na doplnéni zadosti
tedy slouzi k doloZeni zapomenutych, ale
jiz existujicich povinnych priloh a k dovy-
svétleni nejasnosti, nikoliv k dopracovani
zadosti a vydani novych dokument, které
mély byt predlozeny jiz s podanou zadosti.

VSECHNY PRIPOMINKY MOHLA
AOPK VZNEST JIZ V DOBE PRED
PODANIM PROJEKTU, KDY BYL
PROJEKT KONZULTOVAN.

Z\: Pri konzultacich se AOPK zaméruje pre-
devsim na vécnou stranku zaméru, jeho cil
a kvalitu, resp. jeho vhodnost v dané lokali-


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/ocekavani-a-zklamani

té. DulezZité je zejména, zda realizaci zameéru
dojde ke zvyseni biodiverzity lokality, coz
Je hlavni podminka prijatelnosti projektu
podaného do OPZP, PO 4. Pocet konzultaci
zdméru je na rozdil od skutecné podanych
Zadosti do jednotlivych vyzev mnohondsob-
né vyssi a z kapacitnich davodud neni moz-
né v predstihu u vSech Zadosti kontrolovat
veSkeré dokumenty, vyjadreni, stanoviska
a detaily jako napf. soulad vsech pozem-
kG ve vsech vyjadrenich, doplriovat detaily
do textové casti projektové dokumentace,
opravovat chybné vypocty projektanta ve
vykresové ¢asti projektu, a to vse jiz ve fazi
konzultace a pfipravy projektu.

Ackoliv je kritika pana Vermouzka docela
jednoznacna, radi bychom zde zd(raznili,
Ze zvlasté u pfipravy zminovaného projek-
tu CSO bylo regiondIni pracovisté AOPK
CR velmi ndpomocné a samotny zdmér
mnohokrat konzultovalo s pani Slabeyovou
a panem Cepdakem i v terénu a pomahalo
napt. i s ohliddnim termind platnosti roz-
hodnuti apod.

PORADEK MUSI BEJT...

ZV: Existuje rozumny ddvod pro to, aby
Zadatel musel elektronicky podepisovat jiz
Jednou oficidlné elektronicky podepsané ve-
fejné listiny stazZitelné z verejné pristupného
statniho informacniho systému, napfiklad
vypis ze spolkového rejstfiku? A existuje
vubec rozumny ddvod pro to, aby Zadatel
prikladal jakékoli kopie staZzené z verejnych
informacnich systému?

Elektronicky podpis vSech dokument(
byl u prvnich vyzev opravdu vyzadovan,
z ddvodu administrativni Ulevy Zadatelim
bylo v pozdéjsich vyzvach mozné podepsat
pouze zadost, ¢imz byly stvrzeny i pfiloze-
né povinné prilohy.

ZV: DoloZeni dokumentd, které byly pod-
kladem platnych rozhodnuti ...

AOPK CR vyzaduje povinné pfilohy, které
jsou uvedeny v Pravidlech pro Zadatele
a pfijemce. Pripadné si vyzada dalsi doku-
menty, které jsou nezbytné pro hodnoceni
zadosti, a to v prfipadé, kdy napf. stavebni
Urad neprepiSe podminky ze stanovisek
jinych orgadnli k dané akci do svého rozhod-
nuti, ale odkaze se pouze na to, ze musi byt
dodrzeny podminky zdvazného stanoviska
k VKP apod.

ZV: AOPK se tak de facto snazi kontrolovat
¢innost stavebnich a jinych uradd, pficemz
ovsem komplikuje Zivot predevsim Zadateli.
V rdmci formalini kontroly ovéfuje AOPK
CR, zda byly dolozeny véechny povinné
prilohy. Nezasahuje do kompetenci staveb-
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niho Uradu, nekontroluje pravni spravnost
vydanych dokumentd, ale jejich soulad
s Udaji uvedenymi v zadosti.

KONTROLA SOUHLASU NA VETSIM
UZEMI NEZ JE UZEMi PROJEKTU

Z\: Zcela mimo sféru rozumného chapanije
poZadavek na zdGvodnéni, pro¢ ma Zadatel
udélené souhlasy a vyjimky na vétsi uzemi,
nez jakého se tyka predkldadany projekt.
Pokud pristoupime na argument, Ze AOPK/
SFZP musi zkontrolovat, Ze Zadatel nez3da
0 néco nelegalniho, mélo by prfece stacit
zjisténi, Ze Zadatel potfebné vyjimky ma.
A Ze je ma i na jiné lokality je pfece z hle-
diska projektu irelevantni.

Pokud jsou v projektu a v pfedlozenych
dokumentech (napf. rozhodnutich) ne-
jasnosti a nesoulad a pdvodné byl projekt
zacilen na $irsi Uzemi, tudiz i rlzna rozhod-
nuti jsou na SirSi Uzemi, pozaduje AOPK
CR jen vyjasnit, na které Uzemi se zamér
vztahuje a pro¢ byl projekt zuzen (zda se
tedy projekt tyka SirSiho Uzemi nebo uzemi
mensiho rozsahu).

Je zapotrebi, aby byl projekt i pro dalsi
hodnotitele, ktefi jej budou posuzovat (dru-
hy hodnotitel AOPK CR, SFZP, pfipadné
dalsi kontrolni orgdny), srozumitelny a jed-
noznacny. Regionalni pracovisté AOPK CR,
které projekt vétsinou jiz dlouhou dobu
pfed podanim zadosti do OPZP konzultuje
s zadatelem, jezdi s nim na konzultace do
terénu, samozfejmé vSechny souvislosti vi.
Toto vSak musi byt zfejmé i ze vSech do-
klad( a dokumentt projektu i pro nasledné
kontroly a to nejen ze strany AOPK CR.

DOKLADANI VSECH ROZHODNUTI
JIZ V OKAMZIKU ZADOSTI

ZV: Za uvahu ale stoji i sama potfeba dokla-
dat veskera uredni rozhodnutijiz v okamzi-
ku zadosti o projekt. Zajimavé je, ze nékteré
Jiné evropské dotacni programy, napriklad
LIFE, néco podobného nepozaduji.

Ano, to je spravna Uvaha a AOPK CR pod-
poruje, aby mnozstvi povinnych pfiloh bylo
snizeno, postaci napf. dolozit jen Cestné
prohlaseni zadatele. Na druhou stranu po-
skytovatel dotace potrebuje mit aspon ¢as-
tecnou jistotu, Ze je projekt realizovatelny
a k tomu slouzi doklady, které zadatel po-
trebuje k realizaci opatfeni, napf. vyjimky,
stavebni povoleni atd. Na zakladé jednani
s nevladnimi neziskovymi organizacemi,
kterého se zucastnil i pan Vermouzek, bylo
navrzeno a odsouhlaseno zjednoduseni
v ramci dokladani povinnych priloh.

NAVADENI K PADELANI LISTIN

ZV: Nékteré doslé pfipominky bychom si
mohli vyloZit i jako navadeéni k padélani
listin: v urednich povolenich k Zadosti nam
chybél jeden pozemek, k tomu se vztahujici
pripominka znéla doslova: ,je nezbytné do-
plnit s datem do konce terminu vyzvy,” ktery
ovsem ubéhl pred dvéma mésici. Nejhorsi je,
Ze vétsSina lidi se nad takovym pozadavkem
ani nepozastavia ma tendenci povazovat jej
za Vvstricnost urednika; nesmysiné uredni
pozZadavky jsou prece normdaini a vyhovét
Jim podvodem povazujeme taky za nor-
malni.

V Pravidlech pro zadatele a pfijemce, které
byly platné pro zminovany projekt CSO,
bylo stanoveno, ze zadost musi byt uplna
ke dni ukonceni prijmu zadosti. Veskeré
dokumenty, které jsou na vyzvani hodno-
titele doplhovany, tak musely byt vydané
s datem do ukonceni pfijmu zadosti dané
vyzvy. Moznost doplnit zadost v rdmci
vyzvani hodnotitele neni uréena pro do-
plnéni v té dobé neexistujicich dokladd,
ale pro doklady jiz vydané, které nebyly
k zadosti v MS2014+ prilozeny. Hodno-
titel vyzval Zadatele k doplnéni zadosti
v souladu s nastavenymi pravidly. Na za-
kladé vyzvy k doplnéni ma Zadatel vzdy
jesté moznost zdlvodnit, pro¢ napf. né-
ktery pozemek v dokumentu chybi nebo
ma moznost vysvétlit, Ze prislusny organ
statni spravy udélal chybu a jeden pozemek
neopsal z dodanych podklad( a dodate¢né
od néj dolozi prohlaseni, ze se napf. jedna
o chybu a rozhodnuti opravi (vyda ,,Opravu
zfejmych nespravnosti“, které mdze byt
samoziejmé s aktudinim datem). Ze zkuse-
nosti vime, ze se stavaji nejriznéjsi omyly
a moznosti je vice, véetné vysvétleni, ze se
napf. projekt (kaceni) na dany pozemek
vlbec nevztahuje, coz nemusi vyplyvat
z dolozenych podklad(l. Rada takovychto
detailll se vysvétli pravé na zékladé vy-
zvani k doplnéni. V dalsi verzi Pravidel pro
zadatele a pfijemce je jiZ mozné nékteré
dokumenty v rdmci vyzvy od hodnotitele
dolozit s aktudlnim datem.

ZDUVODNENI VYSSi CENY KACENI
V MOKRADU

ZV: Pro¢ chce dfednice po Zadateli zdu-
vodnéni vys$si ceny kaceni v mokradu, kdyz
Si ji v textu pripominky zddvodriuje sama
a fakticky je ji tedy nutnost vyssich nakladd
evidentné jasna?

V pripadé, ze naklady prevysuji 150 %
N&kladl obvyklych opatfeni MZP, je ne-
zbytné takto navysené ndklady objektivné
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zdlvodnit zvysenym (mimoradnym) za-
jmem ochrany pfirody a krajiny, jinak by
zadost nevyhovovala kritériim prijatelnosti.
Hodnotitel si mize ddvod zvysené ceny
z dokumentt domyslet, avsak presné zd-
vodnéni je vzdy povinnosti Zadatele a opét
musi byt patrné i pro pozdéjsi kontroly ji-
nych subjektd, nez AOPK CR.

CESTNE PROHLASENI, ZE DREVO
ZUSTANE VLASTNIKOVI POZEMKU
ZV: Proc je tfeba dodavat cestné prohlaseni,
Ze drevo zustane viastnikovi pozemku, kdyz
toto je soucasti vydaného souhlasu viastnika
- jak sama urednice v pripomince uvadi?
Ano, v tomto pfipadé neni nutné dodavat
&estné prohlaseni. Zde byla AOPK CR zby-
te€né pfisna. Informace ohledné pokacené
dfevni hmoty je ddleZitd z pohledu odecita-
ni pfijmu v pripadé, Ze bude drevo prodano.
Pokud je informace uvedena v souhlasu
vlastnika s realizaci, je to dostatecné.

PROC ROZEPISOVAT AKTIVITU,
KTERA NENIi SOUCASTI PROJEKTU
ZV: Proc je potreba podrobné rozepisovat
propagaci (,jak ¢asto budete informovat
a koho...a kde"™), kdyz propagace neni sou-
casti projektu?

S ohledem na to, Ze propagace byla v pro-
jektové dokumentaci uvedena jako jedna
z aktivit, vyzadal si hodnotitel k této aktivi-
té informace, které zcela chybély. Na dotaz
by byla dostacujici odpovéd, Ze propagace
neni souc¢asti projektu.

KONTROLA SLOZITYCH VYPOCTU

V TABULCE AUTOMATICKY

ZV: Proc se sloZité vypocty procent vedlej-
Sich rozpoctovych nakladd nekontroluji ve
formulafich automaticky a proc je potfeba
dokladat rozpocet soucasné ve dvou for-
matech pdf i xIs?

Tato nedokonalost jiz byla doplnéna. Pro
dalsi vyzvy byl kumulativni rozpocet upra-
ven tak, aby byla procenta automaticky
ve formulafi kontrolovana. Dokladani ku-
mulativniho rozpoctu ve dvou formatech
je nastaveno v Pravidlech prlrezové pro
vSechny osy, proto jej takto vyzadujeme
i v PO 4. Zde AOPK CR souhlasi, 7e je na-
prosto dostacujici predlozeni dokumentu
pouze v jednom formatu. Na zdkladé vyse
uvedeného jedndni s nevladnimi nezisko-
vymi organizacemi byla povinnost dokladat
dva formaty jednoho dokumentu také pro-
diskutovana. Vysledkem je Uprava pravidel,
kdy bude povinnosti dolozit kumulativni
rozpocet pouze ve formatu XLS.

Férum ochrany pfirody 01/2018

AOPK CR MELA PROJEKTY ADMINI-
STROVAT, PROTOZE VECI ROZUMI
ZV: ... pro¢ napfiklad nestaci prosté odka-
zy na odbornou literaturu, proc¢ je potre-
ba ¢lanky skenovat a vkladat do systému.
A korunu tomu nasadil stejny pozadavek
tykajici se knihy vydané samotnou AOPK.
Za dukaz nekompetentniho pfistupu (bio-
logicky vzdélaného) hodnotitele povazZuji
napfiklad poZadavek na zddvodnéni, pro¢
Jje zobnovované vihké louky potreba vyta-
hovat koreny pokacenych vrb, ale i vytku,
Ze planované aktivity neodpovidaji vnitinf
metodice AOPK - ktera ovSem plati pro
AOPK;, ale pro ostatni subjekty je irelevantni.
Podobné nepochopitelny je i poZadavek,
aby byl popsan nejen cilovy biotop, o jehoz
obnovu usilujeme, ale i vycet pfedpoklada-
nych druhd a jejich odhadovana pocetnost,
to vSe ve srovnani s podrobnym popisem
aktudlniho zastoupeni a Cetnosti. AOPK tak
po zZadateli chce detailni kvantitativni befo-
re-monitoring, o cemz neni v podminkdch
programu ani zminka a ktery samozrejmé
neni hrazen. A opét zlaty hieb: PoZadavek
zddvodnit, pro¢ byla lokalita (v NPR vyhla-
Sené pro ptaky) vybrana, zda nikde v okoli
nejsou vhodné podminky pro hnizdéni ci-
lovych druhd a odkud je pfedpoklad, Ze se
budou Sirit.

Ad) Projekt budou hodnotit kompetentni
osoby s biologickymi znalostmi, nestaci
prosté odkazy na odbornou literaturu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, projekt mdze
byt predmétem naslednych kontrol i jinych
subjektd, nez AOPK CR a tak je potieba,
aby veskeré informace byly v zddosti uve-
deny. Zaméstnanci AOPK CR maiji dosta-
te¢né odborné znalosti v¢. znalosti mistnich
podminek, to ale neznamend, ze zadost
nebude tyto informace obsahovat. Neni
mozné, aby si dalsi subjekty z zadosti pou-
ze néco domyslely. Hodnotitelé nemohou
suplovat praci Zadatell, napf. dohleda-
vat si ¢lanky a literaturu, plany péce atd.
a hledat v nich patfi¢né véty a argumenty
ke zdlvodnéni ¢innosti projektu. Proces
schvalovani zadosti by se dale zbyte¢né
prodluzoval. Povinnosti Zadatele je pfipra-
vit projekt do takové podrobnosti, aby se
z néj daly veskeré informace vycist.

Ad) Zdtvodnéni, pro¢ je z obnovované
vihké louky potfeba vytahovat kofeny
pokacenych vrb.

Zdlvodnéni bylo pozadovano z pohledu
zpUsobilosti vydajl, vytahovani koren( je
automaticky zpUsobilé pouze ve specific-
kém cili 4.3 pfi vystavbach a rekonstrukcich
MVN a tdni a revitalizacich vodnich tokd.

Ve specifickém cili 4.2, kam byla Zadost
poddana, musela byt jejich zplsobilost po-
souzena, tudiz byly vyzadany podrobnéjsi
informace.

Ad) Planované aktivity neodpovidaji
vnitfni metodice AOPK

Dle Pravidel pro zadatele a prijemce musi
byt Zadost v souladu se standardy AOPK
CR, ptipadné musi byt zdGvodnén a obha-
jen jiny postup. V zadosti, které se vytky
pana Vermouzka tykaji, bylo uvedeno i pa-
leni kfovin, coz je v rozporu se standardem
AOPK CR. Péleni kiovin tak bylo navrzeno
vymeénit za Stépkovani.

PFi vyzyvani uchazecl k doplnéni projek-
td ndm jde vzdy predevsim o vysvétleni
vSech nejasnosti, o sladéni pfiloh a doku-
mentl projektu tak, aby byl projekt sro-
zumitelny a vécné spravny. Tento postup
je obvyklou praxi u véech projekt(. Pokud
je ndm v projektu néco nejasné, nebo to
nelze najit (Casto jsou projekty bohuzel
nejasné, na rychlo pfipravované, obsahuji
nesoulad mezi projektovou dokumentaci,
rozpocty, vykresy a povinnymi prilohami),
pozadujeme vysvétleni (opravu, doplnéni)
od zadatele tak, abychom mohli zadost
radné a objektivné vyhodnotit.

Ze strany AOPK CR je snaha pFi doplné-
ni Zadosti ulehéit zadateldm préci, vyzvy
k doplnéni se snazime uvadét podrobné
a navodné, tak aby bylo doplnéni/oprava
ze strany Zadatele provedena spravné a ne-
musel byt vyzyvan k opravé opakované.

PREBUJELA ADMINISTRATIVA
vidovat poZadavky, proSkrtat zbytecnosti,
zabranit duplicitnim kontroldm téch samych
vécia ddt vétsi zodpovédnost jak Zadatelim
a realizatordm projektd, tak jednotlivym
zaméstnancim SFZP i AOPK. A neni k tomu
zapotrebi ani nova vidada ani novy ministr,
valna vétsina véci, které kritizuji, je v kompe-
tenci resortnich organizaci. Pokud se ovsem
soucasny trend nezméni a administrativni
narocnost bude nadale rdst, negativni do-
Jjmy budou i nadale prekryvat to pozitivni,
co se diky OPZP podafilo uskutecnit.

K PO 4 se na konci ledna uskutecnilo jedna-
ni s nevladnimi neziskovymi organizacemi,
které maji zkusenosti s podavanim zadosti.
Na jedndni bylo diskutovdno zjednoduse-
ni administrace Zadosti, které se promitlo
predevsim do povinnych priloh k Zadosti
o podporu. Zjednoduseni bylo dale pro-
jednano a schvaleno na Tematické pracovni
skupiné pro PO 4 a bude promitnuto do
Pravidel pro zadatele a pfijemce.
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AKTUALIZACE SEZNAMU ZVLASTE
CHRANENYCH DRUHU A ZMENY

V DRUHOVE OCHRANE

Ing. JAN SIMA

Reditel odboru druhové ochrany

a implementace mezindrodnich zavazk

na MZP. Na MZP pdsobi jiz od roku 2002
a po celou dobu se vénuje agendé souvi-
sejici se zajisténim ochrany volné Zijicich

Zivocichl a plané rostoucich rostlin.

RNDr. JANA ZMESKALOVA

Od roku 2013 plsobi na Ministerstvu
zivotniho prostredi, oddéleni druhové
ochrany. Na MZP se vénuje mj. pfipravé
novych zachrannych program( a progra-
mU péce, pfipravou aktualizace seznamu
zvlasté chranénych druhd a celkovému
vyhodnoceni efektivity nastaveni systé-

mu druhové ochrany v CR.

Téma ochrany ohrozenych druh( ma v ¢a-
sopise Forum ochrany pfirody i v rdamci
setkani Fora své vyznamné misto, pficemz
pozornost je vénovana nejen jednotlivym
druhlm, ale i pfistupu k druhové ochrané
jako celku (viz napf. shrnuti diskuze ze se-
tkani FOP z fijna 2014 v ¢lanku M. HoSka
a J. Duska v ¢asopisu FOP 01/2015 Dru-
hovd ochrana potfebuje zménu). V tomto
prispévku se pokusime shrnout informace
o dlouhodobé diskutované a pfipravované
aktualizaci seznamu zvlasté chranénych
druhU rostlin a Zivocichd (ZCHD) i vyhle-
du moznych zmén v druhové ochrané do
budoucna.

HISTORIE PRIPRAVY ZMEN
SEZNAMU ZCHD

Ochrana plané rostoucich rostlin a volné
Zijicich Zivocichl (tzv. obecnd ochrana)
i vybranych, ohrozenych a vzacnych dru-
hd (zvlastni druhova ochrana) byla ve své
dobé relativné modernim zptsobem na-
stavena zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny (ddle jen ZOPK), byt
z Casti vychazela z pfedchozi Upravy v zak.
¢. 40/1956 Sb. Na zdkonnou ochranu nava-
zovalo stanoveni seznamu ZCHD, ktery je
soucasti vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (pfiloha
¢. Ilalll) a aktualné ¢itd 846 taxond. Prin-
cipy druhové ochrany stanovené zakonem
ani seznam ZCHD se za vice nez 25 let
vyznamnéji nezmeénily. V ramci ZOPK bylo,
pres radu dil¢ich zmén, zasadni pouze do-
plnéni ustanoveni souvisejicich s transpo-
zici evropskych predpist v oblasti ochrany
pfirody v roce 2004 - zakotveni obecné
ochrany ptdkud a Upravy ustanoveni tykaji-
cich se ZCHD. Ze stejnych divodd byl upra-
ven také seznam ZCHD v roce 2005, resp.
2006 (noveliza¢ni vyhlaska ¢. 175/2006
Sb.). Posledni zménou pak bylo vyfazeni
kormordna velkého ze seznamu ZCHD, ke
kterému doslo v roce 2013. Pfesto nebo
praveé proto existuje jiz dlouho snaha aktu-
alizovat seznam ZCHD tak, aby reflektoval

JAN SIMA, JANA ZMESKALOVA

zmeény, k nimz z hlediska stavu jednotlivych
druh i celkového poznani dochazi. Obdob-
né se opakované objevuji Uvahy o Upravé
celkového pristupu k obecné i zvlastni
ochrané druh(l v rdmci ZOPK.

Prvni kroky ve vztahu k aktualizaci sezna-
mu ZCHD zacaly okolo roku 2000 spolu
s pipravou CR na vstup do EU a analyzou
nezbytnych transpozi¢nich zmén v na-
vaznosti na pfedpisy EU v oblasti ochrany
ptirody, tedy smérnici 92/43/EHS ,,0 stano-
vistich® a smérnici 79/409/EHS ,,0 ptacich®.
V té dobé byla pripravovana tzv. velkd no-
vela ZOPK, ktera zahrnovala vyrazné zmény
v oblasti zakonné ochrany zvlasté chrané-
nych druh(. V ndvaznosti na to Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR)
pfipravovala podklady pro novou vyhlasku,
v€etné seznamu zvlasté chranénych dru-
hi v ¢lenéni podle pripravované zdkonné
Upravy. V rdmci pfiprav oslovila odborniky
na jednotlivé skupiny druhl (véetné spe-
cialistd na mechy a lisejniky, které dosud
chranény nebyly) a v konzultaci s nimi byla
zahdjena tvorba nového seznamu. Ke konci
roku 2001 byly k dispozici prvni ucelené
navrhy legislativnich zmén véetné nového
seznamu ZCHD, které byly podkladem pro
jednani o pfipravované novelizaci.

S ohledem na vyvoj jednani k transpozici
predpist EU vSak byly nakonec navrhované
Upravy ZOPK (viz zakon ¢&. 218/2004 Sb.)
i rozsah zmén vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
resp. seznamu ZCHD, omezeny. Soucasti
noveliza¢ni vyhlasky ¢. 175/2006 Sb. bylo
proto pouze doplnéni druhd vyzadujicich
tzv. ptisnou ochranu podle smérnice 92/43/
EHS ,,0 stanovistich®, tedy doplInéni druh
uvedenych v pfiloze IV smérnice, jejichz
zvlastni ochrana dosud nebyla v CR zajis-
téna. S ohledem na pozadavky smérnice
(formulaci zdkaz{ a predevsim podminek
pro povoleni vyjimek podle ¢l. 16 smérni-
ce) bylo mozné tyto druhy zaradit jen do
kategorie kriticky nebo silné ohrozenych.
U zbyvajici kategorie ,,ohrozenych® druhl
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nebyly pozadavky smérnice dostatecné
zajistény pfi postupu podle § 49 odst. 2
a § 50 odst. 3 ZOPK. Kromé noveé doplho-
vanych druh( proto byla ¢ast druh( pre-
fazena z kategorie ohrozenych do vySssi
kategorie (napf. zvonek Cesky, kirecek polni
a dalsi). Zohlednény byly ¢astec¢né i faktic-
ké trendy vyvoje populaci a miry ohrozeni
jednotlivych druh, napt. bobr byl pfefazen
z kategorie kriticky ohrozenych druh(i mezi
silné ohrozené (kategorie ,ohrozené“ byla
a stale je s ohledem na vyse zminény limit
pro ,,smérnicové” druhy nevyuzitelnd) nebo
tchof stepni z kategorie ohrozenych druh
mezi kriticky ohrozené. Veskeré popsané
zmény seznamu ZCHD se vSak tykaly pou-
ze druh( fesenych smérnici o stanovistich.
Zajisténi rozsahlejsi aktualizace seznamu
ZCHD, ktera by odrazela vyvoj stavu vSech
druh, bylo tedy nadale potrebné fesit. Pro-
to soubézné se zpracovanim transpozi¢nich
Uprav seznamu ZCHD, resp. navrhu vyhlas-
ky &.175/2006 Sbh., pokracovala AOPK CR
Vv pripravé ndvrhu celkové aktualizace (se
zohlednénim vysledné podoby ZOPK po
novelizaci v roce 2004). V pribéhu roku
2005 AOPK CR, na zakladé zadani MZP,
navrhla Upravu dosavadniho pristupu s ci-
lem maximalné vyuzit tehdy relativné ak-
tudlnich cervenych seznami (CS cévnatych
rostlin 2000, CS obratlovcC 2003 a dalsi)
a zahdjila pfipravu podkladl pro jednotlivé
skupiny druhd. Snahou pti tom bylo proces
pripravy seznamu a vybér druhd co nejvice
objektivizovat s predpokladem, ze takovy
pristup usnadni budouci projednavani ak-
tualizovaného seznamu ZCHD s ostatnimi
resorty a dalSimi subjekty. Navrzena byla
kritéria hodnoceni a vybéru druh(, v nichz
meélo zasadni postaveni zafazeni druhu do
¢erveného seznamu. Vzhledem k potrebé
dalsi prioritizace a hlavné zajisténi efek-
tivity zakonné ochrany (kterad formulaci
ochrannych podminek, resp. zdkazt v & 49
a 50 ZOPK reflektuje jen ¢ast ohrozujicich
faktor(l) byla stanovena doplnkova kritéria,
jako je mira fyzického ohrozeni jedinct
(sbérem ¢i lovem v prirodé atp.), zrani-
telnosti a ohroZeni biotopd druhu ¢i geo-
graficky vyznam druhu (endemity, relikty)
atp., pricemz formulace téchto kritérii od-
povidala specifikim kazdé z posuzovanych
skupin druhd. Do pripravy navrhl byli opét
zapojeni odbornici na jednotlivé taxono-
mické skupiny, ktefi se podileli pfimo nebo
v rdmci konzultaci a pracovnich jednani na
vymezeni kritérii, celkovém hodnoceni dru-
hi i findlni podobé ndvrhu seznamu ZCHD.
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V pribéhu roku 2005 tak byl, jako mode-
lovy priklad, pfipraven navrh aktualizace
seznamu pro skupinu obratlovc( a déle
revidovany drive rozpracované navrhy pro
mechorosty, liSejniky a houby. V pfipadé
cévnatych rostlin a bezobratlych Zivocich(
byly podklady zpracovavany i v pribéhu
roku 2006 a v roce 2007 pak bylo samo-
statné pripraveno Lesnickou a dfevarskou
fakultou MZLU vyhodnoceni dfevin pro
zafazeni na seznam ZCHD.

Pfipravené navrhy seznamu (obratlovc(,
bezcévnych rostlin a hub) byly v pribéhu
let 2005 a 2006 predstaveny zastupclim
akademickych pracovist, nevlddnich orga-
nizaci a dalSich stakeholder(, a to nejen
v oblasti ochrany pfirody (napf. LCR). Zaro-
ven bylo v souladu s pozadavky kliCového
ustanoveni § 55 odst. 2 ZOPK, které poza-
duje dosazeni dohody mezi MZP a Minis-
terstvem zemeédelstvi (MZe) na vyhlaseni
(znéni) seznamu ZCHD, zahdjeno mezire-
zortni jednani. Jednani vSak ukazala, ze
i pres vySe zminénou snahu o objektivizaci
pristupu k ndvrhu seznamu ZCHD, povazuje
MZe a dalSi subjekty za klicova jina vycho-
diska a jiné udaje o stavu jednotlivych dru-
hd (hlavné v ptipadé Selem, dravcl atp.).
Odlisny pohled také pretrvaval (z predcho-
zich jednani k novele ZOPK) i v interpre-
taci pozadavkd smérnic a zplsobu jejich
transpozice, tedy zejména v otdzkach, co
vyplyva z pozadavku ,,pfisné ochrany” dle
smérnice 92/43/EHS ,,0 stanovistich® a jak
je tim napf. limitovano zarazeni jednotli-
vych druh( do kategorii ochrany (viz vyse).
V pripadé hub a bezcévnych rostlin smé-
fovaly pozadavky obecné k co nejvétSimu
zpfesnéni dat o druzich, lokalizaci jejich
vyskytu a ochrannych ¢i managemento-
vych narokd.

Pocatkem roku 2006 Evropska komise (EK)
informovala CR o nedostatcich v oblasti
transpozice smérnic v ramci ZOPK a zamé-
ru zahdjit infringementové fizeni. V ¢ervnu
2006 pak EK skute¢né zaslala tzv. formalni
upozornéni jako prvni krok v rdmci fizeni
o poruseni Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi. To vedlo k zahajeni praci na
naprave, tedy navrhu zmén téch ustanoveni
ZOPK, které EK identifikovala jako sporné.
Tyto zmény se tykaly také ustanoveni v ob-
lasti druhové ochrany, zvazovany byly opét
varianty vyraznéjSich zmén a s ohledem
na to byla prerusena dalsi jednani a prace
na aktualizaci seznamu ZCHD. Vysledné
zmény ZOPK byly po dlouhé dobé pfipra-
vy a projednavani pfijaty az v zavéru roku

2009 noveliza¢nim zédkonem ¢. 349/2009
Sb. V oblasti druhové ochrany doslo ke
zménam v § 56 ZOPK, ty se vSak nakonec
nijak nedotkly pfistupu k seznamu ZCHD
(byt poslaneckym pozménovacim ndvrhem
zakotvené rozliseni na ,,druhy chranéné
podle prava evropskych spolecenstvi”
a ostatni zvlasté chranéné druhy bylo nut-
né vykladoveé i prakticky resit a zacit tyto
LSskupiny“ v ramci ZCHD rozliSovat).

K dalsi pfipravé aktualizace se vratila AOPK
CR po dohodé s MZP v roce 2011, pfi¢emz
zakladem byl navrh zpracovany v pred-
chozim obdobi (po roce 2005). Kritéria
a navrhy byly revidovany a konzultovany
s odborniky na dané skupiny z akademické
sféry i z praxe tak, aby byly zohlednény re-
centni informace o stavu a trendech u jed-
notlivych druh(. Vysledny ndvrh seznamu
ZCHD obsahoval vice nez 1500 taxon,
pricemz zahrnoval noveé i druhy ze sku-
pin mechorostl a lisejnikd. Ve vazbé na
jiz uvedeny § 55 odst. 2 ZOPK bylo znovu
zahajeno projednavani ndvrhu s MZe. To si
opétovné vyzadalo detailni doplnéni bio-
logickych, ekologickych i geografickych
podkladl ke véem taxondm a striktné se
vymezilo vlici nékolika konkrétnim druhm.
K pozadovanému doplnéni bylo nutné
u fady skupin druhd ziskat vyrazné po-
drobné&jsi data. Cast potiebnych udajti (pro
mechorosty, houby, no¢ni motyly a dalsi)
byla MZP zadana jako tzv. vyzkumna po-
tfeba do Programu Beta Technologické
agentury CR a data tak byla dopInéna bé-
hem let 2015 a 2016 v ramci projektl rea-
lizovanych jednotlivymi univerzitami a vy-
zkumnymi ustavy. Soubézné byl v tomto
obdobi celkovy navrh seznamu revidovan
s cilem omezit jeho rozsah a vice zohlednit
vyznam destnikovych druh(, ddvodem pro
to byla efektivita vyuziti seznamu v praxi.
Pro Ucely dalsich jednani AOPK CR pfipra-
vila v prabéhu roku 2017 soubor ,karet”
jednotlivych druhl shrnujicich dostupné
informace k jejich ohrozeni a ochrané. Na-
vrh aktualizace seznamu ZCHD je tak (jiz
vlastné pomérné dlouho) pripraven, ale
i s ohledem na dosavadni zkuSenosti je
ziejmé, Ze projednani zmeén v celém roz-
sahu bude velice obtizné.

SOUCASNOST DRUHOVE OCHRANY
Nedostatky aktudlni podoby celého systé-
mu druhové ochrany i mozné zmeény struc-
né komentuje vyse zminény ¢lanek ve FOP
01/2015. Obecné je potfebné reagovat na
celoplo$né faktory ohrozeni a zmény, kdy



Casto jiz nejde jen o ohrozeni jednotlivych
druhd, ale vyznamny pokles pocetnosti
a rozsireni u celych skupin (opylovaci, oboj-
zivelnici, ptaci zemédélské krajiny a dalsi),
zasadni roli by tak méla prevzit, dnes jen
velmi omezené fungujici, obecna ochrana
krajiny a pfirodnich stanovist (sensu lato).
DUlraz na ochranu biotopt je samoziej-
meé potrebné zvysit i v pfipadé vzacnych
a ohrozenych druh, resp. je potiebné Iépe
rozliSovat pfistup pfi ochrané a manage-
mentu podle jejich biologie, ndrokl a hlav-
nich ohrozujicich faktor(. Nejde pfi tom jen
0 zménu zakona, ten bude z principu vzdy
spis restriktivnim nastrojem, ale predevsim
o vyuziti dalSich moznosti, jak zvysit mo-
tivaci k ochrané krajiny, stanovist a druhd.
Pokud jde o samotny ZOPK, potreba zmén
nastaveni zakonné ochrany ohrozenych
i béznych druhl a podminek pro né byla
v predchozich letech opakované diskuto-
vana. Rozsahlejsi zmény ZOPK v oblasti
druhové ochrany byly predmétem jednoho
z ndvrhi transpozi¢ni novely ZOPK pred
vstupem do EU, dil¢im zplsobem reflek-
tovany pfri feSeni hrozby infringementu
v letech 2006-09 a samoziejmé také vy-
znamnym tématem v ramci diskuze, ktera
probihala okolo roku 2010 k moznostem
tvorby zcela nové pravni Upravy v oblasti
ochrany pfirody. V sou€asnosti je pfipraven
pro takovou zménu zaklad v rdmci aktual-
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nich koncepénich dokumentd, predevsim
Strategie ochrany biologické rozmanitosti
2016-25 (SOBR), kde ke zménam v druhové
ochrané sméruji 2 dilci cile:

cil 2.2.1 Revidovat systém druhové ochrany
- zajistény 2 opatrenimi (tj. terminovanymi
ukoly pro statni spravu):

Objektivni posouzeni tucinnosti soucasné
druhové ochrany zaloZzené dosud z vét-
$i' ¢asti na ochrané jedincu (2017), Navrh
a zavedeni nového pojeti systému druhové
ochrany berouci ohled na ochranu biotopt
druh (2022);

cfl 2.2.2 Sledovat a vyhodnocovat stav druht
- 2 opatrenti:

Zaveden/ systému pravidelného sledovani
a vyhodnocovani stavu druhut prostiednic-
tvim Cervenych seznamu (2020), Zavedeni
pravidelné aktualizace seznamu zvlasté
chrénénych druhd na zékladé pravidelného
vyhodnocovani jejich stavu (2022).

SOBR tak predpoklada logicky postup - nej-
drive vyhodnotit stavajici Upravu, specifiko-
vat jeji nedostatky a definovat vychodiska
a pak navrhnout systematickou zménu
druhové ochrany se zvysenim ddrazu na
ochranu biotopl. Zména seznam( ZCHD,
které budou podlozeny vyhodnocenim
miry aktualniho ohrozeni, tedy Cervenymi
seznamy, by se méla odvijet od tohoto kro-
ku. Vyhodnoceni a navrh zmény ZOPK musi
reflektovat jak vécné, odborné potreby dru-

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

hové ochrany, tak zaroven resit i procesni
a jiné problémy. | to ale ma samozrejmé
fadu vnéjsich limitd, jak spolecenskych (od-
liSné predstavy o tom, jak ZOPK zménit),
tak i legislativnich. Respektovat je nutné
napr. evropské smérnice, které jsou dobrym
zakladem, ale v dil¢ich aspektech, resp.
u jednotlivych druh(, nemusi odpovidat
predstavé o zméné smérujici od ochrany
jedincl k ochrané stanovist apod.

Co se aktudlné v tomto sméru pripravuje?
Zadani vyhodnoceni efektivity druhové
ochrany v souladu se SOBR probéhlo v za-
véru roku 2017 a jeho zpracovani je plano-
vano v roce 2018. V nachazejicich mésicich
bude zahajena diskuze se zastupci odbor-
né sféry a s dalSimi relevantnimi partnery
k moznym zménam v systému druhové
ochrany. ZkuSenosti z poslednich, resp.
vSech novel ZOPK, vsak ukazuji, ze vysle-
dek nelze prilis predjimat a snaha o zménu
nemusi dospét k uspésnému cili. Z tohoto
dlvodu nyni existuje vic scénard dalsiho
postupu a kromé diskuze o zméné zakonné
Upravy druhové ochrany bude nadale ,,na
stole” i dalSi pfiprava aktualizace seznamu
ZCHD (nebo alespon téch nejakutnéjsich
Casti) v intencich sou¢asného systému dru-
hové ochrany.

Fanta V., $élek M., Zouhar J., Skleni¢ka P., Storch D. (2018): Equilibrium dynamics of European pre-industrial populations:
the evidence of carrying capacity in human agricultural societies. Proceedings of the Royal Society B 285: 20172500, DOI:
10.1098/rspb.2017.2500

I LIDSKE POPULACE MAJi SVOU NOSNOU KAPACITU PROSTREDI

Lidské populace maji tendenci neustale rist, coz je umoznéno schopnosti lidi neustéle inovovat, a tim prekonavat a rozsiro-
vat hranice pfirodnich zdroji. Je tedy otazkou, zdali pro lidskou spole¢nost plati tradi¢ni ekologické poucky o omezeni veli-
kosti populaci nosnou kapacitou prostiedi. Tu nelze jednoduse odvodit z populacnich ¢asovych fad, ale mdze byt stanovena
na zakladé tendence populace vratit se k pfredchozimu (rovnovaznému) stavu po néjakém zasahu. Pro lidskou spole¢nost
jsou zatim k dispozici pouze nepfimé diikazy, které naznacuiji, ze i pro ni takova nosnost existuje. V této praci byly analyzo-
vany historické udaje o obyvatelich z 88 osad pred a po tricetileté valce (1618-1648), coz je jeden z nejdelSich a nejnicivéjSich
konflikt(l v evropskych déjindch, ktery snizil populaci stfedni Evropy o 30-50 %. Mira obnovy jednotlivych osad po valce byla
pozitivné korelovdna s rozsahem naruseni, takze pocet obyvatelstva se po obdobi regenerace obnovil na zhruba predvalec-
nou situaci, coz naznacuje rovnovaznou velikost populace. Nosnost prostfedi pro jednotlivé osady byla pozitivné asociovana
predevsim s plodnosti plidy a plochou katastru a negativné s poc¢tem ostatnich sidel v okoli. Predpriimyslova velikost lidské
populace byla tedy pravdépodobné kontrolovana negativni zavislosti hustoty na tUrodnosti ptdy, kterd nemohla rdst kvali
omezenym zemedélskym technologiim, a odpovidala tedy klasické ekologické teorii.

-simpolak-
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OCHRANA JEDINCU VS. OCHRANA
POPULACI Z POHLEDU BOTANIKA

doc. RNDr. ZUZANA
MUNZBERGOVA, Ph.D.

Plsobi na katedfe botaniky
Prirodovédeckeé fakulté UK a také

v Botanickém Ustavu Akademie véd CR.
Vénuje s mj. lokalni a krajinné dynamice
a genetické diverzité vzacnych druhl
rostlin. Zajimaji ji moznosti pfenosu
teoretickych védeckych poznatkd do

ochranarské praxe.

Férum ochrany pfirody 01/2018

Tento ¢lanek by mél prispét k diskuzi
o smysluplnosti presmérovani aktudlni dru-
hové ochrany zaméfrené na Uroven jedincu
na ochranu na urovni populaci.

Z3kladni jednotkou druhové ochrany dle
aktualniho zdkona o ochrané pfirody je
jedinec. Existence kazdého jedince jako
zakladni jednotky populace je teoreticky
nezbytna pro dlouhodobé preziti druhu.
Pfikladem rostlinného druhu, kde ochrana
na urovni jedincl dava dobry smysl, mohou
byt populace kriticky ohrozeného druhu
- vC€elniku rakouského (Dracocephalum
austriacum, Dostdlek and Minzbergova,
2013). Jedna se o velmi dlouhovéky druh
na extrémnich stanovistich s velmi nizkym
mnozstvim novych semenackl. Osud téch-
to populaci zde kriticky zavisi na kazdém
jedinci, jehoz kazdoro¢ni produkce semen
zarucuje, Ze se obcas, v priznivych klimatic-
kych podminkach, uchyti novy semendacek,
ktery zajisti pokracovani populace do bu-
doucna. V tomto pfipadé se proto ochrana
jedince jevi jednoznacné jako smysluplny
pristup.

Znalosti Zivotniho cyklu druht vak ukazuii,
ze ne kazdy jedinec v populaci ma stejnou
vahu. V pripadé rostlin to mizZe znamenat,
ze existence dostatec¢ného poctu kvetou-
cich jedincd ne vzdy zarucuje dlouhodo-
bé preziti populace. Podobny efekt by se
dal najit zfejmé i u zivocich(, ktefi vsak
nejsou predmétem tohoto textu. Péknym
prikladem tohoto jevu jsou populace kri-
ticky ohrozeného druhu popelivky sibifské
(Ligularia sibirica, Heinken-Smidova and
Minzbergova, 2012). V populacich bez
managementu mdzeme najit velké mnoz-
stvi bohaté kvetoucich a plodicich jedincg.
Na prvni pohled se tedy zd3, ze se jedna
o populace velmi perspektivni, kde kazdy
jedinec vyznamné prispiva k udrzeni druhu
na dané lokalité. Podrobnou analyzou se
vSak ukazuje, Ze se tyto populace dlouho-
dobé zmensuji. Jednd se tedy o populace
ubyvajici, pozvolna spéjici k zahubé. To
je dano zejména absenci nové vzchdaze-
jicich semendackd. Opakem jsou populace
s aktivnim managementem, zejména seci,
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misty doplnéné o maloplosné disturbance.
Tyto zasahy Casto likviduji i kvetouci stvoly
a brani tak vzniku novych semen a taky
novych jedinct. Mistni disturbance také
obcas vedou i k pfimé likvidaci jiz uchy-
cenych jedincl. Tato destrukce vsak vede
k tomu, Ze na lokalitach vznikd dostate¢ny
prostor pro uchycovani semendackd, jedna
se tak o populace dlouhodobé prosperujici
a tedy velmi Zivotaschopné. Likvidace jed-
notlivych rostlin, at jejich nadzemnich ¢asti,
¢i v nékterych pripadech i celych jedincd,
nutné tedy neznamena, ze sSkodime celé
populaci. Naopak ochrana vSech aktudlnich
jedinct nezaru¢uje dlouhodobou prospe-
ritu populace.

Dal$im moznym prikladem druhu, u néjz je
smysluplné se soustfedit na ochranu popu-
lace a nikoliv jedince, podobné jako u vyse
uvedeného prikladu popelivky sibifské, jsou
populace s velkou dynamikou poctu rost-
lin v nadzemi. Takovymi druhy mohou byt
kratkovéké druhy s vytrvalou semennou
bankou ¢i druhy s dormantnimi vegetativ-
nimi organy. U fady takovychto druhd se
setkavame s velkymi fluktuacemi velikosti
populaci s tim, ze v nékterych letech se na
stanovisti nemusi v nadzemi vyskytovat
zadni ¢i témér zadni jedinci. Destrukci da-
ného mista pak alespon zdanlivé nedojde
k destrukci jedincd, le¢ dojde k ohrozeni
zivotaschopnosti dané populace. Tako-
vouto dynamiku Ize pozorovat napfiklad
v nékterych populacich dalsiho kriticky
ohrozeného druhu, kuficky Smejkalovi (Mi-
nuaria Smejkalii, Pankova et al. nepubl.).
Na druhou stranu, vzhledem k velmi ome-
zenému rozsahu jejich populaci a celkové
nizké pocetnosti, se v tomto specifickém
pripadé jevi vhodné usilovat o ochranu
i vSech jiz uchycenych jedincd. To je dano
tim, Ze populace tohoto druhu jsou pocetné
velmi variabilni, coz ho v kombinaci s jeho
celkovou vzacnosti ¢ini velmi nachylnym
k vymreni. Kde je oviem hranice mezi tim,
zda druh ma smysl| chranit na drovni po-
pulace ¢i se stejnou mérou soustredit i na
jedince, je otdzkou pro rozsahlejsi analyzu.
Konkrétni aplikace této Uvahy je pak zce-



la jisté limitovana dostupnosti kvalitnich
dlouhodobych dat pro vice druhd.
Samostatnou kapitolu pak tvofi druhy
s velmi prechodnymi populacemi, kde pro
udrzeni druhu v krajiné je klicova dostup-
nost novych vhodnych stanovist, kterd je
mozno kolonizovat, a Ipéni jak na ochrané
jedincl, tak stavajicich populaci nedava
prilis smysl. V téchto situacich by méla
byt preferovana ochrana biotopd daného
druhu pred jakymikoliv dalSimi formami
ochrany. Jako mozné priklady takovychto
druht Ize uvést druhy obnazenych vihkych
piskl jako napf. pusticka pouzdernata (Lin-
dernia procumbens), $achor hnédy (Cype-
rus fuscus) a mnoho dalSich.

Z vySe uvedeného by se mohlo fici, ze za-
timco u popelivky sibifské by bylo vhodné
zalozit jeji ochranu na ochrané celé po-
pulace a nelpét na jednotlivych jedincich,
u vCelniku rakouského se naopak jevi jako
velmi rozumné trvat na ochrané jednotli-
vych jedincl. Pro kuficku Smejkalovu by
bylo vhodné oba pristupy zkombinovat.
U druhl obnazenych vihkych piskd je na-
opak nejvhodnéjsi se zaméfit na ochranu
celého biotopu. S vyjimkou druh( obnaze-
nych piskl jsou vSechny tyto ptiklady pod-
lozeny mnohaletym sledovanim populacni
dynamiky danych druhd, tedy typem dat,
kterd pro vétsinu druhd aktuadlné nemame
a nikdy pravdépodobné v tomto rozsahu

BOX 1:

Aktudlni varianta, tedy ochrana jedinct

mit nebudeme. Z toho bohuzel plyne, Ze
tridéni druht na ty, které si zaslouzi chranit
na urovni populaci a ty, které si zaslouzi
chranit na urovni jedincl, neni prakticky
realizovatelné.

Jednou z moznosti reSeni tohoto problému
je prechod na ochranu populaci u vSech
druhd. U druhu véelnik rakousky samozrej-
mé jde primarné o ochranu celé populace
a nutnost zachovani vsech jedincd je pouze
prostfedkem k dosazeni tohoto cile. Kdo
a jak ale posoudi, kdy je likvidaci jedince
narusena zZivotaschopnost populace a kdy
nikoliv, pfipadné kolik jedincl mize byt
zni¢eno, nez k naruseni zivotaschopnosti
dojde? To je problém, nad kterym je nutné
se zamyslet u vSech vyse uvedenych druh,
bez ohledu na miru nasich znalosti o jejich
biologii.

Navzdory tomu, ze mame stale lepsi a so-
fistikovanéjSi nastroje pro analyzu dat
o dynamice populaci, stale pracujeme
s biologickymi jednotkami, které podlé-
haji velkému mnozstvi ndhodnych anebo
nami dosud nepoznanych ¢i dostupnymi
prostiedky nekvantifikovatelnych jev(. To
vede k tomu, ze ani desetileté detailni stu-
dium dynamiky jedné populace neumoz-
nuje s jistotou predpovédét jeji dalsi osud.
Naopak z dlivodu velké miry stochasticity
vsech biologickych procest mdzeme v nej-
lepsSim pfipadé odhadnout smér zmén, ale

nikdy jejich pfesnou miru. Takovato znalost
populacni dynamiky je samozrejmé velmi
uzite¢na pro srovnavani vyvoje populaci
vystavenym rliznym typdm obhospodaro-
vani ¢i napriklad pro srovnani vyvoje popu-
laci na rliznych stanovistich ¢i za rliznych
klimatickych podminek. Ve vSech téchto
pfikladech jde ale zejména o relativni srov-
nani, ne o absolutni hodnoty.

Hodnoceni popula¢ni dynamiky pro ucely
stanoveni, zda doslo k poskozeni Zivota-
schopnosti populace a tedy poruseni za-
kona, by ale vyzadovalo konkrétni presna
Cisla. Ta z podstaty biologickych dat ale
nejsme schopni ziskat. Z tohoto divodu
se domnivam, ze jakékoliv dokazovani, ze
doslo k ohrozeni zivotaschopnosti popu-
lace, je neredlné. Hlavni problém ochrany
populaci tedy podle mého tkvi ve velmi
obtizné uchopitelnosti miry zivotaschop-
nosti populace a tedy rediné moznosti uzit
toto kritérium pro jakykoliv spor. Pravé
snadna uchopitelnost by pritom méla byt
dllezitym kritériem pro jakykoliv zdkonny
predpis. V opacném pfipadé budeme mit
v ruce nastroj, ktery je bezzuby, a tedy
prakticky nepouzitelny.

+ Snadna definovatelnost, pokud pomineme fakt, ze definice jedince u rostlin neni vzdy zcela jednoznac¢na.
- Nemoznost provadét vétsinu managementovych opatteni na podporu druhl bez néjakého osetfeni prostiednictvim vyjimky,

pfipadé jejich specifikaci v pldnu péce.

- Nemoznost ochrany populaci, které aktualné nemaji snadno detekovatelné jedince (napf. jsou v semenné bance ¢i jiném

dormantnim stadiu).

Ochrana populaci jako vysledek mozné zmény koncepce ochrany

+ Chranime to, co skutecné chranit chceme - tedy zivotaschopné populace druhu.
+ Teoretickd moznost provadéni zasahd pro podporu druhu bez nutnosti zadosti o vyjimku.

+ Moznost ochrany i populace, ktera z néjakého ddivodu aktudlné nema jedince v nadzemi - napf. populace druhu s vytrvalou
semennou bankou ¢i dormantnimi vegetativnimi organy v nepfiznivém roce.
- Velmi obtizna dokazatelnost poskozeni zivotaschopnosti populace, tj. problematické uziti konceptu pfi soudnich sporech.
- Moznost zneuZiti argumentu nezasazeni do zivotaschopnosti populace ze strany developerd.
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CERVENE SEZNAMY, JEJICH
LEGISLATIVNI (NE)UCHOPENI
A (NE)POCHOPENI V CR

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
pfirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pfipravou na vstup do

EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zamérenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting.
Pracuje predevsim v zemich zapadniho

Balkanu.
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Cervené seznamy se u nds zacaly vydavat
dokonce jiz za minulého rezimu, otevreni
se svétu po roce 1989 vedlo doslova k ,,bo-
omu“ jejich produkce pro vétsinu skupin
rostlin a Zivocichu. Brzy zacaly byt doplno-
vany Cervenymi knihami a fada lidi mezi t&-
mito dvéma druhy dokument( prestala (Ci
spiSe nikdy nezacala) vnimat rozdil. Vétsina
Z nas je bere jako samozfejmou soucast do-
kumentace ochrany pfirody a pozoruhodné
malo z nas si klade otazku, jak je jejich
vydavani legislativné podloZzeno a ¢emu
vlastné maji slouzit.

Cervené seznamy ohrozenych druhC vznik-
ly na ptdé Svétového svazu ochrany pfi-
rody (IUCN) a v nejrliznéjsi podobé jsou
vydavdany od r. 1959. Postupem ¢asu I[UCN
vyvinul, mezinarodné prodiskutoval a pub-
likoval kritéria pro hodnoceni druht podle
stupné jejich ohrozeni. Primarnim zdmérem
IUCN bylo publikovat celosvétové seznamy
ohrozenych druh, tj. takové, kde je stupen
ohrozeni druhu hodnocen pro jeho celou
globalni populaci. To umoznuje porovnavat
celosvétovy stupen ohrozeni jednotlivych
druhd. Z praktickych davod( vsak jesté
koncem 20. stoleti zacaly vznikat Cerve-
né seznamy pro jednotlivé staty: zatimco
konkrétni akce na zadchranu ohrozenych
druhl na celosvétové Grovni zlstanou ve
vétsiné pfipadd navzdy nedostiznou chi-
mérou, Uroven statd jiz takové akce umoz-
nuje - predpokladem je praveé identifikace
stupné ohrozeni druhd na celostatni Grovni.
V urcitych pripadech se potom ukazalo,
Ze v rdmci rozsahlych statl s velkymi pro-
vinciemi mdze mit smysl vytvaret ¢ervené
seznamy i na urovni nizsi nez statni. Pro-
to IUCN pfrisel r. 2003 s doporucenim, jak
zakladni kritéria ohroZenosti aplikovat na
statni a regionalni Urovni. Velkd vétsina
evropskych zemi také cervené seznamy na
statni Urovni pro rlzné taxonomické sku-
piny s vyuzitim téchto navrzenych kritérii
zpracovala a zpracovava.

Ceska republika neni v tomto sméru vy-
jimkou: c¢ervené seznamy mdme pro

PETR ROTH

obratlovce, hlavni skupiny bezobratlych
i rostliny. Jejich zpracovani a vydavani od
pocatku organizuje AOPK CR, tedy statni
ochranarska instituce. Povazujeme je za
samozfejmou soucast ochranarské doku-
mentace a na jejich pofizeni se vynakladaji
nemalé prostfedky z vefejnych rozpocta.
Na zafazeni jednotlivych druhd do kategorii
Cervenych seznami se odkazuje v doku-
mentaci pro novd ZCHU, pfi monitoringu
i pfiinventarizacich. Dalo by se proto oce-
kdvat, Ze Cervené seznamy budou odpovi-
dajicim zpUsobem legislativné zakotveny.
To je ovSem predpoklad chybny: ¢ervené
seznamy v CR de iure viibec neexistuiji.
Jak je to mozné? Jednou z pfi¢in mize byt
tvrzeni Ladislava Mika v predmiluvé k Cer-
venému seznamu obratlovcl CR z roku
2003: podle néj ervené seznamy ,,...aZz na
nepatrné vyjimky nebyvaji soucasti legis-
lativy daného statu, a nejsou tedy pravné
zadvazné.” Tato véta odrazi nepochopeni
rozdilu mezi ,pravni zdvaznosti“ a ,,pravnim
zakotvenim®, coz je rozdil - podle mého
dlouholetého nazoru - zcela zasadni.
Vlastni ¢ervené seznamy, tedy dokumenty,
klasifikujici konkrétni druhy podle stup-
né jejich ohrozeni v pfirodé, samoziejmé
pravné zavazné byt nemohou: jednak by se
musely kazdych 5-10 let, coz je doporucenad
perioda jejich aktualizace, nové schvalovat
legislativnim procesem, jednak by takové
pravni predpisy postradaly jakykoli smysl.
Co by vsak smysl rozhodné mélo, je legisla-
tivni zakotveni institutu ¢ervenych seznamd
v ramci zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Pro inspiraci se miZzeme podivat na Balkan,
ktery je pro nas od dob monarchie stale
jesté synonymem zaostalosti, byt o ném
témeér nic nevime: pravé Cervené seznamy
jsou toto dobrou ilustraci. Zakony ochrany
prirody Cerné Hory, Chorvatska i Srbska
(prijaté v letech 2010-2016) maji Cervené
seznamy uvedeny v definicich pojmd, tedy
v zakladni ¢asti kazdého zakona. Ocituji
zde jen nejpodrobnéjsi definici z ¢lanku
6 ¢ernohorského zakona: ,,7) Cerveny se-



znam je soupis ohrozenych druh( rostlin,
zivocichl a hub na urcitém Uzemi podle
kategorii ohroZeni a ohrozujicich faktor(,
rozdéleny do kategorii ohrozeni v souladu
s kategorizaci IUCN". Definice v zakonech
obou zbyvajicich zemi jsou vyznamem
shodné, pouze kratsi.

Co mame v nasem zakoné my? § 78 za-
kona o ochrané prirody a krajiny prinasi
v odstavci 5 dlouhy a pritom velmi vagni
popis ,,dalsich® tkolt AOPK CR a sprav NP:
,Agentura na celém tzemi Ceské republiky
a spravy narodnich parkl v obvodu své
Uzemni pUsobnosti podle odstavce 2 dale
za UCelem podpory vykonu statni spravy na
useku ochrany pfirody a krajiny provadeji
potfebné inventariza¢ni pfirodovédné pra-
zkumy, monitoring, dokumentaci a Setfeni
v ochrané prirody, ukladaji, zpracovavaji,
vyhodnocuji a poskytuji data v ochrané
prirody; pritom spolupracuji s odborny-
mi, vyzkumnymi a védeckymi pracovisti
a zajistuji informacni a osvétovou ¢innost.
Agentura a spravy narodnich parkd plni
zaroven Ukoly odbornych organizaci ochra-
ny pfirody podle pozadavk( Ministerstva
zivotniho prostredi.” Dostatecné flexibilni
pravnik pravdépodobné potvrdi, ze zpra-
covavani ¢ervenych seznam Ize pod tuto
,definici“ docela dobfe zaradit. Pripadny
oponent také mozna namitne, ze na rozdil
od Balkanu cervené seznamy nejsou vU-
bec zminény, napf. v némeckém spolkovém
zakoné o ochrané prirody. Ja jsem vSak jiz
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po dveé desitky let presvédcen, ze v pfipa-
dé Cervenych seznamU jde o dokumenty
natolik zavazné, ze bychom se méli fidit
balkanskym, nikoli némeckym pfikladem.
Dlavodem je to, Ze Cervené seznamy by
mely byt podkladem (ale pozor: nikoli
predlohou, jak se casto domnivaji zastupci
akademické obce!) pro tvorbu provadécich
wdruhovych® vyhlasek k zakonu. Vsichni
vime, Ze tomu tak dosud neni a Ze ani vybér
druhl ve vyhlasce, ani jejich kategorizace
¢ervenym seznamim neodpovida. De jure
k tomu také neni nejmensi dlivod, nebot
Cervené seznamy de iure neexistuji a tedy
nejsou ani v nejmensim zavazné jako pod-
kladovy material pro zasadni ochranarska
rozhodnuti (jakymi druhové vyhlasky be-
zesporu jsou) s obrovskymi ekonomickymi
dopady. A tady ndm vznika zacarovany
kruh: Cervené seznamy nejsou pravné za-
kotvenym dokumentem a jejich smysl proto
¢asto unika i nékterym jejich tvlrciim. Na
jiném misté tohoto &isla zminuji V. Kostkan
a spol. skute¢nost, ze se u nas v posledni
dobé objevuji napf. Cervené seznamy pro
jednotlivé kraje. To doklada naprosté nepo-
chopeni smyslu ¢ervenych seznamu autory
téchto publikaci. Jak jsem uvedl| vyse, jiz
i adaptace globalnich kritérii ohrozenos-
ti na Uroven statd ¢i (velkych) regiond je
kompromisem, byt politicky a prakticky
likace kritérii ohrozenosti (jakkoli adaptova-
nych) biologickym nesmyslem: teoreticky si

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

samozifejmeé Ize predstavit napf. ,,Cerveny
seznam obratlovcl Karlova ndmésti v Pra-
ze", ale jaky prakticky ucel by mohl tako-
vy ,,dokument” plnit? Kritéria ohrozenosti
pro ¢ervené seznamy maji smysl jediné ve
vztahu k celkové populaci daného druhu,
tedy jesté v ramci statu velikosti CR, ale na
Urovni nizsijiz jakykoli smysl| postradaji. Po
vice nez sto let se z naseho Uzemi publikuji
nescetné floristické i faunistické regionalni
a lokalni prispévky, obsahujici ¢asto i po-
pis ohrozeni zaznamenanych druhd - coz
je v naprostém poradku, ale jejich autory
preci nikdy ani nenapadlo vydavat je za
»cervené seznamy*“! Pokud by Slo o ne-
Skodné hobby jednotlivcd, bylo by stézi
mozno néco namitnout, avsak tyto snahy
se vydavaji za ochranu prirody a jsou finan-
covany z verfejnych zdrojl, které chybéji pro
smysluplnéjsi ¢innosti...

Cofici na zaver? ,Stoctrnactka” byvala nasi
chloubou, ale snad jiz kazdému ochranafi je
jasné, ze po sedmatriceti novelizacich z ni
zbyva jen zmrzacena legislativni konstruk-
ce, kterou bude nutné nahradit zakonem
novym. Pfimlouvam se jiz nyni, aby se Cer-
vené seznamy do tohoto budouciho zdkona
konec¢né dostaly a aby v ném byl vymezen
i jejich Ucel a uloha pfi tvorbé provadécich
druhovych vyhlasek.

Morkovsky L., Janousek V., Reif J., Ridl J., Paces J., Choleva L., Janko K., Nachman M. W., Reifova R. (2018): Genomic
islands of differentiation in two songbird species reveal candidate genes for hybrid female sterility. Molecular Ecology:

DOI: 10.111l/mec.14479

HYBRIDNi SAMICE SLAViKA OBECNEHO A TMAVEHO JSOU STERILNI

Sterilita kfizencl byva prvnim krokem ve vzniku reprodukéni izolace mezi druhy. Podle Haldaneho pravidla je vdzana pre-
vazné na to pohlavi, které je heterogametické, tedy u savct samci a u ptakl samici. V této praci byli zkoumani slavik obecny
a slavik tmavy, ktefi se v mistech spole¢ného vyskytu kFizi a produkuji zivotaschopné potomstvo. V souladu s Haldaneho
pravidlem jsou hybridni samice sterilni, kdezto hybridni samci reprodukceschopni. Diky tomu mUiZe dochazet k toku gent
mezi druhy, nebot samci-kfizenci se mohou rozmnozovat s ,,¢istymi“ samicemi obou druhd. Védci analyzovali genomy néko-
lika jedinc obou druht a zjistili, Ze za sterilitu samic mUze zfejmé narusena dédi¢nost genl souvisejicich s meiézou a me-
tabolismem samic. Tato studie poskytuje jeden z prvnich pohledd na geneticky zaklad sterility samicich kiizencl u ptaka.

-simpolak-
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PRAKTICKE POZNATKY

Z QRUHVOVE OCHRANY ROSTLIN
A ZIVOCICHU

RNDr. VLASTIMIL KOSTKAN, Ph.D.
Plsobil na Katedre ekologie

a zivotniho prostfedi PFF UP

v Olomouci, kde se vénoval
pfedevsim vyuce ekologie, ochrany
prirody, managementu chranénych
Gzemi i zivocisnych druhl. Od roku
2012 pracuje v soukromém sektoru

a vénuje se biologickym prizkumtm,
biologickému i naturovému
posuzovani, managementu bobra
evropského, vzdélavani i koncepcnim
otazkam ochrany prirody. Od roku
1991 je jeho jméno spojeno

s navratem bobra evropského

do Litovelského Pomoravi.

Mgr. FILIP TRNKA

Dlouhodobé se vénuje predevsim her-
bivornim brouklm se specializaci na
nosatcovité (Curculionoidea) a jejich
faunistice, ohrozeni a ochrané. Plisobi
v soukromém sektoru a na volné noze

jako zoolog.

Mgr. VACLAV DVORAK

V letech 2016-2018 pracoval jako kurator
botanickych sbirek Vlastivédného muzea
v Olomouci, od Unora 2018 plsobi jako
vedouci Botanické zahrady Univerzity
Palackého v Olomouci. Dlouhodobé se
zabyva problematikou ochrany vzacnych
a ohrozenych druhd rostlin, zejména
biogeografii vybranych rodl Thesium,

Daphne a Thymelaea.
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Ochrana jednotlivych druht rostlin a Zi-
vocichd, ve slangu legislativy ,druhova
ochrana“, nema v dlouhé historii ¢eské
ochrany prirody zdaleka tak slavnou mi-
nulost, jako ochrana Uzemni. Prestoze se
nékteri osviceni majitelé velkych panstvi
snazili uz ve stoleti osmndactém, na posledni
chvili, zabranit vyhubeni medvédu ¢i rysd,
prakticky nikdy se to nepodafilo, protoze
neslo o plosna opatfeni. Na nékterych pan-
stvich se totiz ve stejnou dobu vyplacely
za ulovené Selmy odmény.

Soucasna legislativa ochrany druh( rost-
lin a Zivocich( je zakotvena v ¢asti paté
(846-57) zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni. Tato ¢ast
zakona definuje tfi kategorie ochrany (kri-
ticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené
druhy) a podminky jejich ochrany. Seznamy
konkrétnich druhd a jejich zafazeni do ka-
tegorii jsou uvedeny v prilohach vyhlasky
¢. 395/1992 Sb., v platném znéni.

Prvni seznamy ,,uzite¢nych“ druhd na na-
Sem Uzemi vznikaly ve druhé poloviné 19.
stoleti. Takové pojeti souviselo pfedevsim
s pohledem ¢&lovéka - hospodare, ktery
si uvédomil primé pozitivni vlivy (dnes
bychom mozna rekli ,,ekologické sluzby*)

nékterych zivocisnych druhl na zemédél-
stvia lesnictvi. V dobé svého vzniku mélo
takové rozdéleni i pozitivni ochranarské
dopady (napriklad zakaz tzv. ,Cizby*, tedy
chytani pévcu a jejich prodej na trzich pro
kratkodobé chovy), ale souc¢asné probihal
lov ,,skodlivych” Zivocich(, véetné vypla-
ceni odmén za takovou ¢innost. Pres né-
kolik desetileti rozvoje modernich pfistupt
k ochrané prirody preziva v nékterych sku-
pindch vefejnosti tradi¢ni rozdéleni Zivo-
¢ichl na ,,3kodlivé“ a ,uzite¢né“. Proto je
nutné soucasné pohledy na komplexni po-
staveni druhl v ekosystému nadale propa-
govat a prosazovat ve vSech vzdélavacich
a popularizacnich materidlech a akcich pro
verejnost, aby postupné doslo k vymyceni
zastaralych pfedstav o rozdéleni druhd na
Luzitecné“ a ,Skodlivé”.

Kdyz tedy pomineme stalou potfebu vy-
chovy a vzdélavani, miize se dnesni praxe
ochrany druht jevit jako nejjednodussi sou-
¢ast Siroké problematiky ochrany pfirody.
Zda se tedy, Ze na této tématice neni co
nového objevovat nebo ménit. Je tomu
ale opravdu tak?

Nelze zpochybnit, Zze druh, ohrozeny (lid-
skym vlivem) nebo vzacny (naptiklad

Kotvice plovouci (Trapa natans) na rybniku v Chropyni. | v takovém pripadé je mozné porusit

zdkon odebranim jediného jedince. Foto Vlastimil Kostkan
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Bobr evropsky (Castor fiber) - témér vsudypritomny, ale stale prisné chranény.
Foto Vlastimil Kostkan

vyjimecnymi pozadavky na prostredi Ci
omezenym arealem rozsiteni), je prosté
nezbytné chranit predevsim v misté, kde
se vyskytuje a pokud mozno eliminovat
vSechny negativni vlivy, které by mohly
ovlivnit rozlohu a charakter jeho biotopu
a snizit pocetnost jeho populace. U druhd,
jejichZ ubytek byl zplsoben plsobenim
Cloveka, je legitimnii snaha populace posi-
lit, minimalné na geneticky trvale udrzitel-
nou pocetnost. Nikoho asi nenapadne sna-
Zit se rozsirit endemicky druh do néjakych
dalSich uzemi a veSkerou snahu nasmeé-
rujeme na ochranu jedine¢ného biotopu,
kde se takovy druh nachazi. Pfitom uz ale
nékolik desitek let ochotné akceptujeme
tzv. ,zachranné transfery“ s cilem vymis-
tit chranéné druhy z mista, ve kterém ma
probihat stavba. Pfredchdzeji tomu Casto
velmi podrobné a drahé prizkumy, které
presné stanovi, jaké druhy a kolik jedinct
téchto druhl bude pfeneseno na jiné misto
a Casto je vyzadovano, aby byli ddsledné
pfeneseni Uplné vsichni jedinci. Ovéem na
monitoring na ndhradnich stanovistich uz
penize nebyvaji a mnohdy k tomu chybi
i odvaha, protoze by se mohlo ukazat, ze
transfer stejné nepfines| zadouci efekt.
Za vSechny uvedu jeden z pfiklad, ktery
tuto skutecnost odhaluje v celé nahoté.
Ze dna budované soustavy nadrzi Nové
Mlyny byly pfeneseny desitky tisic jedinct
bledule letni, snézenky podsnézniku a lado-
nék. Kolik jich dnes najdeme na nahradnich
lokalitach? Pohybujeme se v jednotkach
procent!

Véc je pritom velice jednoducha. Rostliny

a zivoCichové rostou a Ziji tam, kde maji
vhodné podminky. Kde je nemaji, tam
nejsou nebo zivori. Pokud je preneseme
na lokalitu, kde jiz rostou a Ziji, populace
pravdépodobné dosahnou vzdycky jen ta-
kové pocetnosti, jakd odpovida kapacité
prostfedi. Jinak receno, za nékolik let po
transferu bude pocetnost populace stejna,
jaka byla pred jeho zahajenim. Jedina San-
ce, jak Uspésné prenést rostliny nebo zivo-
Cichy na nahradni stanovisté, je vytvoreni
nahradniho biotopu na misté zcela novém
(tedy dosud ochranarsky nevyznamném)
nebo v minulosti degradovaném. Ovsem,
pfiznejme si, pro kolik druhl zvlasté chra-
nénych druht rostlin a Zivocichl skute¢né
dokazeme vytvorit dlouhodobé vyhovujici
podminky a pripadné je zde vhodnym ma-
nagementem dlouhodobé udrzet? Mozna
pro nékolik desitek, pfi ¢emz asi bezkonku-
rencné vedou obojzivelnici a plazi. Naopak
donkichotskym pfikladem mdze byt snaha
o repatriaci matizny bahenni na Cernovir-
ském slatinisti u Olomouce. | pfes vynalo-
zené lidské usili a finanéni prostfedky se
doposud nepodarilo obnovit zivotaschop-
nou, samovolné se rozmnozujici populaci.
Nepodarilo se totiz odstranit klicovy pro-
blém na této lokalite, kterym byl pokles
hladiny podzemnich vod.

Po roce 1992, kdy u nas zacala platit nova
legislativa (zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, a jeho provadéci vyhlas-
ka ¢. 395/1992 Sb.), jsme (néktefi) pro-
padli nadseni, Zze jsme problém druhové
ochrany vyresili. Nova legislativa ochrany
prirody a krajiny byla opravdu prevratna,

ale soucasné v ochrané prirody doslova
zafixovala néktera, v devadesatych letech
jiz prekonavana paradigmata.

Z3akon z roku 1992 vedle sebe postavil kla-
sicky pohled, ze ohrozeny druh musime
chranit (kazdého jedince a ve vSech jeho
vyvojovych stadiich), a ponékud modernéj-
$i SirsSi ndhled, Ze nelze zamérné poskozovat
biotopy vyskytu zvlasté chranénych druhg.
Tyto dvé vysady ovsem plati pouze pro tfi
skupiny zvlasté chranénych ,vyvolenych®
druhd, vyjmenovanych ve vyhlasce. Pro
vSechny ostatni druhy zbyla jen vagné
definovand ,,obecnad“ ochrana, se kterou
dodnes neuméji pracovat ani pracovnici
verejné sprdvy, ani zpracovatelé posudki
a hodnoceni na rlizné stavby a zaméry.
Zvlasté chranéné druhy (zvlasté ty pfizpd-
sobivé) se Casto stavaji nahradnim argu-
mentem vyjadreni kompetentniho organu
ochrany prirody (dale jen OOP) tam, kde
by mély byt argumentem jiné ¢asti zakona
(funkce ekosystému, vyznamny krajinny
prvek, obecna ochrana pfirody). Vysledkem
je (pfi minimalnim biologickém vzdélani
oponentl) naprostd dehonestace ochrany
pfirody.

Zminéna ,,nedotknutelnost” se vztahuje
i na populace zvlasté chranénych druh,
které by biolog, majici ponéti o rozsireni
daného taxonu, jen tézko oznacil za pfri-
rozené. Takové populace nezfidka vznikly
umyslnym Sifenim za ucelem estetického
okraslovani ¢i snahy o laickou ,,pomoc*
danému taxonu. Déje se tak anonymné, bez
povoleni OOP, ale prokazat uméle vzniklou
populaci je obtizné. PomUckou by mohly
byt databaze rozsireni zvIasté chranénych
druhd, které jsou ovSsem casto neuplné,
pfistupné omezené a paradoxné nejvéro-
hodnéjsi data v nich predstavuji odborni-
kem revidované herbarové polozky. Tedy
material, ktery je jednim z nejozehaveéjsich
témat v druhové ochrané rostlin, OOP ad /i-
bitum tolerovany, ale vétSinou pofizeny bez
patricnych povoleni. Stejna situace panuje
i u entomologickych sbirek - amatérskych
i profesiondlnich. V. CR mdme pocetnou
zadkladnu entomologl a diky nékolika gene-
racim jsme ve faunistickych datech z nase-
ho Uzemi na svétové $picce. Vétsina sbérd
ale probéhla a stdle probiha bez povoleni
na odchyt a sbér ZCHD, zaroven také bez
povoleni sbéru v zvlasté chranénych uze-
mich. PFi tom by bez téchto sbérd bylo
tézké posoudit, jaké maji byt nastaveny
konkrétni ochranaiské priority. Casto totiz
lokality, které jsou z hlediska jedné biolo-
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gické specializace ,nezajimavé”, mohou
hostit vzacné druhy ze skupin jinych.
Diskutabilni kapitolu z praxe predstavuje
vyuzivani Cervenych seznamd ohroze-
nych a vzacnych druh( rostlin a zivocicht
napf. pro hodnoceni podle § 67 zdkona ¢C.
14/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
V dnesni prekotné dobé se rychlost jejich
vydavani znacné zvysila a podle pfijima-
ného mezinarodniho Uzu tomu tak bude
i nadale. Na prikladu téch botanickych: od
roku 2001 do roku 2017 byly vydany tfi
celostatni Cervené seznamy (dvakrat jako
dilo AOPK, jednou jako odborny ¢lanek
v Casopise Preslia) a nejméné dva regi-
onalni - pro Moravskoslezsky kraj (Mo-
ravskoslezska pobocka Ceské botanické
spole¢nosti), jizni ¢ast Cech (Jihoceska
pobocka Ceské botanické spole¢nosti).
Piestoze v dobé vydani Cervené seznamy
prezentuji ucelengjsi a také aktudlnéjsi po-
hled na stav ohrozeni druh( daného Uze-
mi, jejich status neni v zakoné o ochrané
prirody nijak oSetfen. Predstavuji pouhy
vycet druh(, na néz by mél byt bran zietel,
nehledé na jejich (ne)zarazeni do seznamu
zvIasté chranénych druhd. Jiz ale nevime,
kdo zretel brat ma - biolog zpracovavajici
prdzkum v terénu, investor nebo Grednik,
ktery hodnoti vysledek takového prizku-
mu? Ktery z Cervenych seznam@ ma vétsi
vahu? Celostatni, krypticky sestavovany
jednotkami lidi, nebo regionalni, ktery je
podlozen &innosti celé pobocky Ceské bo-
tanické spole¢nosti s rozsahlou a pristup-
nou databazi floristickych nalez(? A ktery
pouzit? Ten aktualni se zcela novou meto-
dikou dle kritérii IUCN nebo ten predesly,
na ktery si uzivatelé dokdzali postupem
let ,zvyknout“? Vysledkem byvaji prizku-
my plné zkratek slozenych z pismen, Cislic
a symbold, jejichz vyznam je v disledku
nulovy. Vytraceji se i informace o hodnoté
zkoumaného Uzemi, neopiraji-li se o nalezy
,vyhlaskovych“ druh( ¢i prioritnich naturo-
vych biotopd.

V dobé schvaleni zékona ¢. 114/1992 Sb.
jsme, ponékud naivng, predpokladali pozi-
tivni vyvoj struktury krajiny. OvSem navrat
mezi s koroptvemi, opétné rozdéleni ko-
munisty vytvorenych 1an( zpét do drob-
né drzby, zodpovédny pfistup vlastnik(
k padé atd. byly jen chimérou. Zazrak se
prosté nekonal. V soucasné dobé na vét-
$iné rozlohy zemédélské pady podnikaji
(nedovolim si pouzit vyraz ,hospodafri‘)
subjekty, jejichz pristup je o tfidu horsi,
nez byl pfistup JZD a statnich statkd pod
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tehdy nendvidénym tlakem plant komu-
nistickych pétiletek. Trvala udrzitelnost
je vétsiné podnikatelll v zemédélstvi cizi,
vidi jen aktudlni (dotacnfi) vynos a tak, bez
ohledu na stav krajiny a jeji biodiverzity,
péstuji Fepku na bionaftu, kukufici pro bio-
plynové stanice a cukrovku na vyrobu lihu
pro radoby ,.ekologické” formy energie. Co
na tom, ze vysledné energetické vystupy
jsou nizsi nez vstupy, co na tom, ze mezi
témito plodinami najdeme spiSe nékolik
malo problémovych invaznich druhl nez
druht dfive v zemédélskych ekosystémech
béznych. O ohrozenych a z krajiny mize-
jicich druzich ani nemluvé. Takové uz na
takto obhospodarovanych polich nejsou
prakticky vibec. BohuZzel, lepsi situace neni
ani v naprosté vétsiné hospodarskych lesd.
Druhové a vékoveé uniformni lesni monokul-
tury poskytuji vhodné podminky jen pro
omezeny pocet druhd rostlin a Zivocichd.
Druhova ochrana se v soucasné praxi
Casto zuzila na sice jednoduché a snad-
no vymahatelné, ale zato velmi zastaralé
a prezité paradigma, ze zvlasté chranény
druh (jedinec zvlasté chranéného druhu) je
nedotknutelny. V legislativé zcela chybéji
biologicky snadno odlvodnitelné postupy,
které by odlisily napfiklad ochranu jedincd
kriticky ohrozenych velkych druh( obrat-
lovcd, kde Uhyn kazdého jedince mlize pre-
Zivajici populaci ohrozit, od postupl vici
bezobratlym. Prakticky vyjadreno: pokud
si védecka organizace pozada o odlov/
cich druhd typu vydry, losa, medvéda atd.
za UcCelem napf. analyzy DNA a provéfeni
jejich ohrozenosti a vazby na okolni popu-

lace, urednik vychazi ze stejnych zakonnych
podminek, jako kdyz zada o sbér (odlov)
nékolika jedincl z do¢asné mnohamilio-
novych populaci zabronozek nebo listo-
noht, kde jedinec neznamena pro dalsi
vyvoj druhu vibec nic. Konkrétné zndme
pfipad, kdy organ verejné spravy nepovolil
odchyt Zabronozek pro analyzu DNA ani po
vykladeni vajicek, ale soucasné na stejnych
lokalitach povolil plosné insekticidni postri-
ky proti komartm.

Neumime (a zakon ndm to ani nedovolu-
je) pracovat s rliznorodymi naroky druht
na prostredi a s jejich flexibilitou na vlivy
rGznych lidskych ¢innosti.

Po mnoho desetileti pfijimané jednoduché
paradigma pristupu ke zvlasté chranénym
druhGim vede az pfilisSnému zjednoduseni:
- zvlasté chranény druh je ohrozen vymi-
zenim, musime jej chranit za kazdou cenu
- zvlasté chranény druh je citlivy na zmény
prostredi, jeho prostfedi nesmime ménit
- zvlasté chranény druh je vazan na clove-
kem minimalné narusené biotopy a kazdy
zasah a lidska aktivita jej ohrozuje.

Tyto tfi body sice plati jen ¢astecnég, ale
soucasné vyborné funguji, pokud je treba
najit zvlasté chranény druh jako dlivod pro
nepovoleni néjaké stavby. Zvlasté chrané-
né, predevsim teplomilné druhy hmyzu
a plazy ¢asto najdeme na spousté ruderald,
opusténych staveb nebo i na ndspech frek-
ventovanych komunikaci. Mravence rodu
Formica pak iv té nejsilengjsi smrkové
nebo borové monokulture a ¢meldky rodu
Bombus mizeme do seznamu zjisténych
druht na vétsiné lokalit psat jesté pred tim,
nez na né fyzicky pfijedeme. Podobné je

Biotop asi 30 let starého rumisté. Za jedinou sezénu zde bylo nalezeno 10 zvlasté chranénych
druhd a 16 druhd Cervenych seznamd rostlin i ZivoCichd. Foto Viastimil Kostkan
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Lomikdmen trojprsty (Saxifraga tridactylites), spontdnni siteni, v Ceské republice zvIgsté
chranéného druhu, z primarniho biotopu vapencovych skal na sekundarni stanovisté Zeleznic¢nich
téles je typické pro celou stfedni Evropu. S rapidnim pribyvanim lokalit chréanéné jarni efeméry na
antropogennich stanovistich si zatim vyhlaska o zvilasté chranénych druzich neporadila.

Mikulov, duben 2017. Foto Vdclav Dvorak

na tom i stfevlik Scheidler(yv, sviznik polni
nebo zlatohldvek tmavy. Lomikamen troj-
prsty, zvlasté chranény jako silné ohrozeny,
se dnes samovolné $ifi feroviatickou cestou
a za par let nebude pravdépodobné chybét
v zadném kolejisti vlakovych nadrazi. Nejde
jen o drobné druhy, kterym staci mikrobio-
topy, rychle vznikajici i na sekundarnich
stanovistich. Prakticky na celé Moraveé plati
(a za par let tomu tak bude i v Cechach), ze
co potok, to bobr. A ddvod vydavat vyjimky
je na svéte, spravni proces se protahuje.
A pritom nékdy zcela zbytec¢né kompliku-
je zameéry, prestoze tyto druhy nemohou
byt negativné dotéeny a nékdy stavebni
¢innost mlze dokonce prechodné jejich
biotopy podpofrit. Priklad?

Predstavte si 40 ha velky lan fepky. Krepel-
ka nezavol3, koroptev nezacifika. A pokud
sem omylem odnékud zabloudi ¢meldk,
nejspise po par metrech padne na zem
omamen nékterou ze slozek pesticidni-
ho koktejlu. A pak se zde zacne stavét.
Vzniknou hromady (skryvky), v kolejich
nezpevnénych cest stoji celé jaro voda. Na
plochdch po skryvce prohnojené ornice, do
mist, kde se zrovna nestavi ani zde nejezdi
auta, naleti vzacné pionyrské druhy. Stavba
se zdrzuje, méni se plany a z pustého pole
mate za 2-3 roky ,rezervaci“ s plazy, oboj-
zivelniky, teplomilnym hmyzem a s ptaky
v zemédeélské krajiné zaniklych uhord. Po-
dobné funguji kamenolomy, zvodnélé jamy
pro tézbu Stérkopisku atd.

Nezbytnost vydavani vyjimek a dodrzovani
podminek, stanovenych v jejich rdmci, na
jedné strané nesmirné komplikuje prdzku-

my (védecké i praktické - treba v ramci
prizkumi pro biologicka a jind hodnoce-
ni); pfitom podminky jsou ¢asto prakticky
nesplnitelné. Typicky priklad: pfed zahdje-
nim prizkumu lokality ¢asto nevime, které
zvIasté chranéné druhy rostlin a Zivocich
na lokalité jsou a které mohou byt odchy-
ceny v ramci rdznorodych metodik a do
rdznych forem pasti. Botanici tento pro-
blém resit nemusi, vétSinou druhy urci na
lokalité bez zasahu do celistvosti rostliny.
Ale napfiklad entomologové ¢asto zvlasté
chranény druh pro lokalitu objevi soucasné
s porusenim zakona o jeho ochrané - tedy
kdyzZ jej bez vydané vyjimky chyti do né-
kterého z mnoha typU pasti.

Rada z vds ma mozna po precteni tohoto
¢lanku pocit, ze je vSechno Spatné a Ze by
snad ani rostliny a zivoc¢ichové neméli byt
chranéni. Ale to tak neni, Slo nam prede-
vSim o to, abychom se spole¢né pokusili
nad stavem zamyslet a postupné jej ze-
fektivnit. Konkrétné se domnivame, ze by
zmény meély probéhnout v ndsledujicich
okruzich:

- Soucasné tfi kategorie (kriticky ohroze-
né, silné ohrozené a ohrozené) ochrany
jsou neefektivni. Z hlediska ,,sily ochrany*
jedinct ohrozenych druh( by UplIné stacily
kategorie dvé.

- Jestlize ndm tak trochu prebyva kate-
gorie chranici jedince, zcela nam chybi le-
gislativni nastroj k ochrané biotop0, které
jsou vétsinou klicové pro ochranu velkého
mnozstvi druhl (predevsim bezobratlych
zivoc¢ich().

- Ochrana jedinc ma svlj vyznam prede-

vs$im u obratlovcl a ¢astecné u rostlin, ale
u bezobratlych je az na vyjimky (napf. ci-
kada vini¢na, kde je mald populace tvorena
kazdorocné jen nékolika jedinci) naprosto
bezpredmétna.

- Pfi ochrané velkych populaci nema zadny
smysl zachranit kazdého jedince, cilem je
zachovat predevsim genofond v celé jeho
Sifi. Pokud je na nahradni stanovisteé trans-
ferovana populace o stovkach nebo tisicich
jedincl, nepreneseni nékolika jedincli nebo
desitek jedinct z plvodni lokality (a jejich
usmrceni pfi zahajeni stavby) nehraje roli.
Dalezitéjsi je, aby se genofond populace
zachoval na nahradnim stanovisti. Pokud
je ndhradnich stanovist vice, neméla by byt
oddeélena migracnimi bariérami a lezet ve
velké vzajemné vzdalenosti.

- Méli bychom opustit paradigma, ze kazdy
zvlasté chranény druh je vzacny, ojedinély
a proto i vSude a za vSech okolnosti ne-
dotknutelny. Rychly rozvoj populaci kor-
morand, bobrl a ¢aste¢né i vyder musi
pfinést ijiny pohled na vlivy zdsah( do
jejich biotopu nebo dokonce pripadnou
regulaci pocetnosti - minimalné na presné
definovanych Uzemich a samoziejmé za
presné definovanych podminek. Podobné
u hmyzu zakon nestihd reagovat na popu-
[acni zmény; jiz zminény zlatohlavek tmavy
byl jesté pred triceti lety povazovan za
teplomilny stepni relikt a dnes ho plosné
najdeme na celém Uzemi od nizin do hor.
Z praxe dobre vime, Ze v dnesni dobé ¢asto
pracuji ve velkych projekénich kancelarich
a v developerskych firmach lidé s kvalitnimi
ekologickymi znalostmi, ktefi dokazi velice
snadno rozeznat, kdy jsou omezeni zd{-
vodnéna druhovou ochranou, stanovovana
verejnou spravou ochrany prirody a nékdy
vnucovana obc¢anskymi sdruzenimi, pou-
hym zneuzitim nepfilis kvalitni legislativy.
To bohuzel prispiva k sou¢asnému Spatné-
mu pohledu vefejnosti na ochranu prirody.
Pokud ochrana pfirody (a tim myslime ne-
jen verejnou spravu, ale i nestatni subjekty)
neucini vstficné kroky a nebude otevfena,
podporu verejnosti neziska. Pak uz skutec-
né ohrozenym druhlim nepomohou ani ty
neprisnéjsi zakony a restriktivni opatreni.

Férum ochrany pfirody 01/2018
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CHRANIME DOSTATECNE DRUHOVE
BOHATSTVI NASI PRIRODY?

Mgr. ZDENEK PAPOUSEK

Od roku 2000 pracuje na ustredi
Ceské inspekci Zivotniho prostredi,
kde se vénuje zejména druhové
ochrané, soustavé NATURA 2000

a vlivu lidské ¢innosti na pfirodni

i antropogenni prostfedi. Ve volném
case se vénuje faunistice, ekologii

a ochrané vybranych skupin hmyzu
na tzemi CR.

Férum ochrany pfirody 01/2018

Nedilnou soucasti ochrany zivotniho pro-
stfedi je ochrana jedincl, populaci, sta-
novist a pfirozeného vyvoje druhd, které
jsou v dasledku ubytku vhodnych biotop(,
lidské ¢innosti, konkurenénich a potravnich
vztah{ nebo prostfednictvim pfimého nice-
ni ¢i pronasledovani ohrozeny na existenci.
Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ktery je zasadnim nastrojem
ochrany pfirody, na takové druhy pamatuje
a skrze provadéci vyhlasku ¢. 395/1992 Sb.
nékteré z nich zaradil mezi druhy zvlasté
chranéné (ZCHD), a to do kategorii kriticky
ohrozené, silné ohrozené a ohrozené.
Témér srovnatelné Urovné ochrany se po
implementaci ptac¢i smérnice do ¢eského
prava dostalo i volné Zijicim ptakdm na
Uzemi Evropskeé unie, u kterych stejné jako
v pripadé ZCHD chranime kromé populaci
i Zivé Ci uhynulé jedince a ¢asti z nich. V ne-
posledni fadé zakon chrani i ostatni volné
zijici zivoCichy a plané rostouci rostliny,
a to v podobé obecné ochrany druh, kterd
se uplatnhuje zejména na urovni populaci.
Jaka je Uspésnost ochrany plvodnich dru-
hd po vice nez 25 letech u¢innosti této
pravni Upravy? V jakych oblastech lidské
¢innosti se setkavame se stfety s druhovou
ochranou a jaké jsou moznosti pfi jejich
odhalovani? S jakou uspésnosti se v praxi
dafi uplatnovat zakonné pozadavky a jaky
byva vysledek realizovanych ochranarskych
opatreni? Kde vidime pfriciny pfipadného
selhdani mechanismd druhové ochrany?
Bude se jednat o pohled Ceské inspekce
zivotniho prostredi (,,inspekce®) jako neza-
vislé kontrolni instituce na useku ochrany
zivotniho prostredi.

Obecnd a zvlastni ochrana druhl pred-
stavuje jen mensi ¢ast kontrolni ¢innosti
inspekce, bez ohledu na jeji dlilezitost. Vétsi
mérou se na kontrolni a spravni ¢innosti
uradu podili poSkozovani a kaceni dfevin
rostoucich mimo les nebo Skodlivé zasahy
do vyznamnych krajinnych prvkd, s castymi
presahy do ochrany druh(.

Prikladem jsou zdsahy do vodnich tokd
a vodnich nadrzi, kde zakonem zapovéze-
né oslabeni nebo ohrozeni ekostabiliza¢ni

ZDENEK PAPOUSEK

funkce vyznamného krajinného prvku jde
ruku v ruce s negativnimi dopady na druhy
vdzané na vodni prostredi. Ze ZCHD se
obéti stavaji mlzi, ryby, raci, vodni hmyz,
mihule a samoziejmé obojzivelnici, véetné
vyvojovych stadii. Inspekce se s takovy-
mi pfipady Casto setkdva prostrednictvim
podnétl spolkd na ochranu pfirody nebo
fyzickych osob majicich vztah k dané lo-
kalité.

ZASAHY DO VODNIHO PROSTREDI
Prvné jmenujme nevhodné manipulace
s vodni hladinou, které vedou k obnaze-
ni dna a uhynim vodni fauny. Vyznamné
se na této cCinnosti podileji spravci vod-
nich tokl pfi vystavbé nebo rekonstrukci
vodnich dél, provozovatelé malych vod-
nich elektraren nebo rybarsky hospoda-
Fici subjekty. Skody na populacich druhd
zdaleka nemusi byt disledkem poruseni
prdva ze strany odpovédnych subjektl. Na
nezadoucim stavu se podili i historické ¢i
nekompetentni rozhodovani pfislusnych
organu statni spravy a samospravy, ve spo-
jeni s nedostatky legislativy. Pfikladem je
existence vodoprdvnich povoleni s neo-
mezenou dobou platnosti a nemoznosti
revize, pfipadné nezohlednéni faktického
stavu a dopadU pfi vydavani zavaznych
stanovisek a vyjimek ze zakladnich pod-
minek ochrany ZCHD.

Jesté Castéji ovlivauji vodni prostredi vo-
dohospodarské Upravy a necitliva udrzba
tokul a jejich okoli, vystavba a rekonstrukce
vodnich dél. Disledkem mUze byt snizeni
pocetnosti mistnich populaci druhd, pti-
padné zdsadni zmény ¢i zanik obyvaného
biotopu na Useku toku. Prikladem je plosné
odstranovani sediment( u dfive (v minu-
losti) regulovanych tokd, kde mezitim doslo
k pfirozené renaturaci a k navratu organis-
mU vézanych na vodni prostfedi. Prohrabky
koryt byvaji provadény i na drobnych vod-
nich tocich, coz mj. vede k nezadoucimu
urychleni odtoku vody z krajiny, navzdory
deklarované snaze o hospodareni's vodou,
podporené dotacnimi tituly. PFi ndpravée
povodnovych Skod by bylo na misté, aby



spravci toku vice respektovali pfirozenou
dynamiku toku, zvIasté nehrozi-li kolize
s lidskymi sidly, infrastrukturou ¢i vodnim
dilem. Samostatnou kapitolou jsou stavby
v ramci protipovodnovych uprav ¢i revi-
talizaci, které jsou az na vyjimky v lep$im
pfipadé kontraproduktivni, v ostatnich
spie Skodlivé z pohledu pfirodniho pro-
stfedi a pfitomnych druhd, nicméné soulad
s predpisy na ochranu pfirody je i v tomto
pripadé zajistén.

Problematiku ochrany druhd s vazbou na
vodni prostredi ovliviiuje rozhodovani na
urovni mistné pfislusnych organd ochrany
prirody, vodopravnich a stavebnich uradd.
Ve vétsi mife by se mélo uplatnovat vécné
posouzeni planovanych ¢innosti, zplso-
bu provedeni a nezbytnosti navrzenych
zasahl a hodnoceni redlného dopadu na
populace ZCHD. V fadé pripadl by situaci
prospélo spiSe nepovoleni ¢i prehodnoce-
ni planovaného zasahu a komunikace se
zainteresovanymi subjekty, namisto ulo-
zeni nefunkénich nebo jen ,,kosmetickych®
opatreni, napfiklad v podobé zachranného
prenosu, ktery az na vyjimky nic neresi.
Ocekdvany efekt nepfinasi napriklad kont-
rola plnéni podminek vydanych rozhodnu-
ti, nebot ulozené podminky jsou obvykle
plnény, aniz by to vedlo k vyznamnému
zmirnéni nasledka.

Zasahy do vodniho prostredi jsou Castou
pficinou §kodlivého zdsahu do pfirozeného
vyvoje ZCHD, nezfidka se zavaznymi dopa-
dy. Strety kompetenci, nedostatek informa-
ci, neodpovédny pristup prislusnych uradi
pfi rozhodovani i obtiznd prokazatelnost
Skodlivého zasahu vymahatelnost prava
na useku druhové ochrany silné stézuji.

Yo

Nepovolend prohrébka v koryté Vitavy. Foto Irena Berecovd, CIZP
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Projevuje se i obecné nizké povédomi
o realizovanych Cinnostech, takze presto-
Ze se inspekce dlouhodobé snazi vénovat
této oblasti, redlné se dozvi jen o zlomku
piipadl. Cast provéfovanych pfipadd se
nadto uskutecnuje se souhlasem mistnich
organl ochrany pfirody, pficemz kvalita
jejich rozhodovani je nevyrovnana. Mnoha
povoleni ¢i stanoviska sméruji k formalismu
a pouhé legalizaci ¢innosti, kterd mohla byt
uskutecnéna Setrnéji nebo v mensim rozsa-
hu, pfipadné neméla byt vibec povolena.
V téchto pripadech zdkonem stanovené
mechanismy druhové ochrany mohou se-
Ihdvat. Pres uvedené nedostatky stavajici
praxe se v této oblasti inspekci dafi rocné
fesit rddové jednotky az nizsi desitky pfi-
padu, které vedou k ulozeni sankce v fadu
desitek az stovek tisic, ndpravného opat-
feni nebo omezeni ¢i zastaveni ¢innosti.

OTRAVY VODNiCH ORGANISMU

Cast Fe$enych pripad(i tvofi otravy vodnich
organismU, zpravidla nezdmérné, ale ¢asto
s vaznymi ddsledky. Odpovédnym v tomto
pripadé mdze byt provozovatel technologie
obsahujici nebezpecné Iatky - Cisti¢ek od-
padnich vod, bioplynovych stanic, ddlnich
¢i pramyslovych provozl. Zavazné dopa-
dy mlze mit Unik pesticidnich pfipravk{
a hnojiv, kdy zodpovédnost mlze byt na
strané subjektu, ktery latky aplikuje &i ne-
vhodnym zpUsobem skladuje. Pro fadu
druhd je fatalni i nadmérna eutrofizace,
kyslikovy deficit a nadmérny zakal. Ro¢né
jsou feseny spiSe jednotky pripadd, véetné
zdavaznych se sankcemi v fadu statisicC.
Negativni vliv na populace ZCHD maji
i mnohé zdméry situované do terestric-

R

kych ekosystém(. Jde predevsim o vy-
stavbu dopravni infastruktury, alternativ-
nich zdroj energie ¢i sportovist. Zejména
v minulosti inspekce resila stavebni Upravy
vykonavané bez povoleni, v€etné vyjimek
pro vyskytujici se ZCHD. Vyjimkou nebyly
pokuty na horni hranici zdkonného rozmezi
nebo rozsahla ndhradni opatreni k napra-
vé. Specificky byl pfipad zamérné likvi-
dace ZCHD plazl, obojzivelnikli a hmyzu
v misté pldnované stavby, aby nemuselo
byt v rdmci povolovaciho procesu vedeno
fizeni o vydani vyjimky ze zdkaz(. Ro¢né
inspekce resi radové jednotky Skodlivych
zasah( tohoto typu, ale ani zde nechybi
vazné pripady se sankcemi v horni hranici
zdkonného rozmezi.

Dlouhodobé nevyuzitym potencidlem
ochrany ptirody je pretrvavajici praxe
v oblasti rekultivace dobyvacich prostor(,
kdy v disledku neoperativniho pfistupu
zainteresovanych instituci dochdzi k ne-
nahraditelnym ztratdm stanovist s vysokou
mirou biodiverzity, véetné ZCHD rostlin
a zivoCichl. Nendpadné, ale témér celo-
plosné se na Ubytku pocetnosti a druhové
diverzity projevuje intenzifikace a unifikace
lesnického a zemédélského hospodareni,
véetné udrzby pozemk( v intravildnu i vol-
né krajiné. Tuto oblast soucasna legislativa
teoreticky fesi v obecné ochrané druha,
ale prakticky se zakonné povinnosti témér
nevymahaji.

ZCHD V URBANNI KRAJINE

Skupinou ¢innosti majicich vliv na populace
ZCHD je sprava a rekonstrukce lidskych
sidel a infrastruktury. Inspekce Setfi rekon-
strukce bytovych dom, které se naucily
vyuzivat ke svému zivotu populace rorysu,
kavek, postolek ¢i netopyrd. Ro¢né inspek-
ce pfichazi do styku s desitkami pripad
tohoto typu, v jednotlivych pripadech
uklada sankce ¢i omezuje Cinnost. V této
oblasti se v posledni dobé situace zlepsu-
je, coz je dano odpoveédnéjsim pristupem
mistné prislusnych organt ochrany pfirody
i investor(. Do této kategorie Ize zaradit
i Uhyny volné zZijicich ptak{ na prihlednych
plochdch, coz je téma, kterému se inspekce
vénuje ve spolupraci s Reditelstvim silnic
a dalnic (RSD).

ZCHD A KACENI DREVIN

S negativnimi dopady na pfirozeny vyvoj
ZCHD se inspekce setkava i v souvislosti
s poskozovanim a kacenim dfevin rostou-
cich mimo les, coz mlze vést k poskozeni
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¢i zniceni biotopu druhd na né vazanych.
V dUsledku intenzivniho hospodareni
v krajiné se nejvétsi podil vzrostlych dre-
vin vyhovuijicich parametrd dnes nacha-
zi v zameckych a méstskych parcich, ve
stromoradich kolem silnic, na brezich tokd,
na hrazich rybnikl apod., coz je divodem
pomeérne Castych stietll mezi jejich tdrzbou
a zajisténim provozni bezpecnosti a druho-
vou ochranou. V praxi se jednd zejména
o druhy vdazané na dutiny a drevni hmotu
listnacl. Kazdoroc¢né jsou feSena posko-
zeni a kaceni drevin s vyskytem pachnika
hnédého, rohace obecného (i tesafika ob-
rovského, pripadné nékterého z mistnich
druhl netopyrd, vyhleddvajicich dutiny
starych stromd. Neziidka se predmétem
Setreni stane strom, kdy se az po pokace-
ni zjisti pfitomnost ZCHD. NejlepSim pro-
tiopatfenim je prlibéznad osvéta smérem
k prislusnym orgdntim i Siroké verejnosti.
Uspésné jsou inspekci feseny jednotky az
nizsi desitky pfipadd tohoto typu ro¢né.
Samostatnou a z pohledu organt ochrany
prirody obtizné resitelnou kapitolou jsou
pripadné skodlivé zasahy souvisejici s les-
nickym hospodarenim na plose s vyskytem
ZCHD se specifickymi naroky. V ramci le-
galniho lesnického hospodareni Ize obtizné
uplatnit potreby pfislusného druhu, takze
i v pfipadé vyhlaseni zvlasté chranéného
Uzemi ¢i evropsky vyznamné lokality mdze
druhova ochrana zUstat jen na papite.

UMYSLNE POSKOZOVANI ZCHD
Velmi zavaznym typem protipravni cin-
nosti je zamérny sbér, ni¢eni, odchyt Ci
zabijeni ZCHD rostlin a zivocichd. Nékteré
skupiny Zivoc¢ichl jsou timto zplsobem
pronasledovany dlouhodobé. To bezesporu
plati pro volné Zzijici ptaky, zvlasté dravce,
ktefi se stavaji obéti nékterych zajmovych
skupin. Opakované se inspekce setkava
s pfipady odchytd volné Zijicich pévcl nebo
dravctl, naptiklad prostfednictvim metod
nékdejsich ptacnikl, vybirdnim hnizd nebo
za pomoci jestrabich kosd. Ziskani jedinci
byvaji predmétem chovu, obchodu ¢&i vy-
roby preparatu.

Pravidelné inspekce ve spolupraci s policii
Setfi i pfipady zastrell, véetné jedincl na
obsazenych hnizdech. Za stale vice aktualni
je nutno povazovat usmrcovani za pomoci
otrdvenych ndvnad s karbofuranem. Kaz-
doroc¢né je nalezeno mnoho desitek dravcd
a dalSich volné zijicich ptdk( zahubenych
timto zpUsobem, véetné nejptisnéji chrané-
nych druhl s malou pocetnosti v pfirodé.
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Situace je o to zavaznéjsi, ze se pravdépo-
dobné dafi objevit jen zlomek usmrcenych
jedincl, coz zdsadné ovliviuje populace
nékterych druhd. Vyse uvedené praktiky
maji i trestné prdvni rozmér, nebot kromé
vlastniho usmrceni chranénych druh(l se
jednad o trestné Ciny tyrani zvifat a zakaza-
ny zpUsobu lovu. Trestnym ¢inem je uz sa-
motné drzeni karbofuranu, jehoz distribuce
a aplikace je fadu let zakazana v celé EU.
Podobné jsou nékterymi zdjmovymi sku-
pinami pronasledovany volné zijici Selmy
véetné napf. rysa, dale pak vydra fi¢ni, a ne-
zridka se obéti stane i volné se pohybuijici
domdci zvire. Kromé traveni Ci zastrell se
zde uplatiuji i rdzné typy celistovych ¢i
sklopnych pasti. Zaznamenan byl i pfipad
ucpani desitek obsazenych hnizdnich nor
vlhy pestré, kdy jen diky v€asnému zasahu
nedoslo k uhynu vétsiho mnozstvi jedinc.
Obecné pro pripady nelegalniho zabijeni
plati nizkd mira prokazatelnosti, coz je mj.
dano neexistenci ¢i neochotou pfipadnych
svédkl této barbarské cinnosti. Velké na-
déje vkladaji zainteresované instituce do
nedavného zfizeni tzv. psich hlidek, jejichz
podstatou je pes specialné cvi¢eny na vy-
hledavani stop s obsahem karbofuranu.
V fadé evropskych zemi uz diky tomu doslo
k poklesu poctu pripadl traveni, zejména
dravct, touto latkou. Inspekce se této pro-
blematice ve spolupraci s jinymi instituce-
mi vénuje velmi intenzivné, zatim se vsak
podarilo uspésné vyresit spiSe jednotky
pfipadl, predevsim Slo o nastrazovanijes-
trdbich kos(.

ZCHD V LIDSKE PECI

V neposledni radé se ZCHD stavaji pred-
métem péstovani, chovu a obchodu, coz
jsou cinnosti, které maji v Ceskych zemich
dlouhou tradici. Tuto skutecnost vnima i in-
spekce, ktera se dlouhodobé vénuje kontro-
|dm chovatell obratlovc(, zejména dravcd.
S jejich chovem mUze byt spojena snaha
o nelegalni ziskani jedinct z volné prirody,
coz je jednim z namétd kontrolni ¢innosti
inspekce, spolu s dodrzovanim podminek
vydanych vyjimek pro zvlasté chranéné
nebo volné zijici ptaky. V posledni dobé se
inspekce Castéji setkava s nelegalné drze-
nymi nezivymi jedinci ¢i preparaty ZCHD.
Obvykle jde o savce a ptaky, reSeny jsou
i pripady nelegdiniho obchodu s ohrozeny-
mi druhy hmyzu. Ro¢né jde o jednotky az
nizsi desitky pripadd nelegdlniho drzeni ne-
zivych jedinc ZCHD ¢i obchodovani's nimi.

NEDOSTATKY DRUHOVE OCHRANY
Je tfeba zminit, Ze samotny institut zvIastni
druhové ochrany trpi nékterymi faktickymi
nedostatky. Pfedevsim jde uz o zastara-
Ié vymezeni seznamu druhd, které nere-
spektuje aktualni rozsifeni, stav populaci
a redlnou potfebu ochrany toho kterého
taxonu. Tato skutec¢nost miize nékdy vést
az k absurdnim situacim, napf. pfi naplho-
vani pozadavkd zédkona v pfipadé obecné
rozsifenych zvlasté chranénych druh(. Na-
proti tomu provadéci vyhlaska nepamatuje
na dalsi, Casto extrémné vzacné a vymirajici
zastupce flory a fauny, ktefi pfitom plni
stovky stran ¢ervenych seznam(l ohroze-
nych druh(. PfestoZe se na revizi seznamu
zvIasté chranénych druhd pracuje, doposud
se nepodafilo dokoncit legislativni proces,
ktery by tento stav zvratil. V takovém pfi-
padé je na misté snaha chrdnit extrémné
ohrozené druhy prostrednictvim obecné
druhové ochrany, coz je aktudlni zejména
v pfipadé druhd s velmi omezenym are-
dlem a pocetnosti, kdy i jednotlivy zasah
muze ohrozit vyznamnou ¢ast zbytkové
populace. Uspésnost tohoto postupu zatim
neni moc vysoka, coz je dano obtiznou pro-
kazatelnosti napt. v ramci odvolaciho fizeni.
Nemensim problémem je nedostatek in-
formaci o vyskytu, pocetnosti a Casto
i narocich nékterych druht a zejména pak
nedostatecna vyména takovych informaci
mezi zainteresovanymi subjekty.

Kontrola dodrZovani ustanoveni na ochranu
ZCHD dlouhodobé predstavuje jeden z pi-
litd kontrolni a spravni ¢innosti inspekce.
Vypovidaji o tom pravomocna rozhodnuti
o ulozeni pokut, omezeni ¢i zakazy ¢innos-
ti, uvedeni do plvodniho stavu ¢i ulozeni
nahradnich opatfeni k ndpravé. V priméru
jde ro¢né o desitky pFipadd, které maji sou-
vislost s druhovou ochranou. Témér kazdo-
ro¢né se podafi odhalit skute¢né zdvazné
pfipady, tedy i ulozené sankce v souctu
pravidelné dosahuji fadu milionl korun.
Uspesnost odhalovani, prokazovani a ze-
jména pak potirdni nelegalnich aktivit se ale
dramaticky lisi u réznych skupin zivocichd
a druh ¢innosti. Velkou roli hraje informo-
vanost pfislusnych uradd, zainteresova-
nych subjektd i Siroké verejnosti, a to jak
ve smyslu odpovédného a ohleduplného
pristupu pfi feSeni potencidlnich stretd lid-
ské ¢innosti a druhové ochrany, tak v ramci
spoluprace pfi prokazovani protipravniho
jednani v této oblasti.
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VYJIMKY, JAK DALE?

Ing. PETR BAUER

Pracoval pfes 25 let na AOPK CR jako
botanik a nyni pracuje v Narodnim parku
Ceské Svycarsko. Koordinuje monitoring,
Uzemni planovani, zajistuje manage-
mentova opatreni v krajiné a spolupraci
se zemédélskymi subjekty, podilel se na
vyhlaseni NP Ceské Svycarsko. Zabyva
se dlouhodobé problematikou ochrany
prirody a krajiny a invaznimi druhy

rostlin.

V posledni dobé se zacalo diskutovat o no-
vele zdkona o ochrané pfirody a krajiny
¢. 114/1992 Sb. (dale jen zakon) ve véci
zmény kategorizace zvlasté chranénych
druh(, ptistupu ochrany a zplsobu povo-
lovani managementu, podpory nebo jejich
likvidace. PfisluSnym ustanovenim k témto
¢innostem je § 56, ve kterém se dozvime
moznosti pro udéleni vyjimky. Existuji ¢ty-
fi ddvody, ze kterych Ize vyjimku udélit":
v zajmu druhu, v zdjmu prevence skod,

PETR BAUER

vany za Ucasti odbornikl na pfislusnou
skupinu druh(l. Cervené seznamy se snazi
zachytit i populacni dynamiku, velikost
aredlu vyskytu i pocetnost; a obecné lze
tento pristup k hodnoceni ohrozenosti dru-
hd oznadit jako pokrokovy.

ROZBOR PROBLEMATIKY

Diskuze o moznostech, ddvodech a zpUso-
bech udélovani vyjimek je velmi ¢asté téma
nejen mezi ochrandri, ale patrné i mezi ze-

Zabnicek vzplyvavy (Luronium natans) - druh silné ohroZzeny a v Cerveném seznamu je zarazeny
v kategorii CIb - druh vzacny, ubyvajici a bez managementovych opatreni pravdépodobné v CR
odsouzeny k zaniku. Foto Petr Bauer

v zajmu zdravi a bezpecnosti, pro ucely
vyzkumu a vzdélavani. Vyjimka znamena
mimoradny ukon mimo obecna pravidla,
tzn. néco nestandardniho, na co neni ani
pravni narok.

Dalsimi ddlezitymi paragrafy v zékoné jsou
§48, ve kterém je uvedena kategorizace
rostlin a Zivocichd, a 849 a 50, kde jsou
uvedeny zakladni podminky ochrany zvlas-
té chranénych druhd rostlin a zivocichd
(dale jen ZCHD).

Z&kon pak doplnuje vyhlaska ¢. 395/1992
Sb., ve které jsou uvedeny jednotlivé ZCHD
vCetné zafazeni do kategorii.
Védecko-ochranarskym nastrojem na urce-
ni miry ohrozenosti druhd jsou tzv. ¢erné?
a Cervené seznamy, které jsou aktualizo-

médeélci, stavbari, investory a v neposledni
fadé i politiky. Posledni jmenovana skupina
ma obvykle velmi specificky a jasny po-
stoj k této problematice, ale v odbornych
kruzich je diskuze nejednoznac¢na. Mdze-
me premyslet o principech rozdéleni do
soucasnych kategorii ve smyslu vyhlasky
¢.395/1992 Sb. nebo diskutovat o rychlosti
jeji aktualizace v prabéhu doby jeji plat-
nosti. Zmény v prirodnim prostredi vsak
probihaji podstatné rychleji nez legisla-
tivni Upravy, coz je zdsadni kamen Urazu.
Pozitivni a aktudlni alternativou mdze byt
¢erveny seznam rostlin a dalsi seznamy
tohoto typu pro jednotlivé skupiny, napf.
houby, mechorosty a Zivocichy.

Aktualni systém se jevi jako prekonany

T Zkrdceno, presna a cela citace je uvedena v zakoné

ale v souc¢asnosti Cerny seznam je oznacenim pro druhy neptvodni a neZadouct.

Férum ochrany pfirody 01/2018



/] ANALYZY A KOMENTARE

Zvonecnik hranaty (Phyteuma orbiculare) -
druh silné ohrozeny, v Cerveném seznamu je
druhem C2t - druh ubyvajici, priklad kdy oba
pristupy hodnoceni druhu se shoduji; ale

z Cerveného seznamu vycteme ubyvajici trend.
Foto Petr Bauer

a na misté je nejen ochrana samotného
jedince, ale i celého spolecenstva (ob-
vykle u rostlin). Zde je druh jeho soucasti
a bezpodmine¢né musime zajistit ochranu
celého spolecenstva a faktorl podminujici
jeho existenci; méjme na mysli vzajemné
druhové vazby.

Prehled o ohrozenych rostlinnych spole-
¢enstvech byl zpracovan jiz v roce 1983
(Moravec et al., 1983). Druhé prepracované
a doplnéné vydani bylo publikovano v roce
1995 (Moravec et al., 1995). Pokracovanim
prehledu o vyskytu a ohrozenosti rostlin-
nych spolecenstev podava katalog biotopt
(Chytry et al., 2001) vydany nejprve v roce
2001 a doplnény v roce 2010 (Chytry et
al., 2012).

Organy ochrany pfirody maji v rukach velmi
dobré vychozi materidly k zajisténi ochra-
ny rostlinnych spolecenstev a ndsledné
i rostlin. ,,Evropskou” ochranu vybranych
spole¢enstev a druhl v CR zajistuje sou-
stava Natura 2000. Mozna bychom mohli
ochranu spole¢enstev pfijmout i na na-
rodni Urovni a zrusit kategorie ohrozeny
a silné ohrozeny druh a ochranu zajistit
ochranou celého spolecenstva. Domnivam
se, ze ochrana spolecenstev je nepravem
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opomijena, coz Ize ilustrovat na pfikladu
mokradnich luk (Calthion, Filipendulion): je
misty az tragikomické vymysleni programd
na zadrzovani vody v krajiné a soucasné
trvald likvidace mokradnich spole¢enstev.
Problematika rozhodnuti ve véci udéleni
vyjimky (vyjimek) je stanovena zakonem,
ktery znd pouze Ctyfi moznosti udéleni vy-
jimky do zdsahu pfirozeného vyvoje chra-
néného druhu. V prvnim pripadé, ochrané
druhu, je podle mého ndzoru zbytecnym
byrokratickym nastrojem. Na zakladé zna-
losti velikosti populace a vyskytu druhu
v regionu ¢i v CR by pFislusny organ ochra-
ny prirody mél byt natolik odborné zpUso-
bily, aby posoudil miru zasahu vici ohroze-
nému druhu. Stejny pfipad bychom nalezli
u opétovného osidleni (reintrodukce) nebo
vyzkumu. V obou pfipadech by ustredni
orgdn ochrany pfirody, Ministerstvo zivot-
niho prostredi, mélo zfidit Ustfedni registr,
kde by byla vedena evidence druhl (kde
jsou planovana opatfeni v jejich prospéch)
a opatreni provadénych orgdnem ochrany
prirody, v¢etné lokalizace a vyhodnoceni
samotného opatreni ¢i zdsahu. Tyto akti-
vity by mohly byt vedeny zjednodu$enou
formou zdvazného stanoviska ¢i nafizeni.
Kontrola ustfednim organem ochrany pfi-
rody, verejnosti a odbornymi institucemi
by mohla fungovat zcela bez problémd.

U kategorie kriticky ohrozenych druh( si
velmi Casto vzpomenu na hodnoty, které
vytvorila lidska civilizace. Archeologické
pamatky v podobé Véstonické venuse,
narodni relikvie v podobé korunovacnich
klenotll nebo architektonicka dila, jako je
chram Svaté Barbory v Kutné Hore, Karltv
most v Praze a dalSi klenoty z jinych oblas-
ti, spole¢nost nepripusti znicit ¢i poskodit.
Lidé k nim vzhlizi s Uctou a pokorou. Poné-
kud odlisné se prihlizi k prirodnim hodno-
tam, které velmi ¢asto nelze vyrobit nebo
opravit. Vyhynuti druhu je obvykle trvalym
a nevratnym krokem. Lidské spolecnosti
vSak nebyl nikym udélen mandat k procesu
vybijeni a likvidaci druh(, spole¢nost si jej
pridélila sama.

Kategorii kriticky ohrozenych druhd, pfi-
padné prisné chranénych druhd, je proto
podle mého nazoru nutné ponechat. Rezim
ochrany by znamenal nedotknutelnost ve
smyslu likvidace lokalit a druhu. Manipulace
s druhem a jeho organy (kofen, oddenky,
hlizy, semena) za ucelem vyzkumu by méla
v tomto pripadé podléhat vyjimce.
Specifickym pfipadem je vyskyt ZCHD na
zemédélské plde, kdy vyskyt druhu je pti-

mo podminén hospodarskou ¢innosti, ale
o Uspésnosti preziti druhu rozhoduje napf.
termin ¢i zpUsob provadéni agrotechnic-
kych operaci. V tomto pripadé je nutné
hospodare nejprve informovat (nejdfive
osobné a po té uredni cestou) a dohod-
nout podminky ochrany a managementu.
V pfipadé umysiného vyhubeni druhu nebo
cileného poskozeni stanovisté by se pohli-
zelo na tuto ¢innost jako na spravni delikt.
Organ ochrany pfirody by mél mit moznost
podniknout opatrenii v pfipadé necinnosti
vlastnika pozemku.

Vyskyt chranénych druh( na antropogen-
nich stanovistich, jako jsou stavby nebo
jina technicka infrastruktura, by mohl byt
chranén na zadkladé dohody jako v pfipadée
zemédeélskych cinnosti, pfednost by vSak
mélo mit hlavni vyuziti stavby. Pokud do-
hoda neni mozna, i vtomto pfipadé by
vlastnik nemél byt opravnén zpdsobit imy-
slny zanik druhu; predpokladem by méla
byt vzajemna dohoda s orgdnem ochrany
pfirody, nemam vsak na tyto pripady zce-
la jasny pohled (moznost resit odbornym
posouzenim?).

Proces udéleni vyjimky v zajmu prevence
zavaznych Skod je spiSe otazkou ochrany
zivocisnych druh(, predevsim Selem, a fe-
Senim by bylo stanoveni oblasti ochrany
vyskytu a zpracovani koncepce manage-
mentu druhl véetné navrhu feseni pro-
blémU a kompenzaci Ujmy, které by byly

Jetel kastanovy (Trifolium spadiceum) - druh
zafazeny v Cerveném seznamu do kategorie

C2t - druh v CR s trendem ubyvajicim, v Lab-
skych piskovcich je vzdcny, ale jsou nalézany

nové lokality. Foto Petr Bauer
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Aktudlné prosazovany proces projedna-
vani verejného zajmu na urovni politic-
kych orgdnl je analogii z dob minulych.
Projednani na urovni vlady pfi sou¢asném
poctu ,technickych®” ministerstev a jednoho
ministerstva, hajiciho zivotni prostredi, je
postup nevyrovnany, kde je obvykle pre-
dem zndm vysledek. Regenim je objektivni
posouzeni divodUd k udéleni vyjimky mezi
jednim technickym ministerstvem a re-
sortem zivotniho prostfedni; pripadnym
katalyzatorem* by mohlo byt Ministerstvo
pro mistni rozvoj.

ZAVER

Pravni Uprava povolovaciho Fizeni by méla
byt zjednodusSena ve véci udéleni vyjimek
za Ucelem managementu a ochrany druhu
nebo jeho podpory. Orgdn ochrany pfiro-
dy musi fadné vyhodnotit moznosti a dd-
sledky zasahu do stavajici populace a jeji
moznosti ohrozeni, predpoklad ocekava-

Trezalka péknad (Hypericum pulchrum) - druh ndrodni legislativou nechranény, v Cerveném
seznamu zafazen v kategorii Clr - vzacny, stabilni, nékolik mdlo lokalit. Foto Petr Bauer

vyporadany v co nejkratsi dobé od vznik-  chopitelny pojem. Jiny verejny zajem bude  Ného dopadu, feseniv pfipadé netspéchu

lého konfliktu. pravdépodobné vzdy jen zajem urcité lo- @ zajistit fadny monitoring.
Dévod udéleni vyjimky z diivodu ,jiného®  bbistické skupiny pro konkrétni zamér & Pro zodpovédné udélovani vyjimek za uce-
naléhavého verejného zajmu je velmineu-  ekonomicky prospéch. lem likvidace populace druhu nebo posko-

zeni stanovisté je nutné ponechat dosa-
vadni proces formou rozhodnuti. V rdmci
uzemi, kde je predpoklad povoleni ¢innosti
vedouci k negativnim zasah(im, je bezpod-
minec¢né nutné vyhodnotit:

a) pocet lokalit v uzemi

b) vzajemné vazby mezi lokalitami

¢) posouzeni diivodu vedouciho k zaniku ¢i
likvidaci lokalit s chranénymi druhy

d) moznost ochrany druhu na jinych lo-
kalitach

e) stanoveni minimalni velikost populace
k preziti (¢asto nemozné stanovit) a na-
sledné zajistit monitoring druhu v Uzemi.

Cilem vyS$e uvedené uvahy je ,rozproudit”
diskuzi k tomuto tématu a najit efektivni
feSeni slozité ochranarské problematiky.

Drobnokvét pobrezni (Corrigiola litoralis) - pfiklad druhu kriticky ohroZeného (vyhlaska)
a zarazeného do kategorie CIt - druh s nékolika lokalitami, malou pocetnosti a nepravidelnym
vyskytem. Foto Petr Bauer
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Ing. KAREL KRIZ

Od roku 1994 pUlsobi v zakladni
organizaci Ceského svazu ochranc(
prirody, kde se vénuje ochrané
pfirody, pfedevsim péci o pfirodné
cenna Uzemi a ohrozené druhy, ddle
pak problematice zachrannych stanic
a spravnim fizenim. Na celostatni
Urovni je od roku 1998 v ramci
programu Ochrana biodiverzity
garantem v oblasti ohroZzenych druht
drevin.
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Hlavnim cilem ochrany biodiverzity je
zachovani populaci na jejich pfirozenych
stanovistich ve volné pfirodé (ochrana in
situ). Nékdy ale i pres veskeré Usili nelze
preziti druhu v prirodé v soucasné dobé
zajistit. V takovém pripadé pak byva zaha-
jena ochrana druhu mimo jeho pfirozené
stanovisté, tj. ex situ. Tento zplisob ochrany
druhl by mél mit za cil zachovani maximalni
mozné genetické diverzity druhu vcetné
jeho adaptaci k plvodnim podminkam, aby
v pfipadé zlepseni stanovistnich podminek
byla mozna jeho zpétna reintrodukce. Mezi
standardni pFistupy ochrany ex situ patfi
tvorba semennych bank ¢i kultivace druh
v botanickych zahraddach. V rdmci projektu
LIFE for Minuartia testujeme nové moznos-
ti kultivace druhd ex situ v Ceské republi-
ce - Zachranné péstovani v soukromych

Hlavni koordindtor- statni sprawv.

Pestitelé —e e

Regionalni
koordinator

zahradach. Tento program vyuziva zajmu
mistnich obyvatel o lokdlni vzacné druhy,
umoznuje jim jejich legalni péstovani v za-
hradach a vytvari tak sit lokalnich populaci
ex situ. Vychazime ze Svycarského modelu,
ktery se nam stal inspiraci, nicméné pro
Ceské podminky ho nelze prejimat bez vy-
hrad a jeho ¢eska podoba bude vznikat na
zakladé odborné diskuze. Byli bychom proto
radi, kdyby tento clanek prispél k ziskani
dalSich podnétd (pozitivnich i negativnich)
pro naplnéni téchto cild.

SVYCARSKY MODEL

Program zachranného péstovani v soukro-
mych zahradach funguje ve Svycarském
kantonu Zdrich jiz od roku 1996. Projekt si
klade 3 hlavni cile: 1) vytvorit lokalni zdroje
genofondu ohrozenych druhd rostlin za po-

cantonu Zirych - amt fiir Fachstelle Naturschutz

Vysadby do
pfirody

[

Obr.1. Koncepce programu Zachranné péstovani v soukromych zahraddch. Hlavnim koordinatorem
programu je statni sprava kantonu Zirych - Amt fiir Fachstelle Naturschutz), ktera zajistuje celkovy
koncept programu, sbird odborné informace o druzich a vybira druhy vhodné do zapojeni programu.
Praktickou realizaci md na starosti regionadini koordingtor, ktery zodpovida za tvorbu zdrojové popu-
lace ve shérném misté, prostrednictvim garanta druhu zajistuje kontakt s péstiteli, vysazovani druhu

do pfirody a monitoring uspésnosti.



moci mistnich obyvatel, 2) nasledné z négj
posilit pdvodni populace ¢i vytvofit nové na
vhodnych stanovistich, 3) zvysit angazova-
nost mistnich obyvatel v ochrané prirody.
V soucasné dobé je do projektu zapoje-
no vice nez 70 obyvatel, ktefi péstuji 75
ohrozenych druhd. Hlavnim koordinatorem
programu je statni sprava kantonu Zirich
(Amt fUr Fachstelle Naturschutz), ktera
zajistuje celkovy koncept programu (obr. 1),
sbird odborné informace o druzich a vybira
druhy vhodné do zapojeni programu. Vybér
vhodnych druhd je zalozen na bodovém
ohodnoceni nékolika parametrd, z nichz
o biologii druhu, kultivovatelnost, dostup-
nost semen a atraktivnost pro zahradkare.
Kazdy druh zahrnuty do programu ma své-
ho garanta (,,species manager”). Jedna se
o terénniho odborného pracovnika, ktery
monitoruje stav druhu a jeho stanovist
v pfirodé, zajistuje sbér semen pro kulti-
vace, hodnoti Uspésnost péstitelll a moni-
toruje Uspésnost rdstu druhu po vysazeni
do pfirody. Garant se podili ve spolupraci
se statni spravou na pripravé a hodnoceni
uspésnosti akénich pland (obdoba ces-
kych zachrannych programt) pro jednotlivé
druhy.

Pri ziskavani semen pro kultivace jsou pre-
ferovany regionadini zdroje. Pouziva se smés
Z vice populaci a z vice matek, pdvod kaz-
dé materské rostliny je evidovan. Semena
se sbiraji v prdbéhu celého roku a vzdy vice
let po sobé. Pred sbérem semen vsak ne-
probihaji Zzadné genetické studie, které by
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Obr 3. Rostliny odevzdané péstitelem ve sbérném misté (Svycarsko). Rostliny jsou celou
vegetacni sezonu drzeny v kvétinacich, kazdy kvétindc je oznacen identifikacnim Stitkem, kde je
specifikovan pdvod rostliny i péstitel. Foto Hana Pankova

se zabyvaly vztahy mezi populacemi, po-
kusily se identifikovat geneticky nejcennéjsi
populace, ani se nezabyvaji otazkou poten-
cidlnich lokdlnich adaptaci a hrozbou out-
breedni deprese. Obdobné pfi vysazovani
do pfirody se pouzivaji jednici vypéstovani
z této smési, aniz by se hodnotil potencidlni
prenos genotypl, které nejsou adaptované
k lokdlnim podminkam, a z toho plynouci
hrozby pro lokalni populace.

JAK PROGRAM FUNGUJE
Mistni zajemci zaslou hlavnimu koordina-

Obr.2. Sbérné misto pro zachranné péstovani (Svycarsko). Jedna se o komunitni zahradu, kde

se udrzuji zdrojové populace druhd, z nichz se pFipravuji rostliny pro péstitele. Péstitelé zde
odevzdavaji vypéstované rostliny ¢ semena a pripravuji se zde rostliny pro vysazovani do prirody.
Foto Hana Pankova

torovi prihlasku, v niz specifikuji sva o¢eka-
vani od zapojeni do programu a podminky
na své zahradé. Poté je s nimi uzaviena
specificka forma bezuplatné dohody. Zde je
tfeba poznamenat, Ze Svycarska legislativa
nevyzaduje zdkonnou vyjimku na drzeni
druhu v kulture.

Jakmile ma péstitel splnéné vsechny admi-
nistrativni zalezitosti, dostava se k regional-
nimu koordinatorovi programu (spole¢nost
Topos), ktery ma na starosti praktickou
realizaci programu, tj. celkovou koordinaci
zapojenych péstiteld (distribuci a zpétny
odbér semen/rostlin, $koleni péstiteld
i zaméstnancU, vedeni databdze péstitel(,
hodnoceni Uspésnosti jednotlivych pésti-
tel®), vysazovani druhd zpét do pfirody
a osvétové aktivity. Obecnou podminkou
pro zapojeni péstiteld je péstovani rostlin
v chudych ptdach bez hnojeni a absolvo-
vani Skoleni o vhodném zpUsobu kultivace
konkrétniho druhu. Péstitelé zaroven obdrzi
podrobny instrukéni letdk o péstovani.
Klicovym mistem pro program jsou sbér-
na mista (obr. 2). V téchto komunitnich
zahraddach se ze semen sebranych v priro-
dé vypéstuji materské rostliny, které tvori
,zdrojovou populaci“. Materské rostliny
jsou zde drzeny ve velkych nddobdach spo-
le¢né s dalSimi druhy ze stejného biotopu
kvili zachovani kompeti¢nich schopnosti.
Z téchto materskych rostlin se poté pfipra-
vuji rostliny pro péstitele. Do sbérnych mist
odevzdavaji péstitelé své vypéstované rost-
liny ¢i semena, z nichz se pripravuji rostliny
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pro vysazovani do prirody. Po odevzdani
rostlin je zkontrolovan jejich stav. Jedinci
napadeni parazity, chorobami, ¢i vykazu-
jici zndmky hybridizace jsou z populace
vyfazeni. Hybridizace v$ak neni testovana
geneticky, ale pouze hodnocena vizudlné.
Jedinci, ktefi nejsou vyrazeni, jsou ndsle-
dujici vegetacni sezénu drzeni ve sbérném
misté a na podzim vysazeni do pfirody.
Odevzdana semena jsou zkontrolovana
a nezrald ¢i napadend semena vyfazena.

VYSAZOVANI DO PRIRODY

Veskeré péstované druhy jsou uréeny pro
zpétnou vysadbu do pfirody. Jednd se
o posilovani stavajicich populaci, reintro-
dukci druhu na jiz vyhynula stanovisté ¢i
vysadbu na nova vhodnd stanovisté. Pro
vysazovani jsou pouzity pouze rostliny de-
ponované ve sbérnych mistech regiondlni-
ho koordindtora. Rostliny ¢i semena jsou
pfipravena pod vedenim garanta druhu.
Kazdy vysazeny jedinec je monitorovan a je
hodnocena mira jejich prezivani. U vysevl
je hodnoceno mnozstvi vzeslych seme-
nacka.

VZDELAVANI A OSVETA
Nezanedbatelnou ¢asti programu je vzdé-
|dvani péstitell i Siroké verejnosti. Pro
péstitele jsou nékolikrat v roce porddany
exkurze do sbérnych mist i na lokality, kam
byly jejich rostliny vysazeny. V rdmci téchto
akci se dozvidaji vice informaci o biologii
i ekologii druht, maji moznost se sezndmit
s jejich prirozenymi podminkami. Zaroven
dochazi k formovani mistni komunity pés-
titell, kterd se vzdjemné podporuje a Sifi
informace o ochrané pfirody. Aktivni za-
pojeni mistnich obyvatel do ochrany pfi-
rody ma také vyznamny dopad na ndhled
Siroké verejnosti na ochranu pfirody jako
takovou. Zatimco v minulosti byly organy
ochrany pfirody vnimany spiSe negativ-
né (rozhodovani o nas, ale bez nas), po
spusténi tohoto programu doslo k posunu
a ochranci pfirody jsou nyni vnimani jako
ti, co se snazi ve spolupraci s mistnimi za-
chovat biodiverzitu uzemi.

PRENOS DO CESKYCH PODMINEK

Jak jsme jiz uvedli na zacatku ¢lanku, pfri
pfenosu Svycarské metodiky do ¢eskych
podminek nepostupujeme bez vyhrad,
ale prejimdme pouze myslenku a zakladni
strukturu programu, tj. vytvarime program,
ktery bude na Urovni CR koordinovan statni
organizaci ochrany pfirody (zde se jevi
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jako nejvhodnéjsi Agentura ochrany pfiro-
dy a krajiny CR). Praktickou realizaci, praci
s péstiteli, péci o sbérna mista a osvétovou
¢innost bude mit na starosti regionalni ko-
ordinator. Nase hlavni vytka ke Svycarské
podobé se tyka nerespektovani zakladnich
principl populacni genetiky pfi vytvareni
zdrojovych populaci, vysadbé rostlin do
pfirozenych populaci a zakladani populaci
novych. Tedy miseni jednotlivych rostlin
bez rozliSovani mista plvodu.

Cile ¢eské podoby programu Zachranného
péstovani v soukromych zahradach jsou
oproti Svycarsku mirné odlisné. Neusilu-
jeme o Siteni druhl na nova Uzemi. Hlavni
cile programu tedy jsou:

1) vytvoreni lokdlnich zdrojd genofondu
ohrozenych druhd rostlin za pomoci mist-
nich obyvatel, z nichz by bylo mozné druh
reintrodukovat do pfirody na mista, kde
jiz vyhynul,

2) zvySeni angazovanosti mistnich obyvatel
v ochrané pfirody.

Celkovy koncept programu, jeho vyhody
i potencidlni rizika fesime v ramci odborné
diskuze na ustanovené pracovni skupiné
k Zachrannému péstovani, jejiz ¢leny jsou
zastupci Agentury ochrany pfirody a kraji-
ny CR, Ministerstva zivotniho prostredi CR,
Botanického Ustavu AV CR, Pfirodovédec-
ké fakulty UK v Praze, Unie botanickych
zahrad CR, Ceské botanické spole¢nosti
a Ceského svazu ochranctl prirody. Diskuze
0 programu probiha na zdkladé modelové-
ho druhu - kuricky hadcové. V rdmci pra-
covni skupiny resime nékolik typd klicovych
otazek:

1) Legislativa a zpisob zapojeni mistnich
obyvatel: Jednim z dllezitych krokl je
otdzka uchopeni vyjimky podle zdkona
o ochrané pfirody ohledné drzeni druhu
v kulture, tj. kdo bude zadatelem a nosi-
telem vyjimky. Dale fesSime zpUsob, jak
oficidlné zapojit péstitele do programu, tj.
specifickou formu dohody mezi koordina-
torem a péstiteli.

V soucasném konceptu je tato situace oSet-
fena tak, ze nositelem vyjimky je regiondini
koordinator (CSOP Vlasim), ktery zajistuje
sbér semen v prirodé, pfipravu rostlin pro
vysadby a distribuci rostlin péstitelim. Pés-
titelé jiz vyjimku podle zakona nepotrebuji
a legdlni drzeni rostlin je jim umoznéno
na zakladé podepsané Dohody o vypujcce
rostlin, v niz se péstitel zavazuje, ze bude
dodrzovat pravidla programu a radné pe-
Covat o rostliny. Souc¢asti Dohody o vypujc-
ce jei prlvodnilist, v némz je specifikovan
plvod kazdé rostliny a evidencni list, ktery
slouzi péstiteli k hodnoceni ristu jedincl
a zaznamenavani pfipadnych problémi
¢i nové vzniklych jedincl. Zapojeni pésti-
teld probihd obdobné jako ve Svycarsku,
kdy zajemci specifikuji podminky na své
zahradé, navstivi je regionalni koordina-
tor a dohodne s nimi umisténi rostlin. Po
podepsani Dohody o vypdjéce je na zahra-
dé vybudovana hadcova skalka. Zapojeny
péstitel projde Skolenim, kde se seznami
s podminkami programu a s péstovanim
kuri¢ky. Zaroven obdrzi ndvod na péstovani
kufricky.

2) Odborné otazky jsou spojeny s bio-
logii druhl a zejména jejich populaéni

Obr 4. Program Zdachranné péstovani v soukromych zahraddch umozZzriuje mistnim obyvatelim
¢i Zékdm zapojenych skol primy kontakt s ohroZenym druhem a jeho stanovistnimi podminkami.
Fotografie byla pofizena v Cirkevni MS a ZS Archa Petroupim. Foto Hana Pankova



genetikou. Pri péstovani rostlin v kulturach
neni mozné prenést veskery genofond dru-
hu. Dale dochazi ke zménam v genetické
strukture populaci, coz mize vést ke ztraté
adaptaci na prirozené stanovisté. Rostliny
se zaroven mohou adaptovat na podminky
v kulture ¢i zde mlze dochazet k akumu-
laci patogen(. VSechna tato rizika se pak
mohou projevit pfi prenaseni rostlin zpét
do prirody. Klicovy mize byt problém, kdy
se takto selektovani jedinci zkrizi s jedinci
mistnimi. Tim totiz m0ze dojit ke ztraté
adaptaci jedincl v pfirodé a nasledné
snizeni zivotaschopnosti celé populace.
Pro zachovani genetické variability druhu
péstovaného mimo prirozena stanovisté
se vsak jevi péstovani v rliznych lokalnich
zahraddch jako prinos. Na jednu stranu jsou
rostliny drzeny v klimaticky obdobnych
podminkach, jakd maji pfirozend stanovisté.
Na druhou stranu je kazda zahrada jina
a rostliny tak budou vystaveny odliSnym
selekénim tlaktm. Diky tomu bude celkovy
soubor variabilnéjsi a prizplsobeny SirsSimu
spektru podminek nez v pripadé pésto-
vani rostlin v jedné vétsi zahradni sbirce.
Samostatnym problémem je potencidlni
kfizeni cilovych druhd s pribuznymi jedin-
ci bézné péstovanymi v zahradach. Tomu
ale Ize, na rozdil od problémd zminénych
vyse, zabrdnit dobrym vybérem modelo-
vych druhl a kontrolou cilovych zahradek.
Jednd se ale o problém, ktery je potreba
vést v patrnosti. Abychom tyto potencial-
ni rizika péstovani druhu mimo pfirozena

/] ANALYZY A KOMENTARE

stanovisté minimalizovali, feSime v ramci
pracovni skupiny, jak spravné metodo-
logicky postupovat pri zakladani kultury
(z jakych populaci sbirat semena, minimalni
velikost populace, obnova genofondu na
zahrddkach, vyznam sbérného mista...),
i jak zajistit vhodné stanovistni podminky
(jak pripravit vhodnou plochu pro populaci,
které druhy lze péstovat spole¢né, kterym
se naopak vyvarovat).

3) Obecny koncept programu: V ramci
pracovni skupiny fesime, jak koncipovat
program, aby byl vyuzitelny i pro dalsi
ohrozené druhy a umoznil zapojeni jed-
notlivych organizaci jako regiondlnich ko-
ordinatord, které by pracovaly s lokalnimi
péstiteli. Zde je klicové nastaveni pravidel
pro péstovani, napf. zda bude stanoven
limit zapojenych péstitell, jaké podminky
musi splnovat organizace, aby se mohla
stat regiondlnim koordindtorem, jak udrzet
regionalitu péstovanych populaci, jak na-
kladat s potomky dalSich generaci. Zaroven
hleddme cestu, jak navdzat program na
stavajici rdmec ochrany ohrozenych druhd,
napt. jako soucast zachrannych programd ¢i
metodik péce o druh a z jakych prostfedkd
by ho bylo mozné hradit. Soucasti diskuze
je i vybér vhodnych druhd, které by bylo
mozné do programu zaclenit, nicméné ne-
predpokladame, Zze by se jednalo o velky
pocet.

4) Vzdélavani a osvéta: jednou z vyznam-
nych aktivit regiondlniho koordinatora
je prdace s péstiteli a Sirokou verejnosti.

Obr 5. Skalka vybudovand v ramci Zachranného péstovani v soukromych zahraddch. Skalka je
vytvorena z hadce ziskaného v lomu v blizkosti pfirozenych lokalit kuricky hadcové a prekryta ten-
kou vrstvou hrabanky, z niz vyklici nékteré hadcové druhy. Tento material je ziskdvan pfFi realizaci
managementovych zésaht na stanovistich kuficky. Foto Hana Pankova

V rdmci projektu Zivot pro kuficku jsme
jiz realizovali 2 seminare s mistnimi oby-
vateli, na nichz méli pfilezitost se seznamit
se Zachrannym péstovanim v soukromych
zahradach. Pfinosem programu je i moz-
nost pfimého kontaktu s druhem (obr 4.)
V nasledujicich letech je planovana pro
péstitele exkurze na prirozend stanovisté
druhu i do Vodniho domu, kde je nejvétsi
skalka se zachranou populaci. Dilezité je
také poradani spolecnych setkani. Nedilnou
soucasti této aktivity je spontdnni Sifeni
informaci o druhu a programu pfimo v ko-
munité péstitell a v jednotlivych obcich.
Diky nadseni nékolika mistnich obyvatel
dochazi k rapidnimu narlstu povédomf
o pfitomnosti tohoto druhu.

ZACHRANNE PESTOVANI KURICKY
HADCOVE V SOUKROMYCH
ZAHRADACH

V soucasné dobe je kuficka hadcova vysa-
zena na 7 skalkdch (obr. 5). Dalsi péstitelé
se do programu zapoji v nasledujicich le-
tech. Pri vysazovani respektujeme regiona-
litu, tj. neprenasime rostliny mezi regiony,
kazdy péstitel ma rostliny pouze z jedné
populace. Prvni méreni Uspésnosti pés-
tovani probéhne v ¢ervnu 2018, na jehoz
zakladé pripadné upravime metodiku pés-
tovani. Nyni feSime podobu sbérnych mist,
kam budou péstitelé odevzdavat ziskana
semena. Pfipadné vzeslé semendcky budou
ponechany u péstiteld, obdrzi evidenéni sti-
tek a budou taktéz monitorovany. Posledni
rok projektu (2020) budou odebrdny vzor-
ky na kontrolni analyzy genetické diverzity.

ZAVER

Program Zachranné péstovani v soukro-
mych zahradach nabizi vhodnou pfileZitost,
jak vytvaret lokdlni zalozni zdroje geno-
fondu ohrozenych druh( rostlin v blizkosti
pfirozenych stanovist a zdroven motivovat
mistni obyvatele k ochrané pfirody na za-
kladé posileni mistniho patriotismu. Jsme
si védomi, Ze Svycarskd mentalita je oproti
Ceské velmi odlisna a co funguje ve Svy-
carsku, maze se v ¢eskych podminkach
potykat s problémy. Z tohoto dlivodu se
na tvorbé programu podili velké mnoz-
stvi odbornik{ zastupujicich nejen statni
ochranu pfirody ¢i védeckd pracovisté,
ale i organizace zabyvajici se praktickou
ochranou prirody ¢i organizace majici zku-
Senosti s drzenim vzacnych druh( v kulture
za Ucelem jejich navratu do prirody. Na
zakladé této diskuze pak bude rozhodnuto

Férum ochrany pfirody 01/2018
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Obr 6. Trs kuficky hadcové v NPP Hadce u Zelivky. Foto Hana Pénkova

BOX: KURIEKA HADCOVA

o celkové koncepci programu a jeho vyu-
zitelnosti v ¢eské ochrané pfirody. | pres
mnoho otazek vSak program Zachranné
péstovani v soukromych zahradach pfina-
$i novy smér a velky potencidl nejen pro
ochranu druh(, ale i pro aktivni zapojeni
mistnich obyvatel a timi k pozitivhimu vni-
mani ochrany prirody jako celku.

Podékovani: Projekt LIFE for Minuartia - Zi-
vot pro kuficku (LIFETSNAT/CZ/000818) je
realizovan s financnim prispévkem Evropské
unie, programem LIFE a s financnim pfi-
spévkem Ministerstva Zivotniho prostfedi
CR.

Kufi¢ka hadcova (Minuartia smejkalii) je nendpadna trsnatad rostlina (Obr. 6), kterd je svym vyskytem vdzana na hadcové
podlozi. Preferuje skalni plosiny, stérbiny hadcovych skalek ¢i rozvolnéné trdvniky ve svétlych borech, tj. oslunéna stano-
visté az polostin bez prilisSné konkurence od ostatnich rostlin. Kufi¢ka hadcova je ¢eskym endemitem. V soucasné dobé se
vyskytuje pouze na dvou lokalitach na svété, obou zahrnutych do soustavy NATURA 2000. Na Evropsky vyznamné lokalité
Zelivka (v &asti uzemi chrdnéném jako Narodni prirodni pamétka Hadce u Zelivky) se kufi¢ka plivodné nachazela v 7 od-
délenych populacich, z nichz jedna jiz vyhynula a dalsi dvé jsou na pokraji vyhynuti. V Evropsky vyznamné lokalité Hadce
u Hrncit je nachazi pouze 1 maloplo$na populace. V minulosti se jesté kuficka vyskytovala na lokalité pfirodni pamatka
Borecka skalka, kde vsak jiz vyhynula. Celkovy pocet jedinct klesl mezi lety 2011-2015 z 1253 na pouhych 421. Na nékterych
lokalitdch dochazi vsak v disledku intenzivni revitalizace stanovisté k pozvolnému nardstu v poctu jedincu. Vice informaci

o kuri¢ce a o projektu na jeji zachranu naleznete na stankach www.kuricka.cz.
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CHCETE CHRANIT PRIRODU?
UCTE DETI SBIRAT HMY?Z!

ANEB OD PERZEKUCE SBERATELU KE SKUTECNE
OCHRANE BIODIVERZITY

RNDr. JIRI REHOUNEK

UCi na gymnaziu v Sobéslavi biologii

a geografii a pracuje v ¢eskobudéjovické
neziskové organizaci Calla, kde se
zabyva napf. ochranou hmyzu, pfirodé
blizkou obnovou postindustridlnich
prostorl, ochranarskym managementem
drobnych piskoven, ucasti ve spravnich

fizenich nebo ekoporadenstvim.

Mgr. LUKAS CIZEK, Ph.D.

Entomolog zabyvajici se ekologii

a ochranafskou biologii lest a stepi
mirného pasu. Pracuje na Entomolo-
gickém ustavu Biologického centra

AV CR, pfednasi na Jihoceské univerzité

i jinde.

Ochrana biodiverzity se stala zaklinadlem
a také velkym tématem dneska. Ma-li byt
alespon trochu Uspésnd, musime svou
pozornost soustredit na ty ¢asti prirody,
které jsou ohrozené a hrozi, Ze je ztratime.
V tomto ohledu je biodiverzita pfedevsim
hmyz. Nejenze tvofi pfevaznou vétsinu
znadmych organizmd, ale vyvoj poslednich
dekad bohuzel také ukazal, ze pravé hmyz
je prekvapivé zranitelny. Zatimco béhem
poslednich 40 let se k nam vratili rys, vk,
medvéd, los, bobr, jefab, orel skalni a kra-
lovsky, za stejnych 40 let jsme pozbyli
nékolik set, mozna i vice nez tisic druhd
hmyzu. Jen dennich motyld vymielo de-
vét druhq, tedy 6 % fauny. A dalSich 21 se
z kategorie béZnych druh( presunulo mezi
vzacnosti*. Dlouhodobé a setrvale klesa
i pocetnost jesté béznych druhd. Drasticky
Ubytek hmyzu zac¢ind ohroZovat nékteré
ekosystémové sluzby, napt. opylovani, a je
jen otazkou ¢asu, kdy postihne dalsi slozky
pfirody na hmyzu pfimo nebo nepfimo

JIRi REHOUNEK, LUKAS CiZEK

zavislé. A nékteré uz nejspise postihl. Vét-
$ina ptdkd, ktefi v poslednich 40 letech
Z naseho uzemi vymizeli, se zZivi pfevazné
vetsim hmyzem.

Selmy a dalsf velkd zvitata jsme vystfileli.
Jsou to dlouhovéci tvorové, jejichz zdravou
populaci by na Uzemi nasi republiky tvorily
fadové tisice, maximalné statisice jedin-
cl. Takze to bylo snadné. K jejich ndvratu
pak ale stacilo premluvit myslivce, aby po
nich prilis nestfileli. Nebylo to jednoduché,
ale byla to malickost ve srovnani s tim,
co vSechno musime udélat, aby se zacal
vracet hmyz.

Zdravé populace hmyzu naopak lovem vy-
hubit prakticky nemdzeme. | ohrozenych
tesafik( alpskych mazou zit na jediném
kopci desitky tisic jedincd. Hmyzem se Zivi
prakticky vsechno, co jej dokaze pfemoci,
hmyz je kratkovéky, samice kladou mini-
malné desitky, ¢astéji stovky a nékdy i tisi-
ce vajicek. Hmyz je zkratka svou populaéni
biologif ,,zafizen“ na nahrazovani ztrat zpd-

Hnéddsek kostkovany - naslapovani po kamenech. Foto Jifi Rehounek

* tidaje z Mapovani motyli CR (ENTU BC AV CR, www.lepidoptera.cz)
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| méstské travniky mohou rozkvést a Idkat hmyz - zahrada PFF JU. Foto Jifi Rehounek

sobenych predaci. Sou¢asny ubytek hmyzu
zpUsobila pfedevsim dramatickd proména
krajiny, ve které hmyz nema kde zit. Snaha
pomoci ohrozenym druhdm hmyzu musi
proto spocivat ve vhodné péci o zbyvajici
stanovisté, snaze o jejich zachovani a také
rozSifeni a propojeni.

Ma-li byt tato snaha Uspésnd, musime vé-
dét, které druhy péci naléhavé potrebuji
a jak ma tato péce vypadat. A pravé zde
tkvi pricina faktu, ze zatimco tfeba med-
véda lov ohrozit mdze, a tedy ma smysl
jej regulovat, kontrolovat a pytlaceni tvrdé
penalizovat, tesafika alpského a dalsi z de-
setitisicd nasich hmyzich druh( ohrozi spi-
$e to, Ze je nikdo lovit nebude. Bez lovcu-
-sbératell nebudeme mit informace o tom,
kde tfeba zminény tesarik vSude zil a kde
jesté preziva. Tedy nebudeme tusit, zda
a jak moc je ohrozen a neni-li uz nejvyssi
¢as pro jeho ochranu néco podniknout.
MUze zmizet, aniz by si toho nékdo vsiml.
A i kdyzZ si ubytku nékdo ndhodou vSimne,
nejspisSe nebude védét, jak mu zabranit.
K efektivni ochrané jsou totiz nezbytné
detailni informace o zplsobu Zivota da-
ného druhu. A nejlepsiinformace o hmyzu
maji obvykle amatérsti sbératelé, i kdyz ne
vsichni a ne o kazdém druhu. Profesionalt
je malo a vétsSinou nemaji ¢as zabyvat se
tak védecky nedocenénou ¢innosti, jako
je faunistika a dlikladné pozorovani zvyka
nékolika z téch desitek tisic nasich hmyzich
druhd. Pokud chcete chranit ndhodného
brouka XY, po dukladné literarni resersi
Zjistite, Ze 0 zpUsobu jeho Zivota v odborné
literature najdete informace obecné az nic
nefikajici (vzacné v teplejsich polohach),
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v lepsim pfipadné detailné popisujici situ-
aci nékde v pohoti Kopet Dag. A tak se ze-
ptate Clovéka, ktery - vedle toho, Ze se Zivi
napfiklad jako Zelezni¢ar, Iékaf nebo majitel
vefejného domu - se s niternym zaujetim
vénuje budovani sbirky hmyzu a nezfidka
i s tim spojené védecké cinnosti. A proto
uz par dekad kazdou volnou chvili honi
brouky po lesich a stranich nasi vlasti. Vi-
te-li, koho a jak se zeptat, o biologii druhu
XY a jeho situaci u nas se s trochou Stésti
béhem nékolika telefonatl dozvite témér
vse, co k jeho ochrané védét potrebujete.

BROUCKARI NA MUSCE

Ochrana hmyzu ma zkratka docela jina
pravidla, nez ochrana obratlovcl nebo
tfeba rostlin. Ochrana jedinc( je vétsinou

kontraproduktivni. Zdkazem sbéru hmyzu
nepomuUzeme, ale pfichdzime o informa-
ce pro jeho ochranu - a tedy pro ochranu
biodiverzity - naprosto klicové. Sbératelé
hmyzu (a to predevsim tzv. amatéri) by
proto neméli byt ochranou pfirody vnimani
jako Skodna, ale jako strategicti spojenci.
Na osudu broukl, motyld nebo samotar-
skych vcel jim totiz opravdu zalezi. A bez
jejich udajl nutné ztratime prehled o sta-
vu biodiverzity. Cesk& entomologie stoj
a vzdy stdla na silné zakladné amatérskych
entomologd, ktefi se ¢asto stali Spicko-
vymi odborniky na urcitou skupinu. Bez
jejich znalosti o vyskytu, ohrozenosti nebo
ekologickych narocich jednotlivych skupin
a druhl by byla dnesni situace v ochrané
hmyzu jesté podstatné horsi.

Z&kaz sbéru jedincll vede k penalizaci shé-
rateld. A tak souvisi s dal$im, pro hmyz
skute¢né smrticim jevem. Represivni slozky,
Ihostejno zda policie nebo Ceska inspekce
Zivotniho prostiedi (CIZP), neziidka v mé-
diich vykazuji ¢innost v ochrané prirody
postihovanim sbérateld. Pritom ale zcela
opomijeji faktory, které ten ktery chranény
druh skute¢né ohrozuji. Nedavno byl s me-
didlni pompou za par tesarikl alpskych
odsouzen jisty sbératel. Jeho precin - spise
trestuhodné hloupy, nez nebezpecny - byl
z hlediska preziti tesarika alpského u nads
zanedbatelny. Rozhodné ve srovnani napfi-
klad s faktem, Ze statni podnik Lesy CR po
desitky let tézbami starych bucin likviduje
biotop tohoto druhu ve VIarském prasmy-
ku, na Moravé donedavna jediné znamé
lokalité tohoto uz pdl stoleti zékonem expli-
citné chranéného brouka. VIarsky prismyk

Pachnik hnédy - nastavajici bezdomovec. Foto Jifi Rehounek



navic lezi v prvni zoné CHKO Bilé Karpa-
ty a v poslednich dvaceti letech je také
evropsky vyznamnou lokalitou k ochrané
tesarika alpského vyhlasenou. Pfesto byly
starsi buciny Vlarského prdsmyku neddvno
prakticky dotézeny.

Cinnost statnich lest ma na tesarika alp-
ského samozrejmé mnohem drastictéjsi do-
pad, nez ¢innost v$ech sbérateld dohroma-
dy. Jenze entomologové si peclivé popsané
dlkazy o své trestné ¢innosti ukladaji do
krabic (kde pak slouzi také jako zdroj in-
formaci pro ochrandre), kdezto lesnici je
nastépkuji, rozfezou na pile nebo rozjezdi
lakatosem. Snad proto pracovniky CIZP
mnohem c¢astéji nez na lokalitach ohroze-
nych brouk( potkate na entomologickych
burzach. A béda sbérateli, ktery by tam
snad vytahl krabici s par jedinci druhu, na
jehoz likvidaci si tfeba zrovna statni lesy
de facto postavily zivnost.

Je tfebarici, Ze pfistup represivnich slozek
k entomologlim je u nds pomeérné rozumny.
V fadé statl svéta dnes hrozi sbératelim
broukd ¢i motyld mnohem citelngjsi tres-
ty. Ale jednak ,pfituhuje” a policie uz ob-
Cas vyrazi zkontrolovat sbirku i k nékomu
dom, jednak plati, ze zatimco lidi se sitka-
mi v rukou postihujeme, nebo jim branime
v neskodné ¢innosti, dalSi a dal$i hmyzi po-
pulace a druhy mizi z pficin zcela odlisnych.
Prichazeji o stanovisté dilem aktivni lidskou
¢innosti (napriklad zminéné necitlivé lesni
hospodareni), dilem i lidskou necinnosti
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(zarlstani a zména podminek, a to i na
chranénych lokalitach). | ve zvlasté chrané-
nych Uzemich totiz pozadavky chranénych
druht ¢asto ostentativné ignorujeme (blize
viz FOP 2/2016). Snaha branit sbératelim
v ¢innosti pak minimalné v jejich ocich pd-
sobi mnohem vice jako Sikana, nez obava
0 osud ohrozeného hmyzu.

Zv|ast ostre tato omezeni ¢innosti kontras-
tuji s tim, co Ize jen tézko nazvat jinak, nez
,nesnesitelnd lehkost vyjimek". A zdaleka
nejde jen o vyjimky vydavané u rliznych
,strategickych®“ zdmér( a megaloman-
skych staveb. Z penéz na ochranu pfirody
(napfiklad OP ZP) jsou nezfidka placeny
rdzné Upravy a obnovy parkd a aleji, cas-
to osidlenych chranénymi brouky. Pokud
uz je pred akci proveden entomologicky
prizkum, mnohdy neslouzi jako podklad
pro citlivéjsi provedeni akce, ale pro vy-
dani vyjimek legalizujicich - nikoli ovsem
legitimizujicich - likvidaci celych populaci
chranénych druh(. Utrdceni evropskych pe-
néz na ochranu prirody si holt pritomnosti
chranénych druhl ohrozovat nenechame.

HMYZi BEZDOMOVCI

U¢innd ochrana ohrozenych druh& hmy-
ZuU samozfejmé znamena zachovani jejich
stanovist v priznivém stavu. V pfipadé sa-
proxylickych druhd hmyzu by mimo jiné
pomohlo, pokud by za jejich biotop nebyl
pokladan jednotlivy strom, ale napft. cela
alej nebo kus lesa, ackoli tam zvlasté chra-

Tesarik alpsky - Stépkovat a chranit.
Foto Lukas Cizek

nény druh v daném okamziku obyva pouze
nékteré stromy. Pripad vykacené Valtické
aleje na jizni Moraveé ukazuje, jak je dnesni
pfistup nedostacujici. Alej s vyskytem uni-
katnich druhl byla témér kompletné vyka-
cena s vyjimkou prestarlych strom, které
byly oznaceny jako nejcennéjsi, protoze
(logicky) hostily nejvétsi mnozstvi ohroze-
nych druht. Tyto stromy ale jako biotopy
velice rychle zaniknou a zadné dalsi v nové

BOX 1: LZE VYSBIRAT TESARIKA ALPSKEHO? NEJDE TO, ZKOUSELI JSME TO!

Malym a izolovanym populacim sbératelsky atraktivnich druh hrozi od sbératell asi nejvétsi riziko. Jak velké ale to riziko real-
né je? Tézko si predstavit mensi a izolovanéjsi populaci sbératelsky atraktivniho brouka, nez je kolonie tesafika alpského v asi
10 ha bucin na Slatinnych vrsich nedaleko Bezdézu. Na tomto malém uzemi jsme, presnéji hlavné kolega Lukas Drag, brouky
znacili kazdy den po celou dobu letu, tedy 40 dni. Les je prostupny a prehledny. Mrtvého dreva, na kterém brouci seddvaji, teh-
dy nebylo mnoho. Pfesto se ndm podafilo oznacit pouze 370 imag, tedy zhruba tfetinu z asi 1000 broukd, ktefi tam v daném
roce lezli. Zapocitame-li i pritomné viceleté larvy, Slo maximalné o desetinu zdejsi populace. Podobné neslavné skoncily snahy
pochytat vSechny stfevliky uherské na Pouzdranské stepi. PfestoZe kolega Pavel Pokluda v dobé vrcholné aktivity brouka ob-
chazel témér 300 Zivolovnych pasti, pochytali a oznadili jsme sotva pétinu z asi 15 000 strevlik{, ktefi tam tou dobou béhali.
Jde o priklady izolovanych populaci sbératelsky atraktivnich broukd, které obyvaji relativné mala tuzemi. ,,Preda¢nimu tlaku“
sbhératelll jsou vystaveny minimalné po nékolik desitek let. Presto stale existuji a ohrozuji je Uplné jiné faktory nez brouckafri.
Sbératelll neni mnoho, takze i na tak ,proflaklych“ lokalitach, jako je Bezdéz, lovce broukd potkate parkrat za sezénu. Hmyzi
populace jsou vétSinou obrovské, mezi roky bézné fluktuuji v rddech, navic podstatna ¢ast samic je v dobé uloveni uz ¢aste¢né
nebo Uplné ,vykladena“. Na velikost populace v pristich letech by proto nemél mit znatelny vliv ani odchyt tfetiny nebo pétiny
populace. Ten navic neni redlny. Ani velmi vasnivy sbératel nevynalozi na lov stdle stejného druhu tolik ¢asu a usili. Po par ulo-
venych jedincich nadSeni klesa a Usili se zaméfuje jinam. Znatelny, trvaly a ¢asto disproporéné velky vliv vSak bude prakticky
vzdy mit zmenseni rozlohy vhodnych stanovist.

Tim nechceme fici, Ze sbérem nelze vyhubit Zadnou hmyzi populaci, a ze sbératelé klidné mohou lovit, kde a co se jim zachce.
Ani nenabadame k porusovani platnych zakonu. Ale pokud je néjakd hmyzi populace tak mald, Ze ji mize ohrozit i par lidi se
sitkou, zmizi pravdépodobné béhem nékolika sezén i bez nich. Chyba tedy bude nékde jinde, ne ve sbératelich.
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Stav zameckého parku v Ratiboficich, soucasti narodni pfirodni pamatky Babic¢cino udoli, pfed - vlevo- (r. 2012) a po - vpravo - realizaci projektu na
obnovu parku (r. 2015). Pocetnost chranéného pdchnika hnédého (zjistovana pomoci feromonu) v zameckém parku dramaticky klesla. Vyskytoval
se totiz hlavné ve stromech kolem jezirka. Entomologicky posudek Spravé CHKO Broumovsko poslouZil jako podklad k vydani vyjimky umozriujici
Uplnou likvidaci téchto stromd. Ty pak byly spolu s dalsim odpadem nahdzeny do kiovi a jsou vydavany za broukovisté (obr. nize). Pribéh realizace
obnovy ukazuje také ¢lanek z MF Dnes.

pdchnici i kus genia loci. Likvidace stromd, které pamatuji Bozenu Némcovou, je v izemi, které ma pfipominat a chranit jeji odkaz, pfeslapem bez
ohledu na to, zda byly piné chranénych broukd a netopyrd.

vysdzené aleji je po celd desetileti nemohou
nahradit. Biologicky cenné staré stromy
dnes mizi po celé republice. A zatimco se
ve spravnich fizenich dohadujeme o kaz-
dou vétsi vétev, unikd ndm hlavni problém.
Zadny stary strom nemdzeme pfi zivoté
udrzet vé¢né a o adekvatni ndhradu v hori-
zontu desitek let se témér nikde nestarame.
Ohrozené druhy hmyzu maji také malo
¢asu, kdyz se na jejich stanovistich zhorsi
podminky. Pfikladem mohou byt stepni
druhy na lokalitdch, kde se prestalo past,
jako je na kratkostébelné stepni travniky
vazany chrobdk jednorohy (Bolbelasmus
unicornis). Z naseho Uzemi definitivné vy-
mizel asi dva roky poté, co na jeho posledni
lokalité krdli¢i mor zdecimoval posledni
spasace. Na rozdil od ptakl nemize hmyz
z nevyhovujiciho stanovisté docasné od-
letét jinam, oproti rostlindm zase neumi
pockat v semenné bance ¢i podzemnich or-
gdnech na zlepseni stavu, navic potfebuje
rozsahlé plochy vhodnych biotopt. Rychla
genera¢ni obmeéna pak vede u citlivych
druh( v kratkém case k lokdInimu vymre-
ni populace. V tomto ohledu by pomohlo
napf. zvétSeni poctu vzdcnych stanovist
v krajiné, kterd poslouzi jako tzv. naslapné
kameny. Dobrym prikladem muize byt Siteni
nékterych druh( vazanych na bezlesi (napf.
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majky - Meloe sp. ¢i hnédasek kostkova-
ny - Melitaea cinxia) prostfednictvim sité
malych kamenolomd ¢i piskoven. Pokud je
zahy po ukonceni téZzby neosdzime boro-
vou monokulturou, rychle je objevi i dal-
$i ohrozené druhy, predevsim zahadlovi
blanokridli a jiné taxony vdzané na rana
sukcesni stadia. A urcité nemusime doda-
vat, Ze takova sit nepom{ze pouze hmyzu.

ZVLASTE NAHODNE DRUHY

Velkym tématem by se pro ochranu hmyzu
(a pfirody vibec) mély stat i druhy mimo
Cervené seznamy a ,normalni“ krajina.
Z dostupnych dat vime, ze i tzv. béznych
druh v krajiné ubyva a fada z nich maze
Cervené seznamy vbrzku rozsifit. Nejenom
uz zminéné ,postindustridly”, ale i okraje
silnic, méstsky intravilan, rybnik nebo ze-

Udajné broukovisté vzniklé nahdzenim zbytk( biologicky cennych stromd na hromadu - NPP

Babicc¢ino udoli. Foto Blanka Mikatova


https://hradec.idnes.cz/zamecky-park-v-ratiboricich-se-vraci-k-puvodni-podobe-p04-/hradec-zpravy.aspx?c=A150126_2134159_hradec-zpravy_pos
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Zlatohldvek tmavy - ochrana na vééné Easy. Foto Jifi Rehounek

meédeélska krajina skytaji pro ochranu pfiro-
dy velky potencidl, ktery z(stava nevyuzit

a mnohdy dokonce i zcela promrhan. Bud

stoji mimo nas zajem (méstské travniky,
dopravni ndspy a zarezy), nebo se o né
stardme devastujicim zptsobem, s vidinou
kratkodobého zisku a bez ohledu na ochra-
nu biodiverzity (rybniky, polni krajina).

Aktualni seznam zvlasté chranénych dru-
h& hmyzu, vznikly v roce 1992, je v Ceské
republice zastaraly a nevyhovujici. Stale
v ném figuruje mimo jiné i zlatohlavek tma-
vy (Oxythyrea funesta), ktery byl v dobé
sepisovani seznamu povazovan za stepni

BOX 2: LOVCI JAKO OCHRANARI

relikt, mezitim se vsak stacil stat béznym
druhem prakticky na celém tuzemi CR. Vy-
jimky z jeho ochrannych podminek se proto
dnes fesi jako na bézicim pasu, zatimco
vétsina vymirajicich druhl z ¢erveného se-
znamu zadné zdakonné ochrany nepoziva.
Urcité by se proto vyplatilo 1épe prova-
zat Cerveny seznam se seznamem zvlasté
chranénych druh. Nejde pfitom o to, aby
se obsah Cervenych seznamU preklopil
do vyhlasky, ale spiSe o reprezentativni
vybér destnikovych druhd, jejichZ ochra-
na prikryje celd ohrozena spolecenstva.
Ani sbirani chranéného hmyzu z takového

vylepseného seznamu pritom nemusi byt
zakonem striktné zapovézeno. Lze si pred-
stavit odlisny rezim pro ochranu hmyzu
a obratlovcl nebo vytvoreni dvou riznych
rezim( druhové ochrany - ,individudlniho®
a ,biotopového”. Jednodussi variantou je
generalni vyjimka na sbér hmyzu pro cleny
odbornych spolecnosti (v pfipadé hmyzu
Ceska spole¢nost entomologicka, Spole¢-
nost pro ochranu motyl apod.), tak situaci
Fesi napfiklad ve Spanélsku. Idedini by byla
automaticka vyjimka na urcity pocet jedin-
cl pro sbirkové tcely. Podobnd automa-
tickd vyjimka v zakoné ostatné funguje uz
dnes, jen se netyka sbérateld. Na zivocichy
v seznamu chranénych druh( vedené jako
,,ohrozené" (nikoli silné nebo kriticky ohro-
zené) se ochrana nevztahuje, pokud ,,zasah
do [jejich] pfirozeného vyvoje” probéhl
v ramci ,bézného obhospodarovani®.
PfestoZe u nas existuji fungujici a Gspésné
projekty, které rozhodné nechceme zatra-
covat, situace v ochrané ohrozenych druht
hmyzu prosté neni dobrda. Mnohé druhy
jsou zdkonem chranény pul stoleti, aniz
by jim to viditelné pomohlo. Stale vSak
mame co chranit. Jen si musime uvédo-
mit, ze spravny pristup v tomto pripadé
neznamena stihani brouckarl a motylkard,
ale skute¢nou ochranu konkrétnich lokalit,
ktera bude respektovat ekologické naroky
cilovych druhd.

Ochranafi na to ve svétle soucasnych bojd o rysy, viky a medvédy ¢asto zapominaji, a na podobna tvrzeni reaguji se zdvize-
nym oboc¢im. Ale je to tak. Lovci maji nepopiratelné a velké zasluhy v ochrané prirody. Lovec chce mit co lovit, a proto udrzuje
jen mu $kodi. Rada zvitat, kterd u nds vymizela, nebyla vysttilena pro potéseni z lovu, ale odstranéna z ptirody jako faktor
Skodici zemédélské vyrobé (nebo lovné zvéri). | divoka prasata u nas jesté neddvno prezivala pouze v obordach.

Obory samotné by vydaly na dlouhou kapitolu. Nékteré jsou mimofradné vyznamnymi refugii prirodni rozmanitosti. Ve Staré
obore u Hluboké nad Vltavou prezivaji brouci davno vyhynuli v celém nedalekém Némecku i zbytku nasi republiky. Historie
mnohych obor saha hluboko do stfedovéku, nezfidka az do 15. stoleti. Nékteré byly usetieny tézeb po vétsinu své existence.
Jde tak de facto o ptirodni rezervace, vedle nichz je Zofinsky prales neochmyfenym mladi¢kem.

Ze se unikatni biodiverzita obor zachovala zfejmé jen jako vedlejsi produkt péce o zvér, zasluhy lovcll nesnizuje. Problém je, ze
vyznam obor dnes ochrana prirody spiSe prehlizi. A misto pand, ktefi své obory i v dobach akutniho nedostatku dreva zarlivé
chrénili pred téZbami, v nich dnes vlastnici - predevsim, ale nejen stat - intenzivné lesnicky hospodafi. Kvili par korunam tak
prichazime o unikatni pfirodni dédictvi.
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EFEKTIVITA I?RUHO\[E OCHRANY
PTAKU NA NARODNI
A MEZINARODNI UROVNI

doc. Mgr. JIRI REIF, Ph.D.

V ochrané pfirody se zabyva jejimi
biologickymi vychodisky a testovanim
efektivity rtznych pFistupd. Na Ustavu
pro zivotni prostredi PfF UK védecky
bada, predndsi a diskutuje se studenty.
Je ¢lenem Ceské spolecnosti
ornitologické a podili se na fizeni jejich
programi zaméfenych na monitoring

ptacich populaci.

Férum ochrany pfirody 01/2018

Je-li druhova ochrana efektivni, mélo by se
to na vyvoji populaci chranénych druh( vy-
razné projevit. Tuto jednoduchou hypotézu
|ze i jednoduse otestovat, paklize mame
ovSem data o zménach velikosti populaci
za vhodné ¢asové obdobi. IdedIné zatne
sledovani jejich pocetnosti uz v dobé, kdy
zkoumané druhy ochrany jesté nepozivaji,
a pokracuje i dostate¢né dlouho poté, co
se zacaly chranit. Nejlépe je mit paralelné
podchycen populaéni vyvoj i druhd nechra-
nénych, abychom mohli zhodnotit, nakolik
jsou zjisténé zmény skute¢né dusledkem
ochranarského usili a do jaké miry pouze
odrdzeji obecné trendy, napf. ve vyvoji kli-
matu nebo krajinného pokryvu.

Takova data ovSsem u drtivé vétsiny orga-
nismU postréddame. Vyjimku predstavu;ji
ptaci, které mizeme pokladat za zfejmé
nejlépe prostudovanou slozku bioty. Jejich
populace zachycuji pdsobeni podminek

JIRI REIF

v SirSim krajinném kontextu, takze na né
|ze nahlizet jako na jakysi hrubozrnny in-
dikator stavu prostredi. Proto se budeme
bavit hlavné o nich.

Na druhou stranu zrovna ptaci predstavuji
zaroven i skupinu z ochranarského pohle-
du ponékud problematickou. V prvni fadé
jde o pomérné velké organismy, které maji
nepfilis jasné vyhranéné ekologické naroky.
A tak zatimco u fady druhd motyll pres-
né vime, jaky druh rostlin potfebuji k roz-
mnozovani a ¢im konkrétné se zivi, u ptaka
mame vétsinou k dispozici jen pomérné
hruba data typu ,zajic zZije v lese”. Proto
se u pricin ohrozeni vétSinou docteme, ze
jde o ,komplex Ciniteld zahrnujici zménu
prostfedi a omezeni potravni nabidky“, ov-
Sem zjistit presné parametry pravé téch
klicovych faktor( se podafi jen zfidka.
Druhou nepfijemnou ptaci vlastnosti je
jejich 1étani. Pro druhovou ochranu je totiz

Nékteré druhy stale prilis efektivné chranit neumime. Strnad zahradni (Emberiza hortulana)

ve vétsiné evropskych zemi ubyva. VyZaduje heterogenni extenzivné obhospodafovanou
zemédélskou krajinu, kterd je nyni na ustupu, a jeho populacim neprospiva ani nelegalini lov. Zdroj:
Wiki Commons



dllezité znat nejen velikost populace, ale
i jeji demografické charakteristiky (vékovou
strukturu, porodnost, umrtnost atd.). Zjis-
time-li pec¢livym monitoringem, Ze je po-
Cetnost chranéného druhu na sledovaném
Uzemi stabilni, nemusi to jesté znamenat,
Ze se mu tam dobfe dati. Mlze jit o tzv.
propadovou lokalitu, ktera jedince z néja-
kého dlvodu pritahuje (napf. mistni biotop
vypada priznive), avsak jejich rozmnozova-
ni tam jiz vazne (napf. je tam silny predacni
tlak). Prosté zkoumani velikosti populace
nam vsak toto neprozradi a podrobnéjsi
metody (napf. telemetrie) jsou velmi na-
ro¢né a v praxi ¢asto neuplatnitelné. Jaky
rozdil treba oproti rostlinam, které nam
z lokality nikdy neutecou a u nichz snadno
zjistime, zda jde doopravdy o lokdlné se
rozmnozujici jedince.

Nicméné vyhody preci jenom prevazuji.
Prakticky u vSech druh( ptak( na svété je
znam odhad globalni velikosti populace
a areal rozsifeni, které jsou zdsadni pro
ocenéni miry ohrozeni. Klicovym krokem
pfed samotnou druhovou ochranou je totiz
rozpoznani, které druhy ochranu vlastné
potfebuji a které nikoliv. Pro tento ucel
se vychdzi z dlouhodobych dat o jejich
populac¢nim vyvoji. Nejvyssi autorita v hod-
noceni téchto dat je Svétovy svaz ochrany
pfirody (IUCN), jehoz odbornici pfipravuji
tzv. Cervené seznamy celosvétové ohroze-
nych druh. Tyto seznamy rozdéluji druhy
do kategorii rizné urgentniho ohrozeni na
zdkladé jasnych kvantitativnich kritérii, kte-
rd mohou byt z globaIni Urovné prevedena
na $kalu kontinentalni (jako napf. nedavno
vydany Cerveny seznam evropskych ptakd)
¢i ndrodni (i u nas mame Cerveny seznam
obratlovcll i bezobratlych).

Cervené seznamy by pak mély souzit jako
odborny podklad pro nasledné zarazeni
druhu mezi chranéné - funguje zde trivi-
alni, le¢ logicka Uvaha, Ze &im vice je druh
ohrozen, tim pfisnéji by mél byt chranén.
Nicméné se nezdd, Zze bychom v tomto
sméru byli celosvétové prilis uspésni. Stu-
die sledujici pohyby ptacich druhd mezi
jednotlivymi kategoriemi ohrozeni v Case
ukazala, ze se druhy daleko Castéji stehuji
z nizsich stupnd ohrozeni smérem vyse
nezli naopak (1). Vyjimku predstavuji druhy
kriticky ohrozené, u nichz je pohyb obé-
ma smeéry symetricky. Spekuluje se o tom,
Ze pravé témto druhtm vénuji ochranafi
nejvice pozornosti, energie a prostred-
k{, a proto u nich vidime i nejznatelngjsi
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Orel mofsky (Haliaeetus ablicilla) je typickym prikladem druhu, jehoZ populacim v CR i jinde
v Evropé pomohla legislativni ochrana. Zdroj: Wiki Commons

uspéch. Ovsem z podkladd samotného
meéneé priznivé vysvétleni - nad kritickym
ohrozenim ¢&ni totiz jiz pouze kategorie
druhl vyhubenych. Do téchto druhl ov-
Sem uz jaksi z definice nema smysl zadné
usili investovat. Proto jsou hodnotitelé pfi
zarazovani druhd mezi vyhubené opatr-
né&jsi nez pfi pouziti ostatnich kategorii. Na
jednu stranu je to z praktického hlediska
jisté rozumny pfistup. Jenze pri celkovém
srovnani pfesunt druh mezi kategoriemi,
z nichZ se odvozuje hodnoceni efektivity
jejich ochrany, to mize vést pravé k tomu,
Ze se ochrana kriticky ohrozenych druht
Posledni velké zhodnoceni vztahu IUCN ka-
tegorizace a dopadd druhové ochrany (2)
ukazalo, Ze na globalni urovni ma ochrana
lehce pozitivni vliv u ptékl a savct - celko-
vé ohrozeni téchto skupin by bylo vyssinez
bez ni. Rozdil je sice maly, avSak znatelny.
Bezradna je vSak druhova ochrana u oboj-
Zivelnikd. Jejich ohrozeni celosvétové ros-
te daleko strméji nez u savcu i ptakd bez
ohledu na to, jestli jsou chranéni nebo ne.
Zamérime-li se na druhovou ochranu na
narodni Urovni, najdeme asi nejpropraco-
vanéjsi systém ve Spojenych statech. Jejich
Endangered Species Act (ESA) detailné
fesi, za jakych podminek ma byt druh
zafazen mezi ty chranéné, nebo kdy ma

naopak dojit k jeho vyskrtnuti ze sezna-
mu. Jde tedy o velmi dynamicky systém,
v ramci néhoz dochazi ke zhodnocovani
ucinnostii vhodnosti ochrany vsech druht
v pravidelnych a dosti krdtkych intervalech.
Z biologického hlediska se tento pristup
jevi jako naprosta samozfejmost, proto-
7e svét i populace druh(, jeZ jej obyvaji,
se zkratka béhem c¢asu méni, a to nékdy
i zatracené rychle, ovSem v globalnim kon-
textu jde spiSe o unikum, jak jesté uvidime
i dale. V dlouhodobém méfitku se zlepSeni
stavu populaci dari dosahnout asi u 60 %
druht chranénych v rdmci ESA (3). Rych-
lost a mira popula¢niho vzestupu jdou ne
pfilis prekvapivé ruku v ruce s objemem
prostredkd investovanych do podpory da-
ného chranéného druhu. V priméru pak
uplyne 10-15 let od doby, kdy se druh mezi
chranéné zapise, do chvile, kdy se jeho
pocetnost znatelné zvedne.

O tom, ze sklizen v podobé sladkého ovoce
zachranénych druhl pfichazi az po delsi
dobé od jejich zasazeni mezi chranéné,
informuje i zfejmé neslavnéjsi studie hod-
notici uc¢innost druhové ochrany ptakd
na Starém kontinentu (4). Jde o ¢lanek
otistény v prestiznim védeckém Casopise
Science, ktery zkoumal vliv zafazeni druh(
do Prilohy | smérnice Evropské unie (EU)
o ochrané volné zijicich ptakd na jejich po-
pulace. Ukazalo se, Ze trendy pocetnosti
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druhU figurujicich v Piiloze | se mezi ob-
dobimilet 1970-1990 a 1990-2000 obratily
z vyznamné negativnich na velmi pozitivni.
Vysledky predstavuji silny diikaz blahodar-
ného vlivu ochrany na tyto druhy, protoze
tento obrazek byl omezen pouze na tzv.
staré ¢lenskeé staty EU (tj. ty, které vstoupily
pred rokem 2004) a byl tim napadnéjsi,
¢im déle dany stat ochranu podle poza-
davkl smérnice uplatiioval. Kromé toho
u druh& mimo Ptilohu | Zddné vyznamné
zlepSeni stavu populaci zjisténo nebylo.
Pfinos ochrany pro druhy Prilohy | potvrdily
i pozdéjsi studie zalozené na aktualizova-
nych datech (5) a toto pozitivni pusobeni
smérnice bylo nejnovéji dolozeno i pro tzv.
nové Clenské staty (tj. ty, které vstoupily
do EU v roce 2004) (6). V podstaté se tak
potvrdily intuitivni pfedpoklady, Ze ochra-
na druhl bude dobre fungovat tehdy, (i)
kdyz bude ustavena v méfitku relevantnim
vzhledem k rozloze jejich aredld (EU zabi-
rd velkou ¢ast zapadniho Palearktu), (ii)
pro konkrétni druhy se vyhlasi dostate¢né
velkd chrdnénd tzemi tam, kde se jim dafi
nejlépe (pro druhy Pfilohy | se vyhlasuji
tzv. ptaci oblasti) a (iii) ddraz bude kladen
na jadrové populace druhd v ramci jejich
areald (ptaci oblast vyhlasend pro dany
druh musi splnovat urcitd kritéria co do
velikosti podilu mistni populace na jeho

celoevropské populaci).

Ackoliv popisovana Priloha | tvofi na-
blyskanou vykladni skiif evropské druho-
vé ochrany, neni tak Uplné bez poskvrnky.
Seznam druh( je dosti rigidni (srov. s vyse
popsanym ESA), takZe se sice mizeme
opdjet tim, jak druhy Pfilohy | prosperu;ji,
jenze se ukazuje, Ze to uz nejsou ty, které
nyni trapi to nejvyssi riziko vyhubeni. Je to
sice logicky vysledek uspéchu smérnice,
ale prdvé proto by bylo potreba se ted za-
myslet nad tim, co s Prilohou | udélat, aby
i nadale pomahala tém potrebnym. Loriska
studie srovnavajici investice EU do ochrany
druhd podle miry jejich ohrozeni (vyjadrené
dle klasifikace IUCN) ukazala alarmujici
vysledky (7). Disproporcné nejvice penéz
v pfepoctu na jeden druh pohlti druhy bez
ohrozZeni, naopak do téch nejvice ohroze-
nych tece méné prostiredkd, nez kdyby se
finance rozdélovaly zcela ndhodné.

A jak jsou na tom chranéné ptaci druhy
v nasi drahé vlasti? Studie hodnotici tren-
dy pocetnosti ptakl v deseti vychodoev-
ropskych zemich (véetné Ceska) stejnym
zpUsobem jako vys$e zminény slavny ¢la-
nek v Science ukdzala (pro nékoho mozna
prekvapivé) pozitivni vysledek (8). Trendy
pocetnosti se u druhll chranénych dle na-
rodni legislativy vyznamné zlepsily, zatimco
ty nechranéné ostrouhaly. Zaroven vsak

Nejvice usili i prostfedkd pohlti ochrana globalné kriticky ohrozZenych druhd. Diky tomu mohou
Jejich populace postupné nardstat, jak se to ukazuje i v pripadeé tohoto krasného bahridka, pisily
¢erné (Himantopus novaezelandiae). Zdroj: Wiki Commons
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neslo o zvraceni nepfiznivého vyvoje tak,
jak tomu bylo v pripadé Prilohy | - doslo
,pouze” ke znatelnému zmirnéni tempa
Ubytku. Cim méné druh(l pak dany stat
chrdnil, tim vyraznéjsi zlepseni bylo nale-
zeno. Zfejmé jde o logicky disledek vyssi
efektivity pfi alokaci omezenych zdrojd.
Na druhou stranu to neznamena, Ze pravé
strategie ,hodné chranit malo druhd“ je ta
nejlepsi. Pokud bychom v krajnim pfipadé
chranili pouze jeden druh, mél by se sice
jako v bavince, ovsem o optimalnim pfistu-
pu k druhové ochrané by $lo asi jen tézko
hovorit. V praxi je tfeba nalézt rozumnou
rovnovahu mezi objemem prostredkd, které
mame celkové k dispozici, a nejvyssim po-
¢tem druhd, ktery Ize jesté pti dané Grov-
ni dotace efektivné ochranit. Hledani této
rovnovahy muze byt zajimavym ndmétem
pro budouci studie.

Rozhodnuti o tom, zda ohrozeny druh
se mozna na prvni pohled zda. Mira ohro-
Zeni je pouze jednim z vice faktor(, které
ten, kdo o ochrané rozhoduje, musi vzit
v Uvahu, byt jde o faktor velmi dilezity.
Neméné dulezité jsou i znalosti faktora,
které druh ohrozuji (pokud je nezname,
nema jeho formalni ochrana pfilis velkou
hodnotu), a zohlednéni praktické provedi-
telnosti ochrany. To se tyka napf. komuni-
kace s obcany, kterych se zavedeni ochrany
néjak dotkne. Neni tézké si domyslet, ze
prosazeni ochrany z pozice sily statniho
aparatu muze byt spise kontraproduktivni.
Kdyz se specificky zaméfime na Ceskou
republiku a ptaky zvlasté chranéné podle
platné legislativy, opét dostaneme veskrze
pozitivni zpradvy, alespon podle jedné 10
let staré studie (9). Zména velikosti po-
pulaci chranénych druhl je pozitivnéjsi
nez u druhl nechrdnénych. Zdalo by se
tedy, Zze nam druhova ochrana Slape jako
hodinky. OvSem pfi detailnéjSim pohledu
to uz tak jednoznacné nevyzniva. Tento po-
zitivni obrazek je totiz dan zejména druhy,
jejichz populace rostly jiz pred zafazenim
mezi zvIasté chranéné. To mimo jiné svédci
o tom, na jakych ,védeckych” zakladech
seznam zvlasté chranénych druhl zfej-
mé vznikal (opét srov. s ESA)... Vysledek
vSak lze interpretovat i optimisticky - jiz
pribyvajici druhy umime jejich ochranou
podporit tak, ze pfibyvaji jesté vice nez
druhy, které se nechrani. Problém vsak na-
stane u druh, které pred zafazenim mezi
chranéné ubyvaly. Jde tedy o druhy, které



ochranu skutecné potrebovaly, a pfi jejim
ucinném pusobeni Ize o¢ekdvat znatelny
rozdil oproti drun@im nechranénym. Takovy
vysledek se vSak bohuzel nedostavil - Gby-
tek populaci chranénych druhd byl sice po
nastoleni jejich ochrany mirnéjsi, ale uplné
stejné se zmirnil Ubytek i u populaci druhd,
které zvlastni ochranu nepozivaly. ZvIastni
ochrana ptékd v CR tedy vypada na prvni
pohled efektivné, ale podle detailnéjsiho
prizkumu se, alespon dle zminéné publi-
kace, zda, Ze ve skutecnosti nevzkvéta tak,
jak by mohla.

Jak plyne z uvedeného stru¢ného prehle-
du, studii, které by se zabyvaly efektivitou
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ochrany ptakd na vétsich prostorovych
Skalach, neni mnoho. Prakticky vSechny
ukazuji, Ze ochrana pfinasi druhdim, na néz
se zaméruje, dobre rozpoznatelné vyhody
(ponechme radéji stranou Uvahy o tom, na
kolik je toto dano snadnéjsi publikaci pozi-
tivnich vysledkd ve védeckych ¢asopisech).
Tento prinos se pak lisi podle toho, v jaké
¢asti svéta ochrana probiha, a v podstaté
vSude je co zlepSovat. Za klicovou povazuji
pruznost propojeni mezi hodnocenim miry
ohrozeni jednotlivych druh( a prisnosti je-
jich ochrany - zde bychom se mohli ucit
napft. od Spojenych statli a nebylo by od
véci Castéji pouzivat propracovanou me-

todiku IUCN. Samozfejmé zasadni je i na-
staveni samotnych ochrannych podminek
- v tomto sméru se nabizi pfistup pouzity
ve smérnici o ptacich. Pokud bychom se
u nas z téchto zdroju inspirovali, Ize oceka-
vat, Ze druhova ochrana bude efektivngjsi,
nez v soucasnosti je.
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SMULA ZAHREJE LEPE NEZ CUKROVY MELOUN, ALESPON MRAVENISTE

Lesni mravenci od jara do podzimu zachovavaji ve svych hnizdech stabilni a vysokou teplotu. Hodné tepla je generovano
aktivitou mikrobidlni komunity, kterd hnizdo osidluje. Teplotni bilance mdze byt vylepsena pridanim dostupnych uhlikovych
zdroju, coz mravenci délaji predevsim na jare, kdy potrebuji hnizdo vyhrat. Védci v laboratofi studovali vliv pridani cukrového
melounu a smily na mikrobidlni aktivitu a obsah biomarker( v mravenisti i lesni ptidé. Smula slouzila k vyhtivani déle nez
cukrovy meloun. Mikrobialni aktivita byla vyssi v mravenisti nez v lesni plidé, coz ukazuje, Ze mikroorganismy v hnizdé jsou
lépe prizplsobeny vyuzivat dodatecné zdroje uhliku. Ackoliv se predpokladalo, Ze po pridani cukrového melounu budou
prevlddat bakterie jakozto nastroj hniti, nestalo se tak. Mohlo to byt zptsobeno tim, ze pfi ukonéeni pokusu uz byl meloun
zcela rozlozen. Pri teploté 10 ° C u obou substratl z mikroorganism( dominovaly houby, ziejmé proto, Ze jsou schopny Iépe
fungovat pri nizsich teplotach.

-simpolak-
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Pristup k ochrané druh pomoci legislativ-
nich nastrojl se samoziejmé lisi mezi ze-
mémi a mizZeme diskutovat, ktery pristup
je v ¢em lepsi. Je ale potfeba také myslet
na to, Ze rozdily v Uspésnosti ochrany mo-
hou byt zplsobené lokalnimi socidlnimi
a ekologickymi podminkami a nelze tak
automaticky prebirat priklady dobré
praxe.

Sirokou $kalu ochranafskych postup( na-
bizi velké Selmy. Preziti jejich populaci je
zavislé na tom, aby byly akceptovdny mist-
nim obyvatelstvem. Vétsina evropskych
zemi fesi situaci absolutni ochranou druht
a snazi se obyvatele prfesvédcit argumenty
o ekologické roli Selem a jejich jedine¢né
hodnoté. JenZe to jsou pro mnohé hospo-
dare jen slova, proti nimz stoji redlné Skody
na majetku.

V Chorvatsku se v pfipadé ochrany med-
véda (Ursus actor) rozhodli jit netradi¢ni
cestou. Je to druh chranény, ale byly za-
vedeny prisné kvoty na jeho odlov, které
z hlediska celkové populace nepfedstavuji
vyrazny zasah. Vydélky z odstrelu trofeji
jdou mistnim loveckym organizacim, které
jsou zodpovédné za kryti Skod zplisobené
timto druhem, a zbytek penéz vyuzivaji na
své dalsi aktivity.

JAN DUSEK, SIMONA POLAKOVA

Vysledkem je, Ze myslivci aktivné medvéda
chrani, dokonce diky umélému prikrmovani
panuji obavy, Ze se populace premnozi. Za-
roven s tim jsou velmi podporovany aktivity
zamérené na medvéda jakozto predmét
zajmu ekoturismu, coz opétovné zlepsuje
postoj mistnich diky dodate¢nym ziskdm.
Chorvatsti vici (Canis lupus) takovémuto
zplsobu managementu vystaveni nejsou,
takzZe neni prekvapivé, Ze postoj zaintere-
sovanych skupin a odhadovand mira pyt-
lactvi je mnohem horsi.

Ve schématu s medvédy opecovavanymi
myslivci je nezbytnosti to, ze populace
chranéného druhu vibec néjaky odlov pre-
Zije, Cili to neni u nas doporucenihodné. Po
splnéni této podminky je naprosto zasadni
urCeni vhodné velikosti kvoty pro kazdy
rok a preneseni zodpovédnosti za jejich
dodrzovani na lokalni uroven. V Chorvatsku
kvota predstavuje 10-15 % odborniky od-
hadované velikosti celé populace, jednot-
livym loveckym spolkiim je mozny pocet
odstrell delegovan na zédkladé velikosti
jejich honitby a plnéni zavazk({ v minulém
roce. Bézné byva uloveno 80-90 % zvirat
Z ro¢ni kvoty.

Pocty zvitat k odstfelu jsou jednim z bod(,

kde selhdva podobné schéma odlovu chra-

Odhaduje se, Ze jen v Chorvatsku Zije kolem 1 000 medvédu hnédych. Zdroj Wiki Commons, Foto:

Per Harald Olsen
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50 rokov strielania vlkov na Slovensku
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Pocty zastielenych viki na Slovensku v letech 1968 az 2016 podle mysliveckych statistik. Zdroj http./www.wolf.sk/viky

néného druhu na Slovensku. Tentokrat se to
tyka vlka. Toho je mozné loviti v jinych ev-
ropskych zemich, tieba ve Spanélsku nebo
Finsku, ale pfiklad Slovenska je nechvalné
zndmy svym obrovskym negativnim do-
padem na pocetnost druhu. U populace
karpatskych vikd dochazi k zajimavé si-
tuaci, kdy na Slovensku, Ukrajiné a v Ru-
munsku je mozné vlky regulované lovit,
kdezto v CR, Polsku a Madarsku jsou vici
striktné chranéni. Velikost loveckych kvot
na dany rok vydava na Slovensku Minis-
terstvo zemédélstvi na zakladé odhadu
pocetnosti druhu dodaného myslivci. Tak
se mohlo stat, Zze v roce 2002 byl mysli-
vecky odhad 954 zvifat, odborny odhad
130-150 a zastreleno bylo oficidlné 113 je-
dincd. V soucasnosti je nevladni organizaci
VLK odhadovano, Ze je v rdmci povoleného
a ilegdlniho lovu odstrelen cely kazdoro¢ni
prirdstek populace. Poéetnost této psovité
Selmy ale na Slovensku vyrazné neklesa,
zfejmé je sycena z okolnich statd.
Povoleni k lovu néjakého druhu velké
Selmy je kontroverzni postup a neni ak-
ceptovano vSemi ochranafi ani v pfipadé
medvédud v Chorvatsku. V rdmci studie ve
Skandinavii se ukazalo, ze v pfipadé viki
legdlni odlov vedl| k navySeni pytlactvi.
Je potreba k takovému kroku pristupo-
vat obezretné.

Podivejme se ted zpét do Ceské republiky
na moznosti ochrany tfi vybranych zastup-
ct rybich druhd, z nichZ ani jeden neni
u nas druhem zvlasté chranénym, a které
jsou zavislé na ochrané i mimo Uzemi na-
Seho statu.

Jedinou rybou, kterd se vyskytuje v Ceské
republice a zaroven je kriticky ohrozenym
druhem na svétovém Cerveném sezna-

mu [UCN, je uhof fi¢ni (Anguilla anguilla).
Vyvoj jeho populace v celosvétovém mé-
fitku je natolik nepfiznivy, Ze mozna jiz za
nékolik blizkych desetileti nam zlstanou

jen sentimentalni vzpominky nad knihami
Oty Pavla. Uhore totiz extrémné ohrozuji
faktory spojené s jejich ojedinéle naroc-
nym zivotnim cyklem, tedy migraci mezi
Sargasovym morem a fekami vlévajicimi
se do Atlantiku.

Uhofim brani v tahu proti proudu fek
pocetné migraéni bariéry, a proto jsou na
vétsiné aredlu rozsireni odkazani na péci
rybard. Ti je vysazuji i v Ceské republice
jiz dlouhé desitky let, a to i pres rostouci
ceny Uhofiho monté zvySované zajmem
(predevsim asijského) trhu o vyhledavanou

i, ] * )

Uhof Ficni je jedinym nasim druhem, ktery je celosvétoveé kriticky ohroZeny.
Zdroj Wikipedia Commons
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Vik se siti Evropou a konflikty mezi nim a ¢lovékem pribyvaji. Zdroj Wiki Commons

gastronomickou lahGdku. S migra¢nimi
prekdzkami a zejména turbinami na nich
instalovanych vodnich elektraren se uhofri
setkdvaji i na tahu do more, tato setkdni
byvaji fatalni.

Uhof Fieni je tedy druhem, pro jehoz ochra-
nu je treba systematicky prosazovat mezi-
narodni a mezirezortni zachranny program.
Evropska unie se k této myslence pridala
pfijetim nafizeni, které stanovi opatfeni pro
obnovu populace thotd. V Ceské republice
devsim poproudové migrace pres bariéry)
a pokracovat ve vysazovani monté. ZvIast-
ni druhova ochrana zaméfend na ochranu
jedinct a omezujici manipulaci s druhem
by Ghofiim v zadném ptipadé nepomonhla.

Velky hospodarsky vyznam, podobné jako
Uhot, mél v historii losos obecny (Salmo
salar). Hlavni pfic¢inou jeho vymizeni byla
vystavba jez( a prehrad, kterd znemozni-
la tah dospélct na trdlisté v domovskych
fekdch. Od konce 90. let v CR probiha re-
patria¢ni program ve spolupraci rybarud
a ochranar(. Uspéchy jsou zatim ¢aste¢né,
nicméné dospéli lososi se na nase Uzemi
pravidelné vraceji.

V pfipadé lososa by samoziejmé zavede-
ni zvlastni druhové ochrany bylo mozné,
ale fakticky by (alespon prozatim) nicemu
nepomohlo. Ochrana druhu je zavisla na
nadseni téch, kdo se o ngj aktivné stara-
ji, a otdzkou spise je, jak je |épe motivo-
vat k dalsimu usili. Vybornym nastrojem

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

ochrany druhu je Natura 2000, a tak Ize
jen doufat, ze bude nastrojem ucinnym i pfi
hodnoceni zéamérd, které mohou zachranu
druhu na nasem uzemi zhatit (zejména
fragmentaci hlavnich tahovych cest).
Karas obecny (Carassius carassius) je pro
vefejnost mnohem méné znamym druhem
neZ predchozi dva zminéné. V Cerveném
seznamu CR je nicméné fazen mezi kriticky
ohrozené druhy. Hlavnim divodem ohro-
Zeni je konkurence neplvodniho karase
stribritého (Carassius gibelio). Plosna lik-
vidace tohoto invazniho druhu je nemoz-
nd, na vétsiné plvodnich lokalit jiZ karase
obecného nahradil.

Pomohla by ptvodnim karasdm druhova
ochrana? Urcité, ale jisté ne podle dnes-
ni dikce zakona. Karasy obecné je tfeba
udrzovat a tfeba i repatriovat nebo intro-
dukovat do refugii, kam se pfirozené karas
sttibfity nemUze dostat. Samoziejmé je
pfi tom tfeba dbat mnoha dalSich pravi-
del, kterd by méla byt prehledné sepsana
v akénim (zdchranném) programu.

Na uvedenych prikladech jsme se pokusili
nastinit, Ze pfistup k ochrané rdiznych dru-
hi velmi zavisi na aktualnich podminkach
jednotlivych populaci. Nelze predpokladat,
ze jeden legislativni pfistup vyresi vsech-
ny problémy. Je potieba se zamyslet, co
ohrozeny druh na urcitém uUzemi redlné
potfebuje a zda je toho mozné pomoci
zdkonné ochrany vibec docilit.

Rehounkova K., Lencové K., Prahc K. (2018): Spontaneous establishment of woodland during succession in a variety of
central European disturbed sites. Ecological Engineering 111: 94-99

SPONTANNI SUKCESE VEDE K OBNOVE LESNICH POROSTU.

Cilem této prace bylo odpovédét na otdzku, zda se lesni porost spontanné obnovi na lidskou ¢innosti narusenych mistech.
Védci analyzovali 10 sukcesnich sérii, které trvaly minimalné 80 let a které se nachdzeji v Ceské republice. Rostlinné druhy
typické pro prislusnou potencialni pfirozenou vegetaci byly povazovany za pozdné sukcesni, kdezto vSechny ostatni byly
klasifikovany jako rané. Pokryvnost vegetace a pocet lesnich druhd postupné rostl ve vSech sériich a lesni spolecenstvo se
prirozené ustanovilo na vSech mistech. Relativni pokryvnost ranné sukcesnich druhl bud dosahla vrcholu v priiméru po
40-50 letech vyvoje nebo klesala od okamziku, kdy byla lokalita opusténa. Pozdné sukcesni druhy pribyvaly postupné vsu-
de. Variabilita mezi lokalitami byla ale obrovskd. Mnozstvi invaznich druh(i bylo minimalni. Ukazalo se, Ze spontanni sukcese
miZe byt efektivni metodou obnovy riznych ekosystém( ve stfedni Evropé.

-simpolak-
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CO JE TO DRUH?

O'DEFINICI'CH DRUHU A JEJICH
VYZNAMU A DOPADU

ROZHOVOR S JANEM ZRZAVYM

prof. RNDr. JAN ZRZAVY, CSc.

Plsobi na Prirodovédecké fakulté

Jihoceské univerzity v Ceskych
Budégjovicic. Vénuje se evolucni biologii

a fylogenezi Zivocichl a ¢lovéka.

Tato otazka miiZe praxi pFijit pFili$ teore-
ticka a odtazita, ve skutecnosti vSak stoji
v pozadi kazdodenni prace a argumenta-
ce mnoha ochranaf.

Mnoho ochranaiskych snah je zaklindno
pojmem ochrana biodiverzity. OvSem
vysvétleni, co to je biodiverzita, byva
slozité. Mnohem jednodussi se jevi sou-
slovi ochrana druhu. JenZe i tady miizeme
snadno narazit, a to na mnoha frontach.
TakzZe prvni tézka otazka - co je to vlastné
druh? Jakou definici ma viilbec smysl se
v praxi zabyvat?

Nejde o definice, nejsme matematici. Nic-
méné druh je to hlavni, v ¢em biologie
komunikuje s verejnosti, s danovym po-
platnikem, s politiky. Kdyz néco chranime,
jsou to druhy. Kdyz chranime ekosystémy,
je to proto, Ze skytaji pristiesi druhim.

SIMONA POLAKOVA

Amazonie je Uzasna proto, Ze je tam spous-
ta druh.

Vratim se trochu zpét k té biodiverzité.
Vétsinou byva méfena jako pocet druhdi.
Kolik se odhaduje, Ze je na svété druhti?
Ptat se na pocet druhli nema zadny smysl.
Sam fakt, Ze odhady se potdceji nékde
mezi miliony a desitkami miliond, nazna-
Cuje, ze ta cisla jsou hausnumera, ktera
nelze k nicemu pouzit. Protoze znalosti
rdznych skupin a rdznych oblasti jsou velmi
nevyrovnané, nelze srovnavat ani diverzitu
taxonomickou ¢i regionalni. Pokud nékdo
tvrdi, Zze v Amazonii je vyssi biodiverzita
nez v Kongu, méli bychom se ho ve vsi
vaznosti ptat, co ma presné na mysli.
Ochrana biodiverzity je bizarni ¢innost,
protoze biodiverzita je Cislo, které jsme

V roce 2017 byl popsén treti druh orangutana - Pongo tapanuliensis. Zije na Sumatte a tim, Ze byl
vyClenén ze sumaterského druhu, najednou mame z jednoho ohroZzeného druhu dva, ohrozenéjsi
nez ten plvodni. Foto Wiki Commons
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si kdysi vymysleli, abychom mohli pred
politiky argumentovat né¢im jakoby za-
sadnim a objektivnim, totiz ¢islem. To ¢islo
se ovéem méni z divodi metodologickych
vyraznéji, nez z davodu jaksi ,redlnych®.
Vétsinu pozorované variability déldme sami
tim, Ze biodiverzitu pozndvame: srovndme-
-li dnesni seznam druht ptakd s obdobnym
seznamem starym 30 let, zjistime, Ze rozdil
zpUsobeny tim, Ze néjaci ptaci vymfreli, je
zcela zanedbatelny ve srovnani s rozdilem,
ktery vyvolalo pokrocilejsi poznani biodi-
verzity - a to, co dnes za¢indme zjistovat,
zpUsobi, Ze tento rozpor bude akcelerovat.
Biodiverzita vyjadrena prirozenym cislem
bude ¢im dal vic irelevantni. Bude totalné
k nicemu. Aby nedoslo k omylu - ,biodi-
th biologie vibec, zkoumat se ma a musi
a vSechno, co tu fikam, vychazi z vyzkumu
Lbiodiverzity“. Akorat nelze scitat druhy
a srovnavat jejich seznamy.

Jak do pocitani druhti vstupuje ta ktera
definice toho, co vlastné druh je, a prace
taxonomti? Co je tedy z hlediska evoluce
druh? Jak si ho vymezit v pfirodé?

Druh je jakdsi minimalni jednotka evoluéni
diverzifikace a vymezit ho tak, abychom
kazdého jedince priradili k pravé jednomu
druhu, nelze. Nijak. V poslednich cca 20
letech jsme byli svédky valky mezi nékolika
pojetimi druhu, hlavné mezi tim ,biolo-
gickym*“ (BSC), které vétsina lidi znd ze
Skol (druh je reprodukéni spolecenstvi,
tedy soubor jedincl a populaci, které se
navzdjem plodné krizi, ale navenek jsou
izolovany reprodukéni bariérou), a ,fylo-
genetickym® (PSC: druh je minimaini jasné
diagnostikovatelnd jednotka fylogeneze).
PSC napravoval zjevné nedostatky BSC
(populaéni biologii vétsiny organismu ne-
zndme, BSC nelze aplikovat na populace,
které se geograficky nestykaji, takze se
nevi, jak by se k sobé reprodukéné chova-
ly, kdyby se stykaly), ale ved! k prisvihu,
kterému zvlasté ochranafi fikaji ,,taxono-
micka inflace®. Ano, diagnostikovatelnych
jednotek je vic nez tradi¢nich druhi a za
posledni ¢tvrtstoleti se napf. pocet druhl
primatl zdvojndsobil. Ne proto, ze by né-
kdo objevil novou, dosud nevidanou opici
(i kdyz i to se vzacné stane), ale proto,
7e se zménila kritéria druhovosti. Ze jsou
orangutani bornejsti a sumatersti, se védé-
lo vzdycky; ze jsou to dva druhy, se zjistilo
(¢i ,,rozhodlo®) relativné neddvno. Osobné
bych o ,taxonomické inflaci“ nemluvil -
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prosté diverzita je jind a jinak organizovana,
nez jsme si mysleli, a klasicka taxonomie ji
podhodnocovala, nicméné neblahé ochra-
narské implikace jsou zjevné, byt dosud
nekvantifikované (ale pracujeme na tom).
Je-li dvakrat tolik druhd opic nez dfiv, ma
primérny druh polovi¢ni velikost populace
a polovi¢ni aredl rozsireni, takze je nejmin
dvakrdt ohrozenéjsi nez driv. | kdyby ze
svéta nezmizela ani jedna redini opici po-
pulace a ani jedna se nezmensila, stejné
by ¢ervené seznamy prudce zéervenaly
Cisté jenom zménou taxonomické teorie
a praxe. (Zrovna u primatd se ¢lovék nékdy
tézko brani podezreni, nedéla-li to nékdo
schvalné. Chcete chranit kus pralesa a jako
na potvoru tam nemate zadny endemicky
druh a ministr Zivotniho prostfedi na vas
upird tazavy pohled...) Vibec nemdzeme
srovnavat ohrozenost biodiverzity dnes
a pred 30 lety, dokud to neprepocitdame
- z ¢ervenych seznamd tedy patrné vi-
bec neplyne, Ze se s biodiverzitou néco
Spatného déje, nebo to z nich plyne jenom
velmi nezretelné.

Neni tedy Uplné divu, ze se v posledni dobé
objevuji snahy ochrandrsky zamérenych
biologl poznavani biodiverzity zakazat.
(Kdyz je néjaky druh chranény a rozpadne
se na dva, co se ma dit s prislusnou vyhlas-
kou?) Je to dano zvlastnim zbozsténim
pojmu ,,druh®. Vétsinou si mlzete precist,
ze ,,druhy objektivné existuji, zatimco vyssi
taxony si vymyslime*“. Nic neni vzdalené&jsi
pravdé. Ze ptéci jako skupina objektivné

existuji, je jasné i triletému ditéti, zatimco
kolik je druhd evropskych (evropskych!) ¢e-
Cetek, se nevi. Vyssi taxony si jisté vymys-
lime jakozto ,taxony*, tj. neexistuji zZadné
objektivné existujici ,,rody“ nebo ,rady",
ale prece objektivné existuji jako vyseky
fylogenetického stromu (tj. ptaci jsou, byt
neni zadny zpUsob, jak rozhodnout, zda
jsou ,tfida“ nebo ,nadfad”). Druh je velmi
¢asto sporny i z hlediska fylogenetického
a z hlediska formalné-taxonomického na
tom neni o nic lip nez jiné taxonomické
urovné. Snahy o ochranafskou cenzuru je
treba ve vsi vaznosti odmitnout - biologie
tu neni od toho, aby slouzila ochrané pfri-
rody. Ochrana pfirody ma dvé moznosti
- bud chranit biodiverzitu v jeji skutec¢né
dynamice, coz nevim, jak by se délalo, ane-
bo na kvazivédecké zdlvodrovani ochrany
rezignovat Uplné a vratit se k normalné po-
chopitelné ochrané ,pfirodnich pamatek®
v Sirokém smyslu (jeskyné, horec, orel).
Chranit seznamy druhl je prokazatelny
nesmysl a dfiv nebo pozdéji to praskne.

Co s témi skupinami, co se rady mezidru-
hové kFizi?

Ano, a tim se dostdvame ke skute¢nému
maléru. ,,Biologické pojeti druhu® bylo
kdysi zavrzeno jako prakticky neapliko-
vatelné, coz trva, ale ono je i empiricky
Spatné. Reprodukéné izolované druhy jsou
patrné spise vzacné. Snad kazdy druh, na
ktery jsme se pordadné podivali, mad v sobé
geny nékoho jiného (¢asto dokonce druhu

Jelen milu je mezidruhovym krizencem nékolika druhd jelend. Druh existoval jiz v pliocénu, neby!
tedy ovlivnén lidmi. Foto Wiki Commons



jinak vymrelého - neandrtalci v nds, gla-
cidlni stepni bizoni v zubrech...), a velmi
mnoho druhl pfimo vzniklo hybridizaci
(zubr = kradva x Bison priscus, jelen milu =
barasinga x wapiti, americky ,,rudy vik“ =
vlk x kojot apod.). Valka mezi BSC a PSC
se vedla o to, jak jemné jednotky mame
uzivat, ale dnes jsme konfrontovani se
situaci, Zze zadné jednotky nejsou. Tedy ony
jsou, ale jinak. Biodiverzita neni mozaika
vzdjemné izolovanych kaminkd. V davnych
dobach jsme se podivovali nad existenci
tzv. prstencovych druh(: rozsiteni néjakého
druhu ptdka spojuje tfreba Evropu s vy-
chodni Asii, a to jak cestou severni (pres
jizni Sibif), tak i jizni (pfes podhdfi Hima-
laje), a obchazi neobyvatelné stredoasijské
pousté a hory. Evropskad populace se kfizi
se sibifskou, sibifskd s mandzuskou, man-
dzuska se severokorejskou, stejné se krizi
evropska s kaspickou, kaspicka s indickou,
indicka s ¢inskou a ¢inska s jihokorejskou;
ale severokorejska s jihokorejskou nikoli
(to je jenom takovy priklad). Tak, a kolik
je to ,biologickych druhd“? V Koreji dva,
vSude jinde jeden. Tohle jsme povazovali
za vzacnou anomalii, ale je to tak uplné
vSude. Populace A a B se k sobé chovaji
jako dva dokonalé druhy, A a C jako druhy
ve stadiu vzniku, B a C jako druhy ve stadiu
druhotného splyvani, C a D jsou dohroma-
dy jeden druh, ale A a D jsou dobré druhy
atp. Druhovost neni véc, druhovost je vztah.
Dokonale geneticky izolované druhy exis-
tuji (obvykle proto, ze Siroko daleko vsech-
no vymrelo), ale vétsina jedincd do nich
nepatti. Ale zase neplati, Ze druhy vibec
nejsou, Zze prosté jenom zmény prostredi
zpUsobuji, ze existujici skupina populaci

se néjak ,,nadruhuje” ted a jinak za tisic
let. Obcas totiz vznikaji i zmény - treba
chromozomové -, které nelze ,vzit zpatky“
a takto ustaveny druh uz nikdy s nikym
nesplyne, mdze se leda $tépit nebo vymifit.
Druhy nelze bohuzel ani Smahem zrusit,
biologicky prostor neni zapinén homogen-
né a biodiverzita jest.

TakZe néjaké doporuceni pro ochranare,
co a jak chranit?

Kazdy obor lidské ¢innosti, ktery se zaplete
s védou, si zaklada na budouci problémy,
protoZze véda se méni. Ochrana pfirody
necht pouziva védu, kdyz chce védét, jak
dosahnout néceho, ¢eho dosdhnout chce,
nikoli kdyz chce rozhodnout, co vlastné
chce. Neboli jsou jisté védecky podlozené
metody, jak chrdnit gorilu (genetika, eto-
logie, co ja vim), ale neni zadny védecky
dlvod, pro¢ chranit gorilu (a uz vibec tim
divodem nemlzZe byt to, Ze je to ,,druh®).
Ze jsou seznamy druhl nesmysiné, dojde
béhem par let i lidem, ktefi na nich dnes
v potu tvare pracuji. Asi bude treba vy-
tvorit néjaké ,,ochranarské pojeti druhu®,
které nebude konkurovat tém védeckym,
ale bude specidlné vytvoreno pro interface
véda - politika. Rozdil proti dnesnimu stavu
bude spocivat v tom, ze bude vytvoreno
zadmérné a pri védomi.

Ochrana biodiverzity by méla brat velmi
vazné populaéni genetiku - sou¢asnd snaha
chranit populaéni jednotky (,,druhy*) stdle
mensi, a tedy z definice i ohrozenéjsi, a ne-
michat je (at v zoo nebo v terénu), vede
nutné k vysoce riskantnimu zmensovani
efektivni velikosti populace zachranova-
nych druhd (efektivni velikost jsou - zjed-

nodusené receno - ti, kdo se mnozi). Na
pfikladu ,,ochrany ex situ” (= v kleci) je to
vidét nejlip. Pro vétsinu druhl je rozum-
né pocitat s minimalni efektivni velikosti
populace kolem 300 jedincl, coz mize
znamenat tfreba 1 000 jedincli. Chceme-
-li zachranit (,,ex situ”*) tygra, musime mit
klece pro tisic tygri. Rozhodneme-li se, Ze
hodldame chranit deset ,,poddruhd“ tygra
jako samostatné ,,management units”, po-
tfebujeme klece pro 10 000 tygrd, a to uz
naporad. Mdme je? Pokud ne, mizeme bud
tygry smichat, abychom udrzeli slusnou ve-
likost populace, anebo zredukovat pocet je-
dincl v Cistych liniich - s velkou pravdépo-
dobnosti, ze ndm takhle postupné vymfou
véechny. V pfipadé ochrany tygru ,,in situ*
je to vlastné totéz - jenom nepocitdme kle-
ce, nybrz ndrodni parky. (V pfipadé tygrl je
to mimochodem zvlasté absurdni, protoze
tygri jsou fakticky jenom dva, kontinentalni
a ostrovni, a Cisté linie tygfich poddruhd
nemaji zadny geneticky podklad.)
Osobné bych tedy doporucoval zavést
specialni ,,ochranarsky druh“, definovany
jako minimalni populaéni jednotku, kterou
Ize (a je zahodno) efektivné chranit. S vé-
deckym pojetim druhu - které se v nejbliz-
Sich letech urcité prudce zméni, a kdo vi,
zda tento pojem vibec prezije - to oviem
nema nic spole¢ného, mit nemusi a snad
ani mit nema.

Dékuji za rozhovor.
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zaloZeny na aktivnim pristupu, vzajemné toleranci a schopnosti u¢astnik
shodnout se na konsensualnich vystupech.
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vruznych aktivitdch ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadrovani

nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé vramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani avydavani
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