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Spickovy izraelsky ekolog zabyvajici se
ochranou prirody predevsim v kontextu
vyuzivani krajiny a klimatickych zmén.
Plvodné se vénoval zejména ento-
mologii, v rdmci studia motyl{ se zabyval
vyznamem disturbanci pro biodiverzitu
a faktory ovliviujicimi Uspésnost rein-
trodukci. Aktudlné plsobi na Helmholtz-
Zentrum far Umweltforschung v Lipsku
na oddéleni ekologického modelovani.

V ¢ervnu 2014 vysel v ¢asopise Science
¢lanek, jehoz je hlavnim autorem, a ktery
se zabyva dopady naplhovani Spole¢né

zemédélské politiky EU na biodiverzitu.
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Pane Pe’ere, v Cervnu jste publikoval
spolecné s kolegy v Casopisu Science
clanek, ktery kritizoval situaci Spolecné
zemédélské politiky EU (dale SZP). Jaké
jsou podle Vas hlavni pozitivni aspekty
SZP a jaké jsou jeji problémy?

Pozitivni aspekty SZP se daji shrnout
slovem ,flexibilita“. Evropskd unie (dale
EU) uznala, Ze je potfeba ,0zelenit* SZP
a zaclenit do ni nékteré povinné prvky
ochrany pfirody, tak tomu az do roku
2009 nebylo. EU prosla velmi kompliko-
vanymi vyjednavanimi a nasledné dala
velkou flexibilitu ¢lenskym statlm.

Hodnotite tuto flexibilitu ve vztahu
k Elenskym statiim pozitivné? Lze totiz
mit i negativni nahled, protoze pro
vétsinu ¢lenskych statl to znamend, Ze
si vyberou spi$e nizsi naro¢nost zavazkti
a vysledek je pak velmi Spatny.

UpIné souhlasim s tim, Ze flexibilita ma
pozitivni i negativni dopady, predstavuje
dobrou prilezitost, ale i riziko. Nékteré
Clenské staty si vybraly pozitivnéjsi a jiné
negativngjsi pristup. Pozitivnimi pfiklady
mohou byt Velkd Britanie, Nizozemi i
Némecko. Na druhé strané ale zvlasté
nové ¢lenské staty, jako je i Ceskd re-
publika, uchopily flexibilitu z té nejhorsi
stranky. Jedna z véci, na kterou jsme
vyrazné poukazovali a co bylo také
vyznamné pro nads clanek, bylo to, jak
vyznamné jsou kvoty vyzadované EU.
Zda se totiz, ze limity, které EU stanovuje,
jsou stanoveny tak nizko, Zze nové ¢lenské
staty, jako je CR, Rumunsko, Bulharsko,

kde existuje mnoho malych zemédélcd,
ve skutecnosti vyjmou z téchto povin-
nosti vice nez 90% z nich. To md nega-
tivni dopady nejen na biodiverzitu, ale
i na samotné zemédélce, napriklad klesa
zaméstnanost v zemédalstvi. V CR doslo
pouze za poslednich pét let ke snizeni
zaméstnanosti v zemédélstvi o 60%
mezi zemédélci hospodaficimi na rozloze
mensi nez deset hektar(!

Co povaZujete za diivod tohoto poklesu?
Jde o spole¢ny dopad dvou jevl: urbani-
zace a slucovani zemédélskych podnik(
- nékteri zemédélci dostdvaji vice penéz
nez jini, a to zejména velci zemédélci,
ktefi dostdvaji platby za plochu v rdmci
tzv. prvniho pilite. Pozitivni je narUst
potencidlniho  proporéniho  rozpoctu
na druhy pilif, tedy rozvoj venkova. Ve
skute¢nosti vsak neni dobfe definovano,
na co presné tyto prostfedky mohou jit.
Takze c¢lenské staty mohou ddvat penize
jak na environmentalné priznivé aktivity,
tak i na intenzifikaci venkovskych oblasti,
coz v tom pfipadé plsobi v tom nejhorsim
smeru.

Pokud se podivdme na rozpocet celkove,
zavisi na tzv. modulaci, tedy na tom, jestli
Clenské zemé presunuji penize z prvniho
pilife (z pfimych plateb zemédélcim
odvislych od zemédélské plochy) do
druhého pilife, do rozvoje venkova.
Nékteré zemé zvolily pozitivhi modu-
laci, Ceskd republika takto presunula
pouhd 4% prostiedkl z prvniho pilife do
druhého, a to jen na opatfeni spojena

Prvni pili¥ SZP - se tyka jednotné spolecné organizace trhu. Zahrnuje primé platby za
obhospodarovanou plochu, jejichZ podminkou je dodrZovani zakladnich environmentainé-
pratelskych pristupd, a trzni nastroje (garantované ceny, trzni rady, exportni podpory, dovozni

a vyvozni licence, vyvozni nahrady apod.).

Druhy piliF SZP - se tyka politiky rozvoje venkova. Jeho cilem je zlepseni konkurenceschopnosti
zemédeélstvi a lesnictvi, zlepsSenr kvality Zivota v zemédélskych oblastech i zlepsovani Zivotniho
prostredi a krajiny pomoci spoluprace, inovaci a diverzifikace hospodareni. Mezi financni nastroje
v ramci tohoto pilite patfi podpora malych a mladych zemédeélct, agro-environmentalni opatreni,
podpora ekologického zemédélstvi a podpora hospodareni v znevyhodnénych oblastech (LFA).

Modulace - presun urcitého procenta financnich prostredkd z prvniho pilife SZP do druhého

pilite SZP.
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s priznivymi podminkami chovu zvifat
(welfare), ktera jsou navic v soucasné
podobé kritizovana. Domnivdm se proto,
ze je zde velké nebezpedi tzv. green-
washingu, tedy jedndni, které se jevi byt
pozitivnim pro prirodu, ale v kone¢ném
dlsledku jim neni. Francie zvolila stejny
pfistup. Také provedla modulaci, kterd
vypada na prvni pohled dobre, ale kdyz
se podivate, co udélala s prostiedky,
které takto presunula, tak zjistite, Ze
nebyly vyuzity na prvky, podporujici
ochranu zivotniho prostfedi. Dlsledkem
toho je, ze Celime riziku, ze ,ozelenéni”
ve skutecnosti pouze podpori stavajici
intenzifikacni postupy. Sledujeme, Ze
index ptakd na zemédélské pldé stdle
klesd, zvlasté v novych ¢lenskych zemich
vidime rUst velikosti farem, pokracujici
pokles zaméstnanosti v zemédélstvi, atd.
A pfitom bychom jako obané EU méli mit
zajem na tom, abychom vénovali své Usili
nejen produkci, ale i kvalité a bezpecnosti
potravin. Kvalita potravin a bezpecnost
potravin nejsou primarné o produkci. V EU
je 30% nadprodukce. Nepotfebujeme
produkovat vice potravin, potfebujeme
kvalitngjsi potraviny, potencidlné z eko-
logického zemédélstvi, a to je na stava-
jici situaci frustrujici: kompromisy, které
EU pfijala, vibec nebyly nutné. Postupy
jak zlepsit stavajici stav existuji, ale EU je
nevzala na védomi a nevyuzila poznatky,
které mame.

Na pocatku vypadal navrh nové SZP
velmi dobfe a mél velky potencial, ale
po dlouhych vyjednavanich je vysledek
velmi neuspokojivy. Co je diivodem? Co
se mélo udélat Iépe ze strany ochranci
pfirody a Zivotniho prostfedi? Kde se
stala chyba? Byl podcenén napt. lobbying?
Jednim z problémd, které ochrandti resi,
je, jak se vyrovnat s nejistotou. Jednou
z otdzek napfiklad bylo, zda potrebujeme
z hlediska okamzitych pfinost (napf.
ztrdta produkce na urcité malé rozloze)
10%, 7% nebo 5% ,Ecological Focus
Areas” (EFAs). Zemédélec vidi dopad poli-
tickych rozhodnuti z hlediska okamzitych
prinosll, napf. ztrdty produkce na
urcité malé rozloze. Z jeho pohledu jde

o velmi jasnou ztratu ve srovnani s ne-
jistym pfinosem ve prospéch toho, o co
zaddme my. Na druhé strané tkolem vlad
a celé EU je uvazovat v SirSim méfitku.
Myslet na dlouhodobé pfinosy, mluvit
o pfinosech pro celou spole¢nost, ne-

Otakdrku fenyklovému prospiva utlum
zemédélstvi, ponechavani ¢asti poli ladem
a pfitomnost kvétnatych rané sukcesnich
enkldv v krajiné. Foto Zdenék Hromadko

jen pro specifické zemédeélce. Chybou
z naseho ochranarského pohledu bylo, ze
jsme se nezaméfili na ty malé. Ti by méli
byt nasi hlavni cilovou skupinou, protoze
to jsou pravé oni, ktefi nedostavaji penize
a nemaji dostate¢nou podporu. Nas
¢lanek skute¢né ukazuje, Ze nemdzeme
ziskat mnoho pfinost bez flexibility. Je
nutné vynalozit dostatek prostfedkd na
poradenstvi, musime byt vice zapojeni
do konzultaéni ¢innosti. Méli bychom byt
velmi radi, Ze v rdmci nové SZP je zafazen
povinny pozadavek pro clenské zemé
investovat do poradenstvi zemédélcim.
A my musime byt zapojeni do tohoto po-
radenského systému a Fici: vyuzijte tyto
penize financované z Programu rozvoje
venkova na poradenstvi pro agro-envi-
ronmentalni opatfeni, protoze ta nejsou
jednoducha. Problém byl v tom, Ze kdyz
vldda balancovala mezi jednoduchym
a slozitym feSenim, pficemz jednoduché
znamend to, co chtéji zemédélci, resp.

velci zemédélci, a komplikované je to, co
pfindsi environmentdlni efekty, udélala
Spatnou volbu. Hlavnimi vitézi musi byt
mali zemédélci a Sirsi spole¢nost. My se
nesmime podilet na diskusich o tom, zda
ma byt 5, 7 nebo 10% EFAs, ale misto
toho bychom se méli zapojit do diskusi
o tom, co je to kvalita, co to znamenad vy-
soce kvalitni EFA, protoze to je néco, pro
co skute¢né mame védecké dlkazy. Méli
bychom se ujistit, ze EU neschvali EFA,
které nejsou doopravdy ,ekologické”.
Vysledkem je totiz pak jen greenwashing.
Ted jsme vSak stale v bodé, kdy bychom
méli vyzadovat pribézné zhodnoceni.
A pokud novy Evropsky parlament, ktery
zahdjil své zasedani v ¢ervenci, nepodpofi
potfebu takové revize, nebudou splnény
cile pro ochranu biodiverzity 2020.

Zacal jste tim, Ze flexibilita je dobra véc,
ale na druhé strané miiZe byt i rizikem
a v nékterych zemich miize byt spiSe
nebezpeéna. Bylo by vibec moZné
udélat SZP méné flexibilni se silnéjSim
tlakem na clenské zemé? Protoze si
nejsme jisty, zda by bylo mozné byt
pFisnéjsi, mit pFisnéjsi pozadavky apod.
Co si o tom myslite? A jesté jeden as-
pekt: ve vaSem c¢lanku jste popsali, Ze
napft. chybéji kritéria pro vymezeni EFA,
coz uz neni flexibilita, ale selhani SZP
jako takové.

Kdyz se meé zeptdte, co je pozitivni
a co negativni v SZP, musim pfiznat, ze
flexibilita je na narodni Urovni pozitivni
prilezitosti, a to presto, ze je to zaroven
riziko, protoze my védci, ktefi pracu-
jeme na narodni Urovni, mdzeme tlacit
na nase vlady, aby to délaly lépe. Na
evropské Urovni je nds vliv v podstaté
marginalni. Nebyli jsme pfizvani k vyjed-
navani, prestoze jsme o to zadali. Kdyz
Spole¢nost pro ochrandfskou biologii
nabidla svou pomoc a odbornost, nebyla
pozvana. Ale na druhé strané mame, jako
védci i jako ochranafi, znalosti a moc
ovlivitovat mistni Urady a zemédélce, na-
konec i vladu, a mizeme se snazit vyuzit
znalosti o krajiné i znalosti z Urovné dané
zemé k tomu, aby doslo ke zménam.
TakZe naprosto souhlasim, ze EU dala

Greenwashing - forma propagandly, ve které je zeleny marketing klamné vyuZzivan k tomu, aby navodil dojem, Ze produkty, cile a/nebo politiky
organizace jsou pfiznivé pro Zivotni prostredi. Kritici této praktiky uvadéji, Ze vzestup greenwashingu, spolu s neefektivni requlaci, prispiva ke
skepsi spotiebitelt riznych narokd, a snizuje silu spotrebitele smérovat firmy k zelengjsim resenim ve vyrobnich procesech a podnikatelskych

operacich (Zdroj: Wikipedia).

EFA - Ecological Focus Areas; plochy vyuzivané v ekologickém zajmu, tedy plochy pro pfirodu na zemédélské pide.

Welfare zvifat - pohoda zvitat, opatfeni na zlepseni materidlnich a nematerialnich podminek chovu zvirat.
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pfilis mnoho flexibility ¢lenskym zemim
a v tomto smyslu zcela jisté selhala.
Selhala v zajisténi zastfeSujici strategie
pro SZP. Proto ndzev naSeho clanku byl
,New EU reform fails on European biodi-
versity“. Na druhé strané, EU dala vladam
a nam vSem urcitou prilezitost vyuzit
této flexibility a pokusit se udélat to Iépe.
Stale mame moznost pokusit se prosa-
dit zmény, aspon v roce 2015. Postupné
mdzeme ve spole¢nosti prosadit pristup,
ze nepfijmeme oznaceni EFA pro néco,
co neni ekologické, nebo nedopustit, aby
vldda zemé, jako je Ceska republika, tvrdi-
la, Ze chrani travni porosty a ze se v CR
dokonce zvysil podil travnich porostd,
zatimco kazdy ekolog vidi, ze kvalita
travnich porostd se snizila. Ve skute¢nosti
je na vladé, jak definuje pfirodné bo-
haté oblasti mimo Naturu 2000. VétSina
vlad nepracuje s flexibilitou, protoze ne-
chce, ale ta moznost zde je. EU dovoluje
vldddm takto postupovat - pfijmout to, co
by bylo zelengjsi a prinosnéjsi pro zivotni
prostfedi, a co je pfitom realizovatelné.
Ale nasi roli jako védcd je vysvétlit, pro¢
je to ddlezité, a nevzdavat se a nefikat, ze
je prilis pozdé - alespon pro nékteré prvky
SZP stale neni. Zvlasté agro-environmen-

jem - vyzaduji nasi konzultantskou ulohu

zovat v ramci poradenského systému
zemédélclm. Tim chci hlavné fict, Ze by-
chom se neméli vzdavat.

V Cesku panuje dost skepticka nalada
ohledné ovliviiovani ochrany biodi-
verzity v SZP. Mluvi se o technicistnim
pristupu ke krajiné - vytvari se velmi
komplikovany a komplexni systém pod-
por a povinnosti atp. Je toto ta spravna
cesta, jak se starat o krajinu? Existuji
néjaké alternativni, inovativni modely?

Problém je v tom, co bylo dlouho disku-
tovano také ve Velké Britanii, Ze rozpocet
na SZP byl snizen z toho ddvodu, ze
mnoho obc¢an( si stéZzovalo, Zze by nemél
byt divod, pro¢ bychom méli financovat
de facto prdmysl. Pro¢ ddvdame podpory
zemédélclim? Zda se divné, Ze platime
zemédélclm za to, aby se chovali podle
urCitych pravidel. Ja se vSak domnivam,
ze je dobré, ze mame SZP. Kdybychom
nepodporovali zemédélce, prosté by
odesli a misto nich by nastoupili jini
zemeédeélci. Velmi by se proto zvysila ry-
chlost prebirani zemédélské pady velky-
mi spole¢nostmi i rychlost intenzifikace.
My, jakozto spole¢nost, vidime pozitivni
aspekty v udrzbé venkovské krajiny. Hlavni
problém je v tom, Ze vétsina penéz nejde
do oblasti venkovskych, ale do oblasti in-

Na polich a loukdch lovi svou potravu cap bily. Foto David PeSek

a my mizeme pomoci vldddm dosdh-
nout ekonomické efektivity, protoze pro
né je levngjsi dat penize na poraden-
stvi a dosdahnout tak vyssi efektivity
mezi zemédélci. Agro-environmentaln{
opatreni se také zaméruji na (pro ochranu
v extenzivnich oblastech, v odlehlych
oblastech, na ty, ktefi jsou ve skutecnosti
bez pomoci. Svij vliv mizeme prosa-
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tenzivnich. Mél by existovat odliSny model.
Je jasné, Ze nedava smysl davat ddraz na
2% zemédeélcd, ktefi udrzuji 50% krajiny,
misto pozornosti vic¢i 90% zemédélcd,
ktefi sice pokryvaji pouze 30% krajiny, ale
smysl, ze EU dovolila na regionaini Grovni,
aby vlady mohly snizit rozlohu EFA na
pouhd 2,5%. Uzemi, kde tak mohou uginit,
jsou presné ta ochranafsky nejcennéjsi.

Za EFA je mozné povazovat napriklad
jakykoli soucasny les, zatimco podle eko-
logickych poznatkl je tfeba se sousttedit
na ta Uzemi, kterd vyzaduji Usili udrzet
vysokou kvalitu matrixu, udrzet krajinnou
mozaiku s rlznymi strukturami biotopU
a udrzet konektivitu mezi chranénymi
Uzemimi. Takze naprosto souhlasim
s tim, Ze potfebujeme lepsi ekologické
mysleni, lepsi strukturovani krajiny a jed-
nou z poznamek a rad, které jsme dali
v nasem ¢lanku, je, Ze penize v rdmci SZP
by mély byt daleko Iépe zacileny, zvlasté
v agro-environmentalnich opatfenich.
TakZze se znovu dostdvame k tomu, Ze
je treba zamérit se vice na specifické
nastaveni systému, poskytovat vice po-
radenstvi, protoze nejde o snadné téma.
Neexistuje pouze jeden pohled a my to
vime. Ale pokud neni dostatecny kon-
takt mezi védci, zemédélci a vladou, a to
zpUsobem, kdy se diky poradenstvi védci
priblizuji zemédélclm a spojuji se s nimi
v Usili dosdhnout urcitych cilt, téZzko se
v nasledujicich letech néco zlepsi.

Ted se miiZeme dostat k nékterym diléim
problémm v SZP a na jeji aplikaci v CR.
Jsme pravé zklamani z vysledkii vyjed-
navani o podobé Programu rozvoje ven-
kova, ktery byl schvalen vladou a zaslan
do Bruselu. Uvedl jste jiz, Ze napftiklad
doslo ke zvy$enirozlohy travnich porostti
v CR, ale Ze jde pfevazné o travni porosty
nizké kvality. Jak miZeme zvratit tento
trend? U nas totiz spiSe dochazi k tomu,
Ze podporujeme plosna, malo narocna
opatieni s nizkymi environmentalnimi
pFinosy.

Je to slozitd situace, CR si urcité ne-
vede prili§ dobre. CR je tietim statem
v Zebricku zemi s nejrychleji rostouci ve-
likosti zemédélskych podnikl. Spotieba
dusikatych a fosfore¢nych hnojiv vzrost-
la o 41%, zaméstnanost v zemédélstvi
poklesla 0 30% mezi malymi zemédélci
a 0 60% mezi nejmensimi zemédeélci.
Takze problém, jak ho vidim j3, je ten,
ze vlada se snazi zjednodusit politiku,
protoze neni snadné ji zvladat. Ale prilisné
zjednoduSeni je zcela jisté nejvetSim
rizikem pro biodiverzitu.

Kazdé jednoduché opatreni, které chce
po vSech zemédélcich totéz, je nicivé pro
prirodu. Ceska vldda by si opravdu méla
sednout a znovu premyslet o tom, jak
vyuzivd agro-environmentalni opatfeni.
Pokud tak neucini, je zde riziko, Ze selze
v ochrané pfirody, a to dokonce i po



pravni strdnce. Doufdm, Ze na$ clanek
pfindsi pravni argumenty, ze EU mdize
pozadovat penize zpét, pokud vlada selze.
Mohu ujistit ochranare i vladu, ze skrze
Spole¢nost pro ochrandrfskou biologii
budeme analyzovat, jestli vldda kon-
krétniho statu postupuje spravné. Pokud
ne, ponese disledky. Cetl jsem ¢lanek,
popisujici snizeni biodiverzity na travnich
porostech v CR, a po precteni ¢eské poli-
tiky musim Fici, ze je to jedna z téch, které
isou pfilis zijednodusené. Ceskd republika
nejde dobrym smérem. Stejnému prob-
[ému ¢Celi i Madarsko a nékteré dalsi zemé
- Castecné kvlli nedostatku znalosti, ale
¢astecné také pro nedostatek vdle. Takze
ja jako védec mohu nabidnout znalosti.
Nemohu nutit vlddu, aby méla vdli. Ale
v pripadé, Zze mé znalosti nebudou vyuzity
pro dobry ucel, budu se snazit, aby vlada
nesla ddsledky.

Myslite si, Ze odpovédi na pfFiliSné
zjednoduseni systému by mohl byt
flexibilnéjsi systém - napf. systém
faremniho planovani?

Odpovéd zni ano. Obecné fe¢eno, v tom-
to je velkd nad&je. Usili musi pFijit zdola.
Zni to trochu kontraproduktivné, ale na-
konec je to kazdy jednotlivy zemédélec,
ktery musi pfijimat rozhodnuti, co s far-
mou délat. Zemédélci maji hodné do-
bré vile, maji dobré spojeni s prirodou
a silné vazby na zivotni prostiedi. Je
tfeba hovofit se zemédélci a s vlddou
o nakladové efektivnosti a ukazovat, jak
mohou zemédélci ziskat napfiklad prode-
jem produktl ekologického zemédélstvi,
které jsou dobré jak pro zivotni prostredi,
tak i pro lidi z hlediska jejich zdravi.
Zemédélci by tim ziskdvali i z pohledu
ekosystémovych  sluzeb, opylovani,
snizené spotieby pesticidd, snizovaly by
se problémy s pUdni erozi, tomu viemu
zemeédeélci rozumeéji. Zemeédélci znaji
pfirodu a védi, jak se Zivotni prostredi
chova. Védi, Ze pokud hybate s pfirodnimi
prvky, obvykle se stane to a to. Takze kdyz
pracujeme s témito zemédélci zespodu
nahoru a pomahame vladé poskytovat
jim podporu, pak pomahdame k vétSimu
souladu mezi zemédélci a vladou. Protoze
pro vladu je slozité a pro zemédélce jesté
tézsi vidét prinosy SZP, ale my védci jsme
ve skutecnosti schopni propojovat vladni
rozpocCet a potfeby zemédélcl, snazime
se je prfivést k sobé. V tom vidim skute¢né
nadéji. Za timto ucelem mizeme délat
naptiklad vice monitoringu, mudzeme

Koroptev polni je typickym ohroZenym obyvatelem kulturni zemédelské krajiny.
Foto Zdenék Hromadko

nabidnout dobrovolny monitoring na
farmdch, atd. Ve Francii takovéto pro-
gramy na zemédélské pudé existuji a rad
bych, aby néco takového vzniklo v CR
- pro motyly, pro ptaky atd. Diky témto
monitorovacim programim bychom méli
podporovat zemédélce, aby se toho vice
ucili o zivotnim prostredi a zjistovali, jak
délat véci lépe. Pokud oni uvidi pfinosy
a my mlzZeme fici: tento zemédélec se
chova dobfe a zaslouzi si penize, pak
muzeme také pomoci nasmérovat penize

,,Ale pFiliSné zjednoduseni je
zcela jisté nejvétSim rizikem pro
biodiverzitu.”

Z agro-environmentalnich opatfeni. Je to
samoziejmé komplikovany a dlouhodoby
proces. Doufam ale, ze v nasem ¢lanku
jsme tento proces ukazali, vysvétlili a dali
urcitd voditka, jak jej vést, a ja doufam, ze
muze zacit. Potfebuje trochu pobidnout,
zejména vUci vlddam a EU, a doufdm, Ze
tato pobidnuti pfijdou od téch, ktefi jsou
schopni to udélat, jako treba od lobbyi-
stickych skupin, protoZe toto neni moje
prace jako védce. Moji praci je poskyt-
nout co mozna nejlepsi védecké vystupy.
Pokud cCisla ukadzou, Zze EU selhala, pak je
nasi ulohou jako ochranafd jit za vlada-
mi a fici: podivejte, EU selhala a je nyni
nasi odpovédnosti jako zemé postarat
se o tyto véci sami. Nejde jen o zavazek
vuéi EU, jde i o zavazek v(c¢i ndm samot-
nym jako voli¢lm téchto vlad. Protoze
my platime dané, my vidime sluzby, které
jsou za né poskytovany, a vidime také
ztratu téchto sluzeb. Pro¢ nedat penize
pravé ted na ochranu kulturniho dédictvi,
prirodniho bohatstvi, krajiny a také do tu-
ristickych sluzeb, kde je tfeba vice penéz
nez v zemeédélstvi. Takze mame mnoho

pfilezitosti vyhodnych pro vSechny strany,
ale musime je vidét a umét je sdélovat.
Toto mozna plati v zemich, kde je sil-
na vazba zemédélce k jeho pudé, ale
tato vazba byla u nas do zna¢né miry
prerusena. Myslite, Zze tento pozitivni
pFistup, zespodu nahoru, miiZe fungovat
ivCR?

Myslim, Ze pozitivni pristup k prirodé
nemUze byt vytvoren shora, ale pouze
zespodu nahoru. Pfikladem Uspésnosti by
mohl byt méstsky zahradni monitoring ve
Francii, kdy nechali lidi, aby monitorovali
motyly na svych zahradach. Ti si najednou
zacali vSimat motyld, a také nepfitomnosti
motyld, a uvédomili si, Ze pouzivaji pfilis
mnoho pesticidl. Uvédomili si také, ze
stejné zemédélské chemikalie maji dopad
na jejich zdravi. Zemédélci by méli mit
prospéch jak z ekosystémovych sluzeb,
tak z rozpoctu. Pak je zde Sance na rozvoj
z hlediska obecné prospésnych situa-
ci a pozitivniho pfistupu. Myslim, ze je
nadéje v kazdé zemi, dokonce i v zemich,
kde lidé nechodi do pFirody - jako v Recku
nebo v mnoha africkych statech. Myslim,
ze neni potfeba vzddvat se, pokud jde
o lidsky zajem o pfirodu.

Souhlasime, Ze je Sance na zménu
pfistupu, protozZe i ted zemédélci chtéji
chranit pfirodu a chtéji péknou krajinu
atd.,aleaspoiicomyvime,jsoucastoome-
zovani pravidly, ktera jsou jim ukladana,
a nedélaji prospésné véci mimo tato
pravidla, protoze jsou jimi omezovani.
Co si o tom myslite?

Musim se vratit na Uplny zacatek naseho
rozhovoru, kdy jsem fekl, Ze flexibilita je
jak pozitivni, tak negativni. Dovoluje li-
dem konat Spatnég, ale také dovoluje ko-
nat dobre. Jsem si dobfe védom situaci,
kdy nedostatek flexibility a pfilis naro¢na
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pravidla zpUsobily poskozeni Zzivotniho

prostfedi. NejjasngjSim prikladem je
pravé Ceskd republika, kde vsichni
zemédélci zapojeni do agro-environ-

mentdlnich opatfeni, opatreni na travnich
porostech, musi pokosit své plochy ve
stejnou dobu. Je to smésné pravidlo,
které je Spatné z jakéhokoliv ekologic-
kého pohledu. Rizni zivocichové vyzaduji
rdzna prostfedi. Pokud rusime zdakladni
heterogenitu individualnich rozhodnuti
jednotlivych zemédélcl, ve skuteénosti
je nutime vyuzivat intenzivni ndstroje.
VlIdda v CR - ale CR neni zdaleka jedinym
pfikladem - prosazuje homogenizaci
pfisnymi pravidly. Méli bychom pfesné
urcit, kolik musi zemédélec nechat nepo-
koseno v rdmci urcitého Uzemi a také kde.
Ale na druhé strané, pokud klademe prilis
mnoho pozadavk( na zemédélce, a to je
presné to, pro¢ jsme napsali nas clanek,
muze to pUsobit skody. A to je divodem,
pro¢ prosazujeme zvySovani povédomi
mezi zemédélci, zvySovani angazovanosti
mezi nimi. To je néco, co musime kazdy
délat na udrovni své zemé, i na mistni
urovni, kde pracujeme. Nas c¢lanek byl
primarné a predevsim uréen EU a vladam,
protoze EU musi postihnout zastresujici
aspekty, proto byla prece zaloZena.
Pokud EU nevytvofi tyto zastresujici
postupy, aby poskytla vidadam bezpecnou
sit, tak jim Skodi. Napfiklad pozadavek EU
na stfidani plodin je mit dvé plodiny na
plose 2 - 30 ha a tfi plodiny na plose nad
30 ha. Co je redlné prdmérné ¢&islo v CR?
Je to 4,14 v zemédélskych podnicich nad
30 ha a 2,8 na plochach mezi 10 a 30 ha.
A to je pouze primérné Cislo, které
nebere v Uvahu, Ze EU také pocitd letni
a zimni plodinu jako dvé, coz v podstaté
dovoluje zemédélci mit monokulturu
a dostavat za to penize v ramci opatreni,
kterd maji vést k ozelenéni (greeningu).
Pokud tedy vlada a EU nastavuje limity
pod uroven toho, co je nutné pro ochranu
prirody, plsobi Skodu. A pokud se lidé
chtéji chovat dobfe a misto toho je po
nich pozadovano, aby se chovali Spatné,
pak evidentné nekoname dobre. V ramci
SZP jsou nékteré prvky, o kterych nelze
fici nic jiného nez to, ze jsou Spatné. Napr.

opatfeni na podporu diverzifikace plodin
musi byt co nejdrive uplné prepracovano,
protoze potencidlné Skodi. Co se tyce

Populace modrdska bahenniho jsou zavislé na
zamezeni odvodniovani luk, které je navic nutno
pravidelné mozaikovité kosit pred dobou letu
imag. Foto Zdenék Hromadko

EFA, tam jde o rozhodnuti vlad a béhem
par let uvidime, co udélaly. Ale doufam,
7e jsem ted'[épe vysvétlil, pro¢ vidim flexi-
bilitu jako potencialni cestu ke zlepseni.

Predpokldadame, Ze tim nastavenim
postupt nemyslite unifikaci podminek
pro celou EU. Jak je to s vyuzitim kon-
ceptu travnich porosti s vysokou
pfirodni hodnotou, tzv. High Nature Val-
ue grasslands (HNV)?

Pripravili jsme k nasemu ¢lanku doplnék.
Existuji postupy a opatreni, nazyvana
Lfmavozelenad“. To jsou opatfeni, kde je
prokazadno, Zze podporuji biodiverzitu.
Definice HNV jiz existuje v ramci Uzemi
soustavy Natura 2000. Neni tedy tfeba
vymyslet koncept, pouze jej aplikovat
i mimo chranénd uzemi. To vyzaduje
pouze dobrou vili ze strany vlady. Pokud
to bude vlada vyzadovat, lidé to budou
délat. A je$té neni pozdé. Mlzeme zacit

pristi rok nebo za dva roky. Zejména
z dlvodu rychlé degradace travnich
porostll musime tlacit na vladu, aby
tak postupovala jiz nyni. EU vyzaduje
mapovani travnich porost. Nasi ulohou
je dohlédnout, aby se tak délo zaroven
s kvalitativnimi opatrenimi. A pokud ne,
ukdzat, co jsou to kvalitni travni porosty.
Mapujte travni porosty, ale nezapomerite
se zabyvat jejich kvalitou. Jinak se
zapocitd vSechno, od ploch kompletné
pokosenych, které vibec nepodporuji
biodiverzitu, az po extenzivni oblasti,
které jsou z tohoto pohledu velmi boha-
té. Kazdy ekolog a kazdy poradce mize
pomahat v definovani toho, co je dobry
travni porost a co ne. Jde pouze o to, zda
vldda prijme takovou vyzvu a skutecné
tyto definice vyuzije.

Jak hodnotite Cross compliance - kon-
trola podminénosti?

(smich) Cross compliance je vyborny
zpUsob, jak mit vymluvu, aby bylo mozné
prfesunout penize z jednoho mista na
druhé a zpUsobit mnoho $kody. Na druhé
strané, maji i pozitivni aspekty. Napfiklad
brani pravnim situacim, kdy zemédélec
déla jednu véc misto druhé nebo se snazi
ziskat podporu ze dvou stran ve stejnou
dobu. Cross compliance je dilezitym
nastrojem v evropské legislative, ale mu-
sim Fict, ze ja jsem ekolog, a kdyz jsem se
pokusil proniknout do Cross compliance,
pouze jsem pochopil, ze budeme muset
vyhodnotit tento ndstroj v rdmci roku ¢i
dvou, az uvidime jeho skutecné vysledky.
Ne vSechny zemé jiz odevzdaly informace
o jeho implementaci, nebo pfinejmensim
ja jesté nemam informace o tom, co ktera
zemé udélala. Ale jsme si védomi, ze Cross
compliance jsou vyuzivany, zejména co
se tyCe opatfeni na travnich porostech,
ke snizeni pozadavkl na zemédélce.
V Cross compliance vidim spiSe riziko
pro biodiverzitu. Budeme muset pockat
na vysledky toho, co vlady udélaly,
a pak to pfinést pravnim expertiim, aby
zhodnotili, zda Cross compliance byly
vyuzity, aby skute¢né maximalizovaly
plochy, ze kterych profituje biodiverzita.
ProtoZe pokud tomu tak neni, tak doslova

Greening - ozelenéni SZP; obsahuje tii zakladni sloZky: diverzifikaci plodin, zachovani vymeéry trvalych travnich porosti a plochy vyuZivané

v ekologickém zdjmu (EFA).

Kontrola podminénosti - podminéni vyplaceni primych podpor a dalsich vybranych dotaci pInénim standardd udrzovani ptdy v dobrém
zemédélském a environmentalnim stavu, dodrzovanim povinnych poZadavkd v oblasti Zivotniho prostredi, verejiného zdravi, zdravi zvitat a zdravi
rostlin, dobrych Zivotnich podminek zvitat a minimélnich pozadavk( v rémci agro-environmentalnich opatreni: v CR plati od roku 2009.
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poskozuji cile pro ochranu biodiverzity
pro rok 2020.

Radi bychom se také dotkli lesnic-
kych opatfeni v Programu rozvoje ven-
kova. Jsme zklamani navrhem ceskych
opatfeni v novém programovém do-
kumentu. Jaka je obecna zkuSenost
s témito opatifenimi v EU?

Tady uz se pohybujeme mimo c¢lanek,
ktery jsme publikovali. V nasem materialu
jsme se rozhodli nezachdzet do lesnic-
kych opatfeni. Pokud se ptate na mj
nazor jako experta na ochranarskou bio-
logii, pak moje odpovéd je, Ze pristi véc,
na kterou se zaméfime, bude lesnictvi

P~

ry 2000, mame tu moznost chranit les
(a ja zndm pripad Sumavy, kde je vlddou
prosazovana Spatnd definice lesa) a méli
bychom byt na vlddu pfisni a pozadovat,
aby pouzivala definici lesa ze smérnice
o stanovistich. V ramci EU musime usi-
lovat o pfirozené lesy (low-intervention
forests), jinak zapomeneme, Ze mame
nejaké kvalitni pfirozené dlouhovéeké lesy
dokonce ve stredu Evropy, tfeba v Ba-
vorském narodnim parku nebo narodnim
parku Sumava. Navétivil jsem tento park
pred dvéma lety jako soucast Komise pro
politiky Spolecnosti pro ochranarskou
biologii a musim pfiznat, ze Slo o jed-
ny z nejhorsich lesl, jaké jsem vidél za

Zemédeélska krajina s rozptylenymi drevinami. Foto David PeSek

a lesnicka politika v EU. To, ze neexistuje
lesnicka politika a neexistuje jeji smérnice,
je dle mého ndzoru jednim z nejvétsich
problémd, které v Evropé mame. Evro-
pané obecné, a Zapadoevropané zvlaste,
zapomnéli, co to les je. Disledkem je, Ze
dovoli definici lesa, kterd nema s lesem
nic spolec¢ného. Definice podle SZP zni, Ze
se jedna o plochu se stromy nebo s druhy
strom0, které rostou nad pét metrd
a pokryvaji nejméné 10% této plochy. Co
tato definice nezahrnula, a to ucelove,
je, ze se nerozliSuje, zda jde o monokul-
turu nebo o vicedruhovy porost. Slovo
biodiverzita se v této definici viibec nevy-
skytuje, resp. termin druhova diverzita,
a neni zminéno ani slovo ,,plvodni“ druhy.
To znamena, Ze v podstaté mizete vysadit
plantdz eukalyptl a ta se pak bude podle
SZP pocitat jako les. Myslim, Ze tim jsem
fekl dost o tom, co SZP povoluje ve vztahu
k lesu a lesnictvi. Tento pfistup zplsobuje
mnoho Skody v ochrané pfirody. Na
druhé strané musime mit na paméti, ze
ve smérnici o stanovistich mame definici
lesa. Takze kdyZ mluvime o Uzemich Natu-

mnoho let. Byl jsem opravdu Sokovan,
kdyz jsem vidél, jak vlada povoluje velmi
intenzivni management uvnitf ndrod-
niho parku, tedy mista, na jehoz ochrané
se shodla i vefejnost, EU i rlizné Gfadly,
a mohu jen doufat, Ze vldda zméni svdj
pristup. Ale to je mimo ¢lanek, ktery jsme
napsali, a mozna namét na dalsi.

Ceskym specifikem jsou rybniky. V €R
byly prozatim podporovany v ramci
Operacniho programu rybarstvi. Vi-
dite pro né prostor v ramci SZP, zejména
agro-environmentalnich opatfeni?

V nasem materidlu najdete i doporuceni
vztahujici se k mokfaddm a rybnikim.
Je mnoho moznosti, jak dosahnout lepsi
koherence ramcové smérnice o vodach,
nitratové smérnice a stdvajicich pod-
minek SZP v ramci aktualizované SZP. Ale
nejsem seznamen se situaci tykajici se
rybnikd v CR.

Nakonec bychom se radi zeptali na
monitoring, coz je v ramci SZP také
néco, v ¢em zatim selhdvdme - monito-

ring ekologické a ekonomické efekti-
vity - a vlastné nejen v SZP, ale ve vSech
dotacnich schématech a politikach.

Na to bych odpovédél, ze nevim, jak
mize nékdo Fidit bez palubni desky.
Kdyz dojde na SZP a obecnéji na ochranu
pfirody, plytvali bychom, domnivam se,
nasim usilim, ¢asem a penézi, pokud by-
chom se domnivali, Ze ziskdme dostatek
informaci tim, Ze budeme platit od-
borniky. Mym ndzorem je, Ze skute¢na
budoucnost v ziskani dostatku infor-
maci a zefektivnéni SZP a dalsich politik
spociva v posileni postaveni lidi a zapo-
jeni obcanu. Poslat lidi ven - to je jediny
zpUsob, jak mizeme umoznit kontakt lidi
a pfirody. V dnesdni dobé vice nez 50%
lidi Zije ve méstech, lidé nevédi, co jim
priroda prindsi. Jsem koordinatorem pro-
gramu monitoringu motylQ, ktery zacal
v roce 2009, vidim, jak jsou lidé nadseni,
jak vldda ochotné spolupracuje, a sleduji
rozsiteni program( monitoringu jiz do
vice nez 20 zemi. V zapojeni lidi je velky
potencidl - do méstského monitoringu,
do monitoringu farem, do monitoringu
chranénych Gzemi za Ucasti odbornikd,
védcl, obcand, zemédélcl, ale treba
i zastupcl verejné spravy. Musime jit ven
a prijmout fakt, ze ve skute¢nosti nevime,
CO je spravné nebo Spatné v tom smys-
lu, Ze existuje mnoho plodin a stanovist,
velmi mnoho druh a lepsi porozuméni
disledkl naseho experimentovani na
planeté Zemi vyZaduje, aby co nejvice lidi
chodilo ven a sbiralo informace. Nemame
totiz informace o vychozim stavu. V. mno-
ha ¢lenskych statech EU napriklad zatim
neprobihd monitoring motyll. Co tfeba
opylovani? Vime, ze vcel ubyva, vime,
ze to md dopady na urodu, na produkci,
napi. ve Velké Britanii, kde je redukce
urody o 30% u plodin, které zaviseji na
opylovani vcelami a volné zijicimi druhy,
a my ve skutecnosti nevime, jaky je stav
jejich populaci. V zdsadé je to ,,oblanska“
véda, kterd maze byt velmi efektivni. Staci
trocha penéz na koordinaci nebo nékolik
lidi, vybudovani nékolika portalQ, aby
bylo mozné sbirat takova data. A ja bych
byl velmi rad, kdybych mohl i osobné
podporit takovyto vyvoj v jakékoliv zemi,
kterd by o to méla zajem. V CR, i kde-
koliv jinde, by takové aktivity mély byt
podporeny odborniky.

2w

Dékujeme za Vas Cas a za rozhovor.
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