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SPOUTANA DIVOCINA
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Reditel Integra Consulting, pracuje

v DHP Conservation, spolupracuje

s fadou nevladnich, vefejnych

i soukromych organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smérnice o stanovistich. Stal u zrodu
FOP a je v ném aktivni po celou dobu

jeho ¢innosti.

Prispévek v minulém Ccisle ¢asopisu byl
vénovan vystupldm z jedendctého setkani
Fora ochrany prirody zamérenym na cile
a smysl adaptacnich a mitigac¢nich opat-
feni. V tomto Cisle se vracime k tématu
divociny, které bylo v rdmci jarniho setkani
také diskutovano.

Pojem divociny jiz nékolik let hybe ¢eskou
ochranou pfirody, a proto se k nému Férum
ochrany pfirody opét vratilo. Téma totiz
jiz bylo na setkani diskutovano na podzim
roku 2015. Tentokrat byl pro diskuze umy-
sIné zvolen konfrontacni zaklad zalozeny
na kritice a obhajobé konceptu divociny.
,Divocinou” se pfitom rozumi Uzemi po-
nechana samovolnému vyvoji (bezzdasa-
hovému rezimu), toto oznaceni povazuji
Ucastnici setkani za praktické a vhodné.

PROC DIVOCIT?

Diskutujici postupné vyslovili a obhajo-
vali nékolik ddvodd, pro¢ nékterd tzemi
v Ceské republice ponechat samovolnému
vyvoji. Zdaleka ne vSechny z argumentl
jsou obecné prijimany, ale jsou vice ¢i méné
respektovany. | mezi témi, kdo soudi, ze
by divoc¢ina méla byt nedilnou soucasti
ochrany prirody, ale panuje zjevna pluralita
motivaci.

Mezi takové motivace patfi vytvoreni
podminek pro ochranu fenoménd, které
v krajiné intenzivné ovliviované ¢lovékem
nemohou vznikat, a na né navazané biodi-
verzity. Jde tedy o podporu tzv. pfirodnich
procesU, které pro nékteré ochranare maji
samy o sobé vysoky vyznam. Vytvofi se
tak metaforicka laboratof, kde bude mozné
sledovat, jak pfiroda reaguje mimo jiné (ale
nejen) na ménici se klima. Kli¢ové jsou také
kulturni divody, pro mnohé diskutujici je
principialné dilezité, aby ¢lovék do ¢as-
ti pfirody nezasahoval. Vyhrazend mista
pro divocinu bez intervenci mohou také
spole¢nosti pomoci akceptovat samotnou
pritomnost pfirody v krajiné.

VSechny naznacené motivace lze ale pod-
stoupit kritickému pohledu. Obzvlasté
sporné jsou otdazky spojené s prinosem
divociny k ochrané stredoevropské pfirody.
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Bezzasahovy rezim pomaha biodiverzité
jen v pfipadé nékterych stanovist. Je otaz-
kou, zda mame dost prostoru na vymezeni
divociny na Ukor zasah( na podporu kon-
krétnich druhli a spolecenstev. Argumenta-
ce ekosystémovymi sluzbamije i v pripadé
samovolného vyvoje spornd a v praxi zatim
obtizné uchopitelna.

Na prikladu pokracujicich spor(i v NP Su-
mava vyvstdvaji otazky, nakolik se budou-
ci uzemi divo¢iny mohou opfit o zaruky
dlouhodobé kontinuity pristupu k ochranég,
kterd je pro jejich smysl nezbytna.

K prosazeni dalSich Uuzemi pro divocinu
bude treba také podpora Sirsi verejnosti.
Je otdzkou, zda vytvoreni dalSich referenc-
nich ploch (charakteru prirodni laboratore)
je pro spolec¢nost dostatecné silnym ar-
gumentem, zejména uvazime-li vnimani
medidlné znamych a negativné prezento-
vanych aspekt(, jako jsou klirovcové kala-
mity. Stavajici podminky Uzemni ochrany
vétsSinou verejnosti takové plochy uzaviraji,
ale pfirozeny vyvoj by méla mit moznost
sledovat pravé co nejsirsi informovana
verejnost. Samostatnou otazkou je, kolik
lidi vlastné takovy prozitek z pozorovani
vibec zajima. Pfi probirdni moznosti vzdé-
[avani verfejnosti na nazornych prikladech
narazily diskuzni skupiny na limity dané
hlavné obtiznou srozumitelnosti problema-
tiky vyzadujici pokrocilé znalosti z oblasti
pfirodnich véd.

Zcela specifickym charakterem pfistupu
k divociné je eticko-esteticky pohled. Pro
¢ast diskutujicich je vyznamnym hledis-
kem ponechani svobody prirodé, ostatni
povazuji ponechani samovolnému vyvoji
za typ ochranafského managementu a pro
argumentaci emocionalni hledisko praktic-
ky vylucuiji.

CUI BONO?

Divocinu neni mozné prosadit pro kazdy
typ biotopu a ani to nema vyznam. Pro
bezzasahovy rezim se hodi vzorky lesnich
stanovist, které reprezentuji nasi prirodu.
Jedna se o notoricky probirané horské lesy
v celé skale typ stanovist (pfipadné s na-
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vazujicim primarnim bezlesim), ale také
0 méné Casto diskutované lesni plochy.
Mezi ty patfi rozsahlé sutové lesy, buci-
ny nebo smiSené lesy s bukem, doubravy
a dubohabfiny a také luzni lesy. V pfipadé
luznich lest ma takovy rezim smysl pod
podminkou, Ze soucasti lokality bude nere-
gulovana feka s aktivnim zaplavovym Uze-
mim. V doubravach a dubohabfinach ma
vyznam pro divocinu vymezit neoplocené
plochy bez umélého doplhovani velkych
herbivord nebo naopak oplocené plochy
se zubry, koni nebo pratury.

Shoda panuje na tom, Ze alespon vybrané
vodni toky a jejich nivy by mély byt pone-
chany samovolnému vyvoji, protoze zde
je predpoklad kumulace vSech pozitivnich
aspektl takové péce. Urcujicim kritériem
by mohla byt morfologie koryta a ovlivnéni
zastavénych uzemi. V idedlnim pfipadé by
byla ochranéna Fi¢ni krajina jako celek, ale
smysl ma pro takovy ucel hledat i dil¢i ¢asti
povodi. V souvislosti s mokradnimi stanovi-
$ti vhodnymi pro ponechani samovolnému
vyvoji byla na setkani zminéna i vrchovisté.
Mezi Uzemi divociny by néktefi ucastni-
ci zaradili i vzorky antropogenni krajiny,
na kterych by bylo mozné sledovat po-
stupny vyvoj. Takova potencidlni uzemi
reprezentuji smrkové monokultury, vétsina
lest stfednich a nizsich poloh a dalsi velice
specificka stanovisté. Mezi ty patfi louky
zatizené vysokym pfinosem dusiku (fada
diskutujicich takové plochy pro divocinu
nepreferuje), postindustridini prostory,
které je mozné ponechat sukcesi, nebo
post-imisni plochy, u kterych je nezbytné
prokdzat, Ze jejich souc¢asti nejsou lokality,
ve kterych je kvili druhové ochrané nezbyt-
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Divocici Feky mohou byt i pomalu tekoucr. Foto Martin Veselka
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né aktivné branit sukcesi. Samostatnym
a vysoce specifickym tzemim pro divocinu
jsou podzemni prostory.

STACI ,,NALAJNOVAT* HRISTE
Uéastnici hodnotili vhodnost konkrétnich
Uzemi, jejichz ¢asti by bylo mozné vymezit
pro samovolny vyvoj. Jako lokality hodné
dalSiho provéreni byly jmenovany mokfady
a lesy na Dokesku, Litovelské Pomoravi, vr-
cholové platé Krusnych hor, bukové lesy na
svazich Krusnych hor, KFivoklatsko, oblast
Soutoku Moravy a Dyje, Cesky les (kon-
krétné Havran, Velky Zvon a okoli), Chfi-
by, dil¢i mista v Beskydech a Javornikach,
Doupovské hory, nerekultivované vysypky
na Mostecku, Chomutovsku a Sokolovsku
nebo komplex dosud Uzemné nechrané-
nych doubrav a dubohabfin jako je Cast
Bobravské vrchoviny.

Diskutujici se shodli, ze ochranarské aktivi-
ty by v Uzemich divociny mély byt minimal-
ni. | proti invaznim neplvodnim druhfm
by se mélo zasahovat jen v odlvodnénych
pfipadech. Myslivost by méla byt vylouce-
na. Kazdé uzemi by mélo mit ,,ndraznikovou
z6énu“, kde budou moci probihat aktivity
smérujici k tlumeni vlivll z uzemi divociny
i opacnym smérem.

Z pohledu vyuziti stavajicich pravnich na-
strojll je pro ochranu mozné pouzit katego-
rii narodniho parku (v rozsahlych uzemich)
nebo narodni pfirodni rezervace. Z pravni-
ho hlediska mdze byt nejjednodussi vyuziti
smluvni ochrany, ktera je ale vhodna jen
pro uzemi s nékolika malo vlastniky. Do
Uvahy pfipada také zavedeni nové formy
zvlasté chranéného Uzemi, k jejimuz prosa-
zeni by ale vedla obtizna cesta, a proto je
vhodnéjsi pIné vyuzit stavajici nastroje. Kli-
¢ové je jasné formulovani pozadavkd, které
by méla pravni ochrana zajistit, a soucasné
zmapovani a ndvrh feseni pro legislativni
bariéry.

ZAVEREM

Ucastnici setkani vyjadfili mnoho rdzno-
rodych nazord na pojeti ochrany divociny
v CR. Ani druhé setkani vénované tomu-
to tématu tak nevedlo k jednozna¢nym
ale zavéry ze setkani jsou pro jakékoliv
navazujici uvahy, protoze ukazuji smér,
ktery by mohl byt pIné akceptovany nejen
v ochranarské komunité, ale také v celé
spolecnosti.

Divocina potrebuje hlavné ¢as. Foto Lubor Ferenc




