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Tato otazka miiZe praxi pFijit pFili$ teore-
ticka a odtazita, ve skutecnosti vSak stoji
v pozadi kazdodenni prace a argumenta-
ce mnoha ochranaf.

Mnoho ochranaiskych snah je zaklindno
pojmem ochrana biodiverzity. OvSem
vysvétleni, co to je biodiverzita, byva
slozité. Mnohem jednodussi se jevi sou-
slovi ochrana druhu. JenZe i tady miizeme
snadno narazit, a to na mnoha frontach.
TakzZe prvni tézka otazka - co je to vlastné
druh? Jakou definici ma viilbec smysl se
v praxi zabyvat?

Nejde o definice, nejsme matematici. Nic-
méné druh je to hlavni, v ¢em biologie
komunikuje s verejnosti, s danovym po-
platnikem, s politiky. Kdyz néco chranime,
jsou to druhy. Kdyz chranime ekosystémy,
je to proto, Ze skytaji pristiesi druhim.

SIMONA POLAKOVA

Amazonie je Uzasna proto, Ze je tam spous-
ta druh.

Vratim se trochu zpét k té biodiverzité.
Vétsinou byva méfena jako pocet druhdi.
Kolik se odhaduje, Ze je na svété druhti?
Ptat se na pocet druhli nema zadny smysl.
Sam fakt, Ze odhady se potdceji nékde
mezi miliony a desitkami miliond, nazna-
Cuje, ze ta cisla jsou hausnumera, ktera
nelze k nicemu pouzit. Protoze znalosti
rdznych skupin a rdznych oblasti jsou velmi
nevyrovnané, nelze srovnavat ani diverzitu
taxonomickou ¢i regionalni. Pokud nékdo
tvrdi, Zze v Amazonii je vyssi biodiverzita
nez v Kongu, méli bychom se ho ve vsi
vaznosti ptat, co ma presné na mysli.
Ochrana biodiverzity je bizarni ¢innost,
protoze biodiverzita je Cislo, které jsme

V roce 2017 byl popsén treti druh orangutana - Pongo tapanuliensis. Zije na Sumatte a tim, Ze byl
vyClenén ze sumaterského druhu, najednou mame z jednoho ohroZzeného druhu dva, ohrozenéjsi
nez ten plvodni. Foto Wiki Commons

Férum ochrany pfirody 01/2018

45



/ ROZHOVOR

si kdysi vymysleli, abychom mohli pred
politiky argumentovat né¢im jakoby za-
sadnim a objektivnim, totiz ¢islem. To ¢islo
se ovsem méni z dlivodd metodologickych
vyraznéji, nez z davodu jaksi ,redlnych®.
Vétsinu pozorované variability déldme sami
tim, Ze biodiverzitu pozndvame: srovndme-
-li dnesni seznam druht ptakd s obdobnym
seznamem starym 30 let, zjistime, Ze rozdil
zpUsobeny tim, Ze néjaci ptaci vymfreli, je
zcela zanedbatelny ve srovnani s rozdilem,
ktery vyvolalo pokrocilejsi poznani biodi-
verzity - a to, co dnes za¢indme zjistovat,
zpUsobi, Ze tento rozpor bude akcelerovat.
Biodiverzita vyjadrena prirozenym cislem
bude ¢im dal vic irelevantni. Bude totalné
k nicemu. Aby nedoslo k omylu - ,biodi-
th biologie vibec, zkoumat se ma a musi
a vSechno, co tu fikam, vychazi z vyzkumu
Lbiodiverzity“. Akorat nelze scitat druhy
a srovnavat jejich seznamy.

Jak do pocitani druhti vstupuje ta ktera
definice toho, co vlastné druh je, a prace
taxonomti? Co je tedy z hlediska evoluce
druh? Jak si ho vymezit v pfirodé?

Druh je jakdsi minimalni jednotka evoluéni
diverzifikace a vymezit ho tak, abychom
kazdého jedince priradili k pravé jednomu
druhu, nelze. Nijak. V poslednich cca 20
letech jsme byli svédky valky mezi nékolika
pojetimi druhu, hlavné mezi tim ,biolo-
gickym*“ (BSC), které vétsina lidi znd ze
Skol (druh je reprodukéni spolecenstvi,
tedy soubor jedincl a populaci, které se
navzdjem plodné krizi, ale navenek jsou
izolovany reprodukéni bariérou), a ,fylo-
genetickym® (PSC: druh je minimaini jasné
diagnostikovatelnd jednotka fylogeneze).
PSC napravoval zjevné nedostatky BSC
(populaéni biologii vétsiny organismu ne-
zndme, BSC nelze aplikovat na populace,
které se geograficky nestykaji, takze se
nevi, jak by se k sobé reprodukéné chova-
ly, kdyby se stykaly), ale ved! k prisvihu,
kterému zvlasté ochranafi fikaji ,,taxono-
micka inflace®. Ano, diagnostikovatelnych
jednotek je vic nez tradi¢nich druhi a za
posledni ¢tvrtstoleti se napf. pocet druhl
primatl zdvojndsobil. Ne proto, ze by né-
kdo objevil novou, dosud nevidanou opici
(i kdyz i to se vzacné stane), ale proto,
7e se zménila kritéria druhovosti. Ze jsou
orangutani bornejsti a sumatersti, se védé-
lo vzdycky; ze jsou to dva druhy, se zjistilo
(¢i ,,rozhodlo®) relativné neddvno. Osobné
bych o ,taxonomické inflaci“ nemluvil -
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prosté diverzita je jind a jinak organizovana,
nez jsme si mysleli, a klasicka taxonomie ji
podhodnocovala, nicméné neblahé ochra-
narské implikace jsou zjevné, byt dosud
nekvantifikované (ale pracujeme na tom).
Je-li dvakrat tolik druhl opic nez dfiv, ma
pramérny druh polovic¢ni velikost populace
a polovi¢ni aredl rozsireni, takze je nejmin
dvakrdt ohrozenéjsi nez driv. | kdyby ze
svéta nezmizela ani jedna redini opici po-
pulace a ani jedna se nezmensila, stejné
by ¢ervené seznamy prudce zéervenaly
Cisté jenom zménou taxonomické teorie
a praxe. (Zrovna u primatd se ¢lovék nékdy
tézko brani podezreni, nedéla-li to nékdo
schvalné. Chcete chranit kus pralesa a jako
na potvoru tam nemate zadny endemicky
druh a ministr Zivotniho prostfedi na vas
upird tazavy pohled...) Vibec nemdzeme
srovnavat ohrozenost biodiverzity dnes
a pred 30 lety, dokud to neprepocitdame
- z Cervenych seznamu tedy patrné va-
bec neplyne, Ze se s biodiverzitou néco
Spatného déje, nebo to z nich plyne jenom
velmi nezretelné.

Neni tedy Uplné divu, ze se v posledni dobé
objevuji snahy ochrandrsky zamérenych
biologl poznavani biodiverzity zakazat.
(Kdyz je néjaky druh chranény a rozpadne
se na dva, co se ma dit s prislusnou vyhlas-
kou?) Je to dano zvlastnim zbozsténim
pojmu ,,druh®. Vétsinou si mlzete precist,
ze ,,druhy objektivné existuji, zatimco vyssi
taxony si vymyslime*“. Nic neni vzdalené&jsi
pravdé. Ze ptéci jako skupina objektivné

existuji, je jasné i triletému ditéti, zatimco
kolik je druhd evropskych (evropskych!) ¢e-
Cetek, se nevi. Vyssi taxony si jisté vymys-
lime jakozto ,taxony*, tj. neexistuji zZadné
objektivné existujici ,,rody“ nebo ,rady",
ale prece objektivné existuji jako vyseky
fylogenetického stromu (tj. ptaci jsou, byt
neni zadny zpUsob, jak rozhodnout, zda
jsou ,tfida“ nebo ,nadfad”). Druh je velmi
¢asto sporny i z hlediska fylogenetického
a z hlediska formalné-taxonomického na
tom neni o nic lip nez jiné taxonomické
urovné. Snahy o ochranafskou cenzuru je
treba ve vsi vaznosti odmitnout - biologie
tu neni od toho, aby slouzila ochrané pfri-
rody. Ochrana pfirody ma dvé moznosti
- bud chranit biodiverzitu v jeji skutec¢né
dynamice, coz nevim, jak by se délalo, ane-
bo na kvazivédecké zdlvodrovani ochrany
rezignovat Uplné a vratit se k normalné po-
chopitelné ochrané ,pfirodnich pamatek®
v Sirokém smyslu (jeskyné, horec, orel).
Chréanit seznamy druhd je prokazatelny
nesmysl a dfiv nebo pozdéji to praskne.

Co s témi skupinami, co se rady mezidru-
hové kFizi?

Ano, a tim se dostdvame ke skute¢nému
maléru. ,,Biologické pojeti druhu® bylo
kdysi zavrzeno jako prakticky neapliko-
vatelné, coz trva, ale ono je i empiricky
Spatné. Reprodukéné izolované druhy jsou
patrné spise vzacné. Snad kazdy druh, na
ktery jsme se pordadné podivali, mad v sobé
geny nékoho jiného (¢asto dokonce druhu

Jelen milu je mezidruhovym krizencem nékolika druhd jelend. Druh existoval jiz v pliocénu, neby!

tedy ovlivnén lidmi. Foto Wiki Commons



jinak vymrelého - neandrtalci v nds, gla-
cidlni stepni bizoni v zubrech...), a velmi
mnoho druhl pfimo vzniklo hybridizaci
(zubr = kradva x Bison priscus, jelen milu =
barasinga x wapiti, americky ,,rudy vik“ =
vlk x kojot apod.). Valka mezi BSC a PSC
se vedla o to, jak jemné jednotky mame
uzivat, ale dnes jsme konfrontovani se
situaci, Zze zadné jednotky nejsou. Tedy ony
jsou, ale jinak. Biodiverzita neni mozaika
vzdjemné izolovanych kaminkd. V davnych
dobach jsme se podivovali nad existenci
tzv. prstencovych druh(: rozsiteni néjakého
druhu ptdka spojuje tfreba Evropu s vy-
chodni Asii, a to jak cestou severni (pres
jizni Sibif), tak i jizni (pfes podhdfi Hima-
laje), a obchazi neobyvatelné stredoasijské
pousté a hory. Evropskad populace se kfizi
se sibifskou, sibifskd s mandzuskou, man-
dzuska se severokorejskou, stejné se krizi
evropska s kaspickou, kaspicka s indickou,
indicka s ¢inskou a ¢inska s jihokorejskou;
ale severokorejska s jihokorejskou nikoli
(to je jenom takovy priklad). Tak, a kolik
je to ,biologickych druhd“? V Koreji dva,
vSude jinde jeden. Tohle jsme povazovali
za vzacnou anomalii, ale je to tak uplné
vSude. Populace A a B se k sobé chovaji
jako dva dokonalé druhy, A a C jako druhy
ve stadiu vzniku, B a C jako druhy ve stadiu
druhotného splyvani, C a D jsou dohroma-
dy jeden druh, ale A a D jsou dobré druhy
atp. Druhovost neni véc, druhovost je vztah.
Dokonale geneticky izolované druhy exis-
tuji (obvykle proto, ze Siroko daleko vsech-
no vymrelo), ale vétsina jedincd do nich
nepatti. Ale zase neplati, Ze druhy vibec
nejsou, Zze prosté jenom zmény prostredi
zpUsobuji, ze existujici skupina populaci

se néjak ,,nadruhuje” ted a jinak za tisic
let. Obcas totiz vznikaji i zmény - treba
chromozomové -, které nelze ,vzit zpatky“
a takto ustaveny druh uz nikdy s nikym
nesplyne, mdze se leda $tépit nebo vymifit.
Druhy nelze bohuzel ani Smahem zrusit,
biologicky prostor neni zapinén homogen-
né a biodiverzita jest.

TakZe néjaké doporuceni pro ochranare,
co a jak chranit?

Kazdy obor lidské ¢innosti, ktery se zaplete
s védou, si zaklada na budouci problémy,
protoZze véda se méni. Ochrana pfirody
necht pouziva védu, kdyz chce védét, jak
dosahnout néceho, ¢eho dosdhnout chce,
nikoli kdyz chce rozhodnout, co vlastné
chce. Neboli jsou jisté védecky podlozené
metody, jak chrdnit gorilu (genetika, eto-
logie, co ja vim), ale neni zadny védecky
dlvod, pro¢ chranit gorilu (a uz vibec tim
divodem nemlzZe byt to, Ze je to ,,druh®).
Ze jsou seznamy druhl nesmysiné, dojde
béhem par let i lidem, ktefi na nich dnes
v potu tvare pracuji. Asi bude treba vy-
tvorit néjaké ,,ochranarské pojeti druhu®,
které nebude konkurovat tém védeckym,
ale bude specidlné vytvoreno pro interface
véda - politika. Rozdil proti dnesnimu stavu
bude spocivat v tom, ze bude vytvoreno
zadmérné a pri védomi.

Ochrana biodiverzity by méla brat velmi
vazné populaéni genetiku - sou¢asnd snaha
chranit populaéni jednotky (,,druhy*) stdle
mensi, a tedy z definice i ohrozenéjsi, a ne-
michat je (at v zoo nebo v terénu), vede
nutné k vysoce riskantnimu zmensovani
efektivni velikosti populace zachranova-
nych druhd (efektivni velikost jsou - zjed-

nodusené receno - ti, kdo se mnozi). Na
pfikladu ,,ochrany ex situ” (= v kleci) je to
vidét nejlip. Pro vétsinu druhl je rozum-
né pocitat s minimalni efektivni velikosti
populace kolem 300 jedincl, coz mize
znamenat tfreba 1 000 jedincli. Chceme-
-li zachranit (,,ex situ”*) tygra, musime mit
klece pro tisic tygri. Rozhodneme-li se, Ze
hodldame chranit deset ,,poddruhd“ tygra
jako samostatné ,,management units”, po-
tfebujeme klece pro 10 000 tygrd, a to uz
naporad. Mdme je? Pokud ne, mizeme bud
tygry smichat, abychom udrzeli slusnou ve-
likost populace, anebo zredukovat pocet je-
dincl v Cistych liniich - s velkou pravdépo-
dobnosti, ze ndm takhle postupné vymfou
véechny. V pfipadé ochrany tygru ,,in situ*
je to vlastné totéz - jenom nepocitdme kle-
ce, nybrz ndrodni parky. (V pfipadé tygrl je
to mimochodem zvlasté absurdni, protoze
tygri jsou fakticky jenom dva, kontinentalni
a ostrovni, a Cisté linie tygfich poddruhd
nemaji zadny geneticky podklad.)
Osobné bych tedy doporucoval zavést
specialni ,,ochranarsky druh“, definovany
jako minimalni populaéni jednotku, kterou
Ize (a je zahodno) efektivné chranit. S vé-
deckym pojetim druhu - které se v nejbliz-
Sich letech urcité prudce zméni, a kdo vi,
zda tento pojem vibec prezije - to oviem
nema nic spole¢ného, mit nemusi a snad
ani mit nema.

Dékuji za rozhovor.
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