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DIVOCINA? KLIlID... (A CAS)

DUSAN UTINEK

TATO UVAHA CHCE POLOZIT NEKTERE OTAZKY TYKAJICi SE DIVOCINY A NEKDE | NABIDNOUT
RESENI, POCITA S TiM, ZE DISKUSE JESTE POTRVA A BUDE-LI OBECNE PRIJIMANE RESENI PRIJATO,
MUZE BYT ZCELA ODLISNE OD ZDE NAVRHOVANYCH.

DUSAN UTINEK
V soucasnosti lesnik na volné vratké
noze, odborny lesni hospodar pro

obecni majetky, dfive na MZP na
odboru zvlastni Uzemni ochrany.
V odborné Cinnosti se zabyva
problematikou stfednich les.
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Pojem divocina se objevuje na rlznych
ochrandrskych akcich ¢i je s nim pracova-
no v publika¢nich vystupech s rliznou mi-
rou jednoznacnosti a tim akceptovatelnosti
pouzivanych termind. Stéle silici volani po
vétsim podilu divociny na Uzemi naseho sta-
tu, se kromé presvédceni o trvalé potiebé
uzivani krajiny ¢lovékem stfetavai s dalSimi
otazkami. Zakladnim problémem je ale stdle
neujasnénost pojmu. Co je to tedy vlastné
divocgina?

Pokus o zodpovézeni této otdzky predsta-
vovalo diskusni setkani Féra ochrany pfiro-
dy, konané 25. bfezna 2017 v Praze. Zavér
predstavoval sdéleni, ze ,Divocinou rozumi-
me Uzemi ponechana samovolnému vyvoji.”
Tento obecny nazor vzbuzuje fadu dopro-
vodnych - vykladovych - otdzek, kde uz
budeme shodu nalézat jen obtizné. Je to
pfiroda ponechana bez zdsahu ¢lovéka?
Tedy jakéhokoli zdsahu, v¢etné regulace
stavl zvére, haseni pozard, pripadné oprav
stdvajicich cest atd.? Coz jsou Cinnosti, které
jsou v zadkonu o ochrané pfirody a krajiny
(¢114/1991 Sb. - déle jen zdkon) uvedeny
jako pfipustné v rdmci ponechani prirod-
nich zén plsobeni prirodnich procesl. Nebo
jsou tyto ¢innosti, které ovliviuji pribéh
pfirodnich procest (jevl v pfirodé probi-

hajicich) v ramci pojmu divocina pfipustné?
A pro¢ potom nejsou pfipustné dalsi, jako
napfiklad odstranovani a odnos neplvod-
nich druh? Nebo se dokazeme vrétit ke
kofenlim a divo¢ina bude opravdu ta ¢ast
krajiny, na kterou se chodime pouze divat
a pfisné dodrzujeme lidskou neintervenci?
Nic do ni nepfindsime a nic si z ni neod-
nasime (zadny odnos ¢&i vnos energie Ci
hmoty)? Domnivam se, Ze nepfijmeme-li
striktni zamezeni pohybu hmoty a energie

,Divocina je izemi ponechané
samovolnému vyvoji.”

dovnitf ¢i ven z pfedem vymezeného eko-
systému nebo jeho ¢asti, jsme na obvyklé
Ceské cesté, kdy pouzivame fadu pojmd,
ale jejich obsah a hlavné prakticka aplikace
Ci pfipadné schvalené (povolené) vyjimky
jsou od nich zcela odlisné a leckdy tfeba
az protichldné.

Pro argumenty k zamysleni jsem na zavér
této Uvahy poskladal nékolik definic kli¢o-
vych pojmU. Bez jejich jednotného chapani
a aplikace jsou dle mého nazoru dalsi disku-
se na toto téma zbytecné. Vycet rozhodné
neni uplny, byt na nékterych obecna shoda
existuje. Napriklad na tom, ze divocina je

Dnes sutovy les v udoli Oslavy, ve stredovéku zde staly dva hradly, izem/ bylo pravdépodobné
z dlvodu jejich obrany odlesnéno, pak se zde nékolik stoleti paslo. Foto Dusan Utinek



Uzemi ponechané samovolnému vyvoiji.
Krom toho, ze samovolny vyvoj je u nas
obcas peclivé modelovan, je (dle mého
minénf) tfeba rozliSovat, zda jde o Uzemi,
kde ¢lovék nezasahoval od nepaméti, nebo
0 Uzemi ponechané samovolnému vyvoji
v soucasnosti nebo pred nékolika malo
desitkami let. Domnivam se, Ze je tfeba
odlisit divocinu trvalou, nebo aspon sta-
letou, a Uzemi ponechavana prirodé nové.
V rliznych kategoriich zvlasté chranénych
Uzemi musime mit na paméti (v souladu
s Pravidly pro kategorizaci chranénych
uzemi vydanymi IUCN), ze divodem pro
zfizovani chranénych uzemi je ochrana
biodiverzity, tedy pokud je bezzasahovy
rezim, samovolny vyvoj, ponechani pfiro-
zenému vyvoji, nejvhodnéjsi pro zachovani
ekosystému, ktery byl divodem k vyhlaseni
onoho chranéného Uzemi, je to v poradku.
Pokud se ukazuje, Ze nastaveny zpUlsob
péce, tedy v tomto pripadé neintervenéni
zpUsob péce, je pro nékteré ¢asti ekosys-
tému Skodlivy a nasledné hrozi zména eko-
systému v podobé ochuzeni biodiverzity, je
nezbytné zménit kategorii zvlasté chrané-
ného Uzemi a na ni navazany zpusob péce.

JAK VELKA A JAKA MA DIVOCINA
BYT?

Zaroven je nezbytné pro uzemi divociny,
respektive k ochrané ekosystémd v nein-
tervencnim zpUsobu péce, mit na paméti

Ly
i 51 ?

Prales Mionsi - pahyly starych jed!i obklopené
mladymi buky v kostce ukazuji drastickou
promeénu, kterou prochdzeji nase pralesy
vyssich poloh. Zivé jedle mizi. Lokalita byla

v pozdnim stfedovéku a dale pastevnim lesem.
Foto David Hauck
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ZardGstajici ,piskovna“ je ve skutecnosti vysledkem posunu koryta feky - pohofi Altaj. V divociné

jsou ranné sukcesni stanovisté naprosto bézna, mohou byt vysledkem préce ek, ohné, velkych

i mensich zvitat. Foto Lukas Cizek

podminku minimalni velikosti. Hovofi se
01000 ha. Toto kritérium je tfeba dopra-
covat, nebo ho minimalné odborné odu-
vodnit.

Obecné je mozné fici, Zze plocha divociny
potiebna pro zachovani biologické riizno-
rodosti musi byt tak velkd, aby v kazdém
okamziku obsahovala mozaiku stanovist
nezbytnych pro zachovani kazdé slozky
ekosystému. Je zirejmé, Ze na mensich plo-
chdch v radu hektard nebo desitek hektard
muUze pfi rznych velkoplosnych disturban-
cich, at uz jde o vichfici nebo stepni po-
zar, dochazet nikoli k zddané mozaikovité
strukture, ale ke zméné stavu a charakteru
celé plochy, a to v dlouhych ¢asovych in-
tervalech opakované. Vysledkem muize byt,
ze druhy, které pro svij vyvoj potiebuji
urcitou fazi vyvoje ekosystému, resp. maji
specifické stanovistni naroky, by postupné
vymizely a ekosystém by byl tvofen jen
druhy s vysokou adaptacéni schopnosti, kte-
ré Ziji i v okoli onoho chranéného uzemi,
vétsinou tedy nikterak ohrozené. A pro ty
pfece chranéna Uzemi nepotrebujeme.

Je nezbytné sjednotit se na obsahu po-
uzivanych pojmd a naplnovat je, jinak se
z divociny a divoké pfirody stane jen dalsi
maodni trend pfipadné nalepka pro ziskani
dotaci. Klicovym pro Uvahy o divociné je
slovo prirozené. Jestlize pfirozeny vyvoj
je vyvoj bez zasahU ¢lovéka, je potieba si
ujasnit o jak dlouhém obdobi uvazujeme.
Z logiky pfirozeného vyvoje nepfimo plyne,
Ze jde o nedotknutost, co pamét sah4, re-
spektive, kam az jsme schopni shromdzdit
néjaké informace o zpUsobu uzivani krajiny
¢lovékem. Velkym nedostatkem hodnoceni

Lprirozenosti“ ur¢itych ekosystém je ab-
sence historického priizkumu, resp. nese-
zndmeni se s nim. VSe pomé&rujeme nasimi
zivoty, respektive Casem, ktery jsme schop-
ni si predstavit. Ale pfirozena krajina se
méni v Uplné jinych ¢asovych ramcich. Stale
pracujeme s tzv. pfirozenou skladbou at uz
lesnich ¢ijinych ekosystém( a vnasime tak
statické hodnoceni do dynamického jevu.
Cili je tfeba vzit v uvahu, ze v kazdém oka-
mziku, mirné demagogicky feceno, jsou od-
lisné podminky klimatické, pldni a skladby
bioty, a zejména je v nepretrzitém pohybu
jejich interakce. Nema proto valného smy-
slu chtit rekonstruovat néjaky stav, kte-
ry nazyvame prirozenym, kdyz interakce
dnesnich podminek je zcela nebo alespon
jistym zplsobem odlisnd od obdobi pred
nékolika malo sty lety. Mizeme stanovit,
které druhy Ci jaka skladba spoleCenstva
se v daném regionu kdy v minulosti vysky-
tovala, zlistaneme-li radéji v tomto geolo-
gickém obdobi a neponofime-li se tfeba

,Dlvodem pro zfizovani
chranénych tizemi je ochrana
biodiverzity.”

do druhohor, ale tézko mlzeme urcovat, co
by bylo pfirozené, pokud by ¢lovek krajinu
s rliznou intenzitou nepretvoril. | pretvareni
krajiny ¢lovékem bylo provadéno s legitim-
nim cilem preziti, tedy ziskani dostate¢ného
mnozstvi potravy a dalSich nezbytnych zi-
votnich potfeb pro zde Zijici komunitu nebo
komunity. Je také potfeba se pokusit o od-
povéd na otdzku, kdy prestal byt ¢lovék
soucasti pfirozenych ekosystému. Soucasti
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Obdobné rané sukcesni stanovisté u nas - NP
Sumava, Trojmeznd. Disturbance zptisobend
Zirem lykoZrout( neni zanikem lesa, ale jeho
posunutim do dalsi vyvojové faze. Foto Dusan
Utinek

prirody a krajiny byt neprestal. Navrhuji,
abychom za ptirozeny povazovali stav, kdy
v rdmci jednoho geografického regionu
nedochazelo k vnosu ¢i odnosu hmoty ¢i
energii v souladu s definici ekosystému.
Jsem si védom, ze tento ndzor (kromé ji-
nych omezeni) narazi na geografické vy-
mezeni, protoze jsme si zvykli ztotoznovat
hranice ekosystéma s hranicemi pozemkd.
Ty jsou vSak také dilem c¢lovéka od doby,
kdy zacal délit pozemky podle zptsobu
jejich uzivani, respektive podle uzitku, kte-
ry mu poskytovaly. V dlouhém toku ¢asu
vSak hranice ekosystémU neexistovaly, Ci

se prelévaly. Stepni krajina byla zarUstana
lesem, porosty drevin po disturbanci moh-
ly vlivem byloZravcl prochazet dlouhou
fazi travniho porostu, o pohyblivé krajiné
v nivach tok( nemluvé. V krajiné uzivané
¢lovékem, kde vznikaly hranice pozemkad,
lesni porosty byly pfeménovany na zemé-
délské pozemky, po zaniku ¢i opusténi sidel
byly zemédélské pozemky opét postupné
obsazeny drevinami atd. Jak jsem uved|
vyse, je tfeba vnimat pfirodu a krajinu jako
dynamicky a stale se ménici jev. | ¢asto
sklonovana ekologicka stabilita je neustalé
vyrovnavani rliznych nestabilit. R&di hovo-
fime o prirozeném vyvoji, a pfitom vnima-
me a hodnotime stav. A tézko dokazeme
pripustit, Ze onen pfirozeny vyvoj je dle
naSich méritek vlastné chaos a Clovék tak
mohl jev [épe pochopit, popsat a fidit. A uz
vlbec si neuvédomujeme, Ze vyvoj nepro-
biha v rdmcich nam vyméreného ¢asu, ale
v obdobich, jichz jsme pouze ¢asteckou,
zlomkem, okamzZikem.

SHRNUTI (TO OPRAVDU NENI
ZAVER)

Pokud nalezneme celospole¢enskou shodu
v tom, Ze divocina je prirozeny stav, tedy
néco, co se vyvijelo pfirozené (radéji bych
zUstal u onoho vnosu ¢i odnosu hmoty
a energie, abychom z pfirozeného vyvoje
nevylucovali uzivani jak dnesnimi zbytky
plvodniho obyvatelstva, tak nase davné
predky Zivici se lovem, sbérem a prvot-
nim zemédélstvim) dochazime k nazoru, ze
¢lovék byl prirozenou soucasti prirody, nez
vznikla sména a zacaly se pfenaset rizné
suroviny, pazourky ¢i jiné nerosty, za které
obyvatelstvo, jez tyty produkty potrebova-
lo, platilo svymi vypéstky &i tlovky.
Pokud svym rozhodnutim vétsinové sta-
novime, ze je urcitd intervence (vnos i
odnos hmoty ¢i energie) v minulosti pfi-

pustna, vystavujeme se do budoucna riziku
nekonec¢nych sporl na téma, co je jesté
pfipustné a co uz nikoli. MiZzeme najit mista
nové divociny nebo spis ,,zdivociny“, ale
tézko ,,prirozenou divocinu®, kterou ¢lovek
v minulosti mozna navstivil, ale neménil.
DUsledné ponechani samovolnému vyvoji,
bez tak typickych Ceskych vyjimek, je po-
trebné jednak v ekosystémech, které se
vyvijely prirozené, nebo zasah ¢lovéka byl
v davné minulosti; a také tam, kde doslo
k pfeméné a uzemi/lokalita se nedocho-
valo v podobé néjaké prirodni kvality, ale
predpokladame, ze tam vyjimecna kvalita
ponechanim bez vlivl ¢lovéka vznikne. Zde
muzeme ponechani pfirozenym procesiim
zdGvodnit jednak snahou poznat vyvoj
pfirody a také tvorbou refugii organism,
které je pro své zachovani vyzaduiji. Je tfe-
ba odlisovat, kdy jsou samovolné procesy
potfebné pro zachovani biodiverzity a kdy
ochrané biodiverzity nebrani a jejich vy-
znam spocivd v rozvoji pozndni.

Pokud se shodneme na tom, Ze divocina
je velké Uuzemi ponechané samovolnému
VvyVoji, zbyvd ndm malic¢kost, shoda na po-
trebné velikosti a na tom, co je to samovol-
ny vyvoj... a mizeme zacit divocit. Radéji
v klidu a zvolna, nebot nas vyméreny c¢as
to Fidit nebude.

Divocinu potrebujeme, nejen abychom
védéli, co se bude v pfirodé dit, az to
z rdznych ddvodd nebudeme ovlivitovat,
ale zejména proto, aby nas ucila pokore
o omezenosti naseho poznani. Se vsemi
riziky, z nichzZ jsem se ¢ast pokusil popsat,
je to nase vyzva i odpovédnost. Nechat
néco prirodé a ztratit pocit panl tvorstva,
i kdyby se pred ndmi otevrel zminovany
chaos. Ten chaos poslouzi preziti druhdm,
ktefi v nasi vysavané krajiné pozvolna mizi.

Nékolik definic s komentafi naleznete zde.
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