Forum

ochrny DFI C dy

PRIRODY

/ PODPORA BIODIV RZ

/GENETIKAVOCHR N\E '
PRIRODY ol




2

téma propojeni védy a ochrany pfirody je mi
osobné blizké. Ne snad, Ze bych v pfenosu zna-
losti nebo poznatk( zvIast vynikal, ale kdyZ jsem
po ukonceni biologickych studii rychle prchnul
k ochranafing, bylo mijasné, ze pretrhani pout
by bylo fataini chybou.

Citim stale nadSeni, Zze mohu byt spolu se stov-
kami dal$ich koleg( soudasti iniciativy Fora
ochrany pfirody, kterd predstavuje pfemosténi
a laka mnohé k prechodu nebo alespon nahléd-
nuti na druhy breh. S radosti v nasem spolec-
ném casopise sleduji polemiku kolegd, kterych
si velmi vazim, tentokrat k tématim vézanym
na bezzasahovy rezim v lesich. Lukas Cizek ddle
otevird palcivé téma smérovani dotaci, k némuz
v dalSich Cislech jisté budou mit co fici i dalsi
prispévatelé. Precist si miZzeme také ¢lanek
o diskusi ve vefejném prostoru, ktery mnohym
Z nas prindsi cenné rady. Z prispévkd vénova-
nych pfimo védeckym tématiim se mdzeme
dozvédét vice napf. o ochranarské genetice
nebo ddvodech, proc se v rdmci ochrany pfirody
vénovat také parazitiim.

Musime si stdle klast otdzky, na které nejsou
snadné a jednoznacné odpovédi. A pravé odpo-
védi musime hledat spole¢né. | v tomto pripadé
plati, ze kdyz to neudéldme my, asi to nikdo
za nas neudéld. V horsim pripadé totiz pravé
nékdo jiny pfijde s odpovédmi az pfilis jasnymi
a jednoduchymi.
Preji ¢teni pIné inspirace, otdzek a napadd na
mozné odpovédi.
Jan Dusek
feditel Beleco
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I/l AKTUALITY A ZAJIMAVOSTI

WORKSHOP NA TEMA AKTIVNIHO MANAGEMENTU V LESICH

Mrtvé drevo ma z hlediska biodiverzity i fungovani lesniho ekosystému nezastupitelnou roli.

Foto Simona Poldkova

V Mikulové se ve dnech 1.-5. srpna 2016
uskutec¢ni mezinarodni workshop o pfistu-
pech k aktivnim managementlm v lesich,
predevsim v chranénych oblastech. V celé

Evropé roste zdjem o podporu biodiverzity
zaroven s ekonomicky udrzitelnym lesnim
hospodarenim, nebot pouhé malé stripky
lesti ponechané ,pro biodiverzitu“ nedokazi

plné integrovat pfirozené procesy a udrzo-
vat pfirodni hodnoty lesnich porost( ani
v chranénych oblastech, natoz mimo né.
Setkani slouzi ke sdileni zkuSenosti mezi
badateli i praktickymi lesnimi hospoda-
fi z celé Evropy. Dopoledni program se
bude skladat z diskuznich pfispévki jed-
notlivych Ucastnikl, odpoledni z exkurzi
za priklady dobré praxe v Cesku, Slovensku
a Rakousku. K vidéni bude napriklad za-
kladani stfedniho lesa na Palavé, vrbovna
v JeviSovce, pozarova dynamika na Zahorie
a stfedni les v Drésingu.
Akci pordda Forum ochrany pfirody ve
spolupraci s ¢eskymi (EntU AV CR, FLD
€zU) a zahrani¢nimi partnery (PRIFOR,
EFI, EVIEM). Odbornou zastitu nad akci
prevzala Society for Conservation Biology,
Europe Section. Komunika¢nim jazykem
bude anglictina.

Simova Poldkova

DEVATE SETKANi FORA OCHRANY PRIRODY SE ZAMERILO NA ZEMEDELSTVI

A INVAZNIi DRUHY

Den po aprilu se seslo v prostorach Olo-
mouckého magistratu 48 lidi, aby disku-
tovali otdzky tykajici se propojeni zemé-
délstvi a ochrany pfirody a problematiku
invaznich druh.

Zemédeélstvi je povazovano za dllezity na-
stroj péce o krajinu. UdrZovani heterogenity
je pfilis ndkladné, spoluprace predevsim
s drobné&jsimi sedlaky by mohla pfinést
mnoha pozitiva. Bohuzel se ale rozpada
vazba mezi lidmi a pldou a u velkozemé-
délc, ktefi politicky maji nejvétsi silu, jiz
témér vibec neexistuje. Je potfeba najit
a vyskolit vice lidi, ktefi jsou schopni pra-
covat s konkrétnimi zemédélci a divat se
na problematiku jak z hlediska ochrany
prirody, tak zemédélského hospodareni.
Rovnéz je potreba povzbudit diskuzi v rdm-
ci ochranarské obce, abychom si ujasnili, co
si od zemédélstvi v krajiné slibujeme a na-
Sli cesty, jak tyto cile prosazovat, at uz se
bude jednat o podporu mimoprodukénich
funkci zemédeélskych pozemkd (voda, zvér,
véely) nebo zménu agroenvironmentalnich
opatfeni a podporu faremniho planovani.
U invaznich druhl se vsSichni shodli, ze

zasahovat proti invaznim (pfipadné i ex-
panznim) druhdim ma, s ohledem na ka-
pacity a efektivitu, smysl jen v odlvodné-
nych pfipadech. Proto je potfeba dobre
prioritizovat druhy i Uzemi, kterd budou
pod prisnym dohledem. K tomu je potreba

spoluprace s akademickou sférou, prebirdni
pfikladd dobré praxe a predevsim fakticka
odborna spoluprace mezi MZE a MZP.

Simova Polakova

Devaté setkani Fora ochrany prirody se odehralo na Magistraté mésta Olomouce.
Foto Simona Poldkova

Férum ochrany pfirody 02/2016
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LABE V CENTRU DENI

V poslednich tydnech opét naplno ozZila
letitd kauza Labe u Décina.

Reditelstvi vodnich cest zatim neupustilo
od vystavby plavebnich stupnd na Labi.
Vldda CR se rozhodla, e Natura 2000
nebude rozsitena do prostoru mezi Dé-
¢in a Litomé&Fice. Kv(li tomu hrozi Ceské
republice sankce ze strany Evropské ko-
mise.

Do findle dospéla EIA na Plavebni stu-
pen D&Cin. | kdyz o findle uz se v historii
projektu mluvilo mnohokrat a posléze se
vzdy ukazalo, ze je to pfinejlepsim osmifi-

nale. Dne 11. bfezna 2016 byla zverejnéna
pfepracovana dokumentace EIA. Reago-
vala na pfipominky z let 2011 a 2012. Za-
timco dopracovani trvalo 4 roky, dotéené
orgdny a verejnost mély na prostudovani
457 stran s 16 rozsadhlymi prilohami jen
30 dni.

Dokumentace vyhodnocuje variantu za-
hrnujici plavebni stupen a environmental-
ni opatfeni jako variantu bez vyznamné
negativnich vliv na Naturu 2000 a za-
roven jako ekologicky nejvhodnéjsi. To je
ponékud paradoxni vzhledem k tomu, ze

Labe by bylo mozné a zadouci zlepSovat
i bez vystavby stupné, a dokonce je to
nasi povinnosti dle Rdmcové smérnice
o vodéach. Uginnost opatrenf je diskutabil-
ni, argumentace vyznamnosti vliva sub-
jektivni a verejny zajem na vystavbé stup-
né neprokdzany a pochybny. Uvidime, jak
se k tomu vyjadfi posudek EIA a jak bude
proces vyhlasovani lokality Porta Bohemi-
ca pokracovat.

Eva Volfova

KONFERENCE OCHRANA PRIRODY: VEDA A PRAXE

Ceskd spole¢nost pro ekologii a Férum
ochrany pfirody pfipravuji konferenci
Ochrana pfirody: véda a praxe. Ucelem
setkani je predstavit soudobé badani ve
vybranych oborech ekologie (napt. popu-
laéni genetika, dopady modernich ochra-
narskych management( v lesich i mimo
né) s dlrazem na vyzkum, ktery se pro-
vadi v Ceské republice. Témata shrnou ve
zvanych prednaskach predni ¢esti védci,

ktefi se budou rovnéz snazit ukazat, jak je
mozné uplatnit nové poznatky v kazdo-
denni ochranarské praci. Po kazdé pred-
nasce bude nasledovat kulaty stll, kde
budou praktic¢ti iakademicti ochrandri
diskutovat zaméreni vyzkumu a potreby
praxe v daném segmentu ekologie, coz
muUze ovlivnit jak zaméfeni vyzkumu, tak
pfistupy a metody, které se nyni v ochra-
né prirody pouzivaji.

Konference se bude konat v patek
23. zaF 2016 na Ceské zemédélské uni-
verzité v Praze. Registrace bude spusténa
v kvétnu 2016 na strankdch Féra ochrany
pfirody.

Simona Polakova

VYROBTE HMYZi HOTEL €I POSTAVTE PLAZNIK

Ve mésté ¢i na venkové, kazdy mUze pro
prirodu néco udélat
Jaro je ten spravny ¢as udélat néco pro-
spésného pro nasi prirodu. A tak kazdy,
kdo ma chut, mize vtuto ro¢ni dobu
prispét ,svou troSkou do mlyna“ a pod-
pofrit pestrost pfirody ve svém méstském
Ci venkovském okoli. Nevite jak? Vlastné
to neni vlbec slozité. Staci si vybrat a in-
spirovat se napfiklad jednim z péti prak-
tickych navodnych videi, kterd jsou nové
umisténa na portale projektu Pribéhy es-
ké ptirody, v ¢asti UDELEJ. Dal$im krokem
je rozhodnout se, zda si vybudujete hmyzi
hotel, postavite (tfreba ive mésté) vceli
ul, vyrobite na zahradé biotop pro plazy
tzv. plaznik, vyhloubite jezirko, kde budou
spokojené zit obojzivelnici, anebo vas nej-
vice oslovi zelena strecha pro jakykoli pfi-
bytek. Pustit se do toho muzete v rdmci
své rodiny, se svymi kamarady ¢i ve vasi
spratelené komunité.

Veronika Némcova

Férum ochrany pfirody 02/2016

Zdroj www.barbolian.com

Hmyzi hotely umoZnuji zapojit nasi kreativitu i snahu pomoci pfirodé kolem nas.
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KONFERENCE
CESKE NARODNI PARKY 2016

Ministerstvo Zivotniho prostfedi spolené se spravami narodnich park, Ceskou
zemédélskou univerzitou (CZU) a Vyzkumnym dstavem Silva Taroucy si Vas
dovoluu pozvat na konferenci, zaméfenou na koncep¢ni otazky spojené s narod-
nimi parky v Ceské republice.

Konference se bude konat v arealu CZU (Praha - Suchdol)
ve Studijnim a informaéni centru ve dnech 21.-22. 9. 2016.

Program ...ttt e e

Streda 21. 9. 2016

09:00-09:30 Zahajeni

09:30 - 12:00 Mezinarodni vyznam narodnich parku

13:00 - 15:30 Narodni parky v CR historicky vyvoj a soucasny stav
16:00 - 18:30 Preshranicni Ynadnarodnl) vyznam nasich NP

Ctvrtek 22. 9. 2016
09:00-12:00  Soucasné vyzvy acile NP
13:00 -15:00  Vize narodnich parka

REGISTIACE ...t

Registrace je mozna zde. VySe registracniho poplatku j je 2000,- K& (polovicni pro
studenty). Poplatek bude pokryvat naklady na zvané zahraniéni prednasejici,
a obcerstveni v pribéhu celé konference (obZerstveni o prfestavkach, obédy,
vecerni raut).

Organizacni vybor konference ...............cccoorriiieciiee,

Michael Hosek - Sprava Krkonosského narodniho parku (mhosek@krnap.cz)
Martin Bily - Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

Lenka Reiterova - Sprava Narodniho parku Podyji

Handrij Hartel - Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko

Jaroslav Cervenka - Sprava Narodniho parku Sumava

Katefina Cerny Pixova a Petr Sklenitka - Ceska zemé&délska univerzita v Praze

Tomas Vrska - Vyzkumny dstav Silva Taroucy
D B

PORADATELE

Ministerstvo Hvotniha prostiedi g— Fakulta i_ivotriiho s
Ceské republiky . prostiedi =

s EUROPARC

n " Central and Eastern Europe

PARTNERI


http://konference.krnap.cz/konference/2/

/] VYSTUPY ZE SETKANI FORA

6

POZNATKY A KLISE

SEDMY DiL CYKLU ,SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Beleco a konzultant v oblasti
ochrany pfirody, spolupracuje s fadou
nevlddnich organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smeérnice o stanovistich. Stal u zrodu FOP
a je v ném aktivni po celou dobu jeho

¢innosti.

Férum ochrany pfirody 02/2016

Na pldé Prirodovédecké fakulty Masaryko-
vy university v brnénskych Bohunovicich se
11. dubna 2015 konalo sedmé setkani Fora
ochrany pfirody. Celkem 50 zucastnénych
se vénovalo diskusi k problematice Natu-
ry 2000 a uzemniho systému ekologické
stability (USES).

Na Uvod setkani probéhla tradi¢ni spole¢na
sekce v plénu, béhem které zaznély kratké
prispévky navozujici dostatek podnétd pro
nasledujici diskuse. Vladimir Mana promlu-
vil k tématu vyuzitelnosti a vyuzivani USES
a Petr Roth pfednesl svij pohled na pfed-
stavy a realitu spojené s ochranou Natury
2000. Poté jiz nasledovala detailni mode-
rovana diskuse v pracovnich skupinach.

KONECNE OCHRANA PRIRODY
ZALOZENA NA DATECH

Diskuse ve trech pracovnich skupindch byla
zamérena na otazky funkénosti ochrany
Natury 2000 a smérovala k ndvrhdm na
jejich zlepsSeni a zmény. Pfednostné byla
pozornost vénovana definovani pozitivnich
stranek spojenych se zavedenim Natury
2000.

Soustava chranénych uzemi Natura 2000
byla vymezena na zakladé odbornych po-
znatku a je z tohoto pohledu pIné obhaji-
telnd, coz je podle ucastnikd diskusi stale
nedocenénym pozitivem celého procesu.
Poprvé v historii byl pouzit systematicky
pfistup k vytvareni soustavy chranénych

,Natura 2000 byla vymezena
na zakladé odbornych poznatkii
a je z tohoto pohledu pIné
obhajitelna.”

Uzemi a diky zavadéni Natury 2000 jsme
ziskali do té doby nevidané mnozstvi no-
vych informaci a dat o biodiverzité. Je
pfipravena v méfitku evropského konti-
nentu, coz vnasi celoevropsky pohled do
nasi narodni ochrany pfirody a umoznuje
chranit prirodu i v zemich, kde nema péce
o pfirodni dédictvi dosud velkou tradici.

Za klicové vyhody zavedené diky imple-
mentaci smérnice o stanovistich diskutujici

JAN DUSEK

povazuji koncept zalozeny na principu
ochrany stanovist a destnikovych druha,
zaméreni na péci o perspektivni predmeéty
ochrany a moznost kvantifikace v ramci
ochrany pfirody. Vyhodou je jasné stano-
veni predmétu ochrany a cilG péce o tyto
pfedméty ochrany. V Nature 2000 vznika
pro definované predméty ochrany povin-
nost vyhlasit lokality, chrani se i druhy
a stanovisté, které jesté nejsou u nds ohro-
zeny vyhubenim, vymfenim nebo vymize-
nim. Po vymezeni evropsky vyznamnych
lokalit (EVL) a ptacich oblasti (PO) doslo
ke znatelnému zvySeni reprezentativnosti
soustavy chranénych tzemi.

Uzemi soustavy Natura 2000 jsou v zéko-
né definovana jako samostatné kategorie,
zaved| se institut tzv. zakladni ochrany.
Cely proces je pod kontrolou i ze strany
Evropské komise, coz ddva nadéji zacho-
vani potfebné stability a moznosti ziskat
finance pro ochranu prirody z fond( EU.
Natura 2000 predstavuje také dalsi moz-
nost propagace ochrany pfirody a po-
tencial pro praci s verejnosti. Béhem jeji
pfipravy jsme si uvédomili potfebu umét
nazory a pozadavky pred svymi partnery
objektivné obhajovat.

TAK KDE TO VAZNE?

Z diskuse také bohuzel vyplynulo, Ze jsme
se doposud neshodli na tom, co pro nas
Natura 2000 znamen3, a také proto si ji
definujeme rdzné.

Natura 2000 odrazi nevyrovnany zdjem
o ochranu rdznych slozek pfirody, kdy je
zejména v pripadé ptakd vyrazna preferen-
ce jedné taxonomické skupiny v{ci zbytku
zivé prirody. Kvali kratkému ¢asu na im-
plementaci je u nékterych lokalit problém
s jejich vymezenim ¢i samotnym vybérem.
Doslo k ob¢asnému zneuziti vyhlasovani
EVL pfidavanim dalSich nesouvisejicich
pozadavku ze strany ochrany pfirody. Jsou
zndmé i pripady, kdy probéhlo nevhodné
vyhlaseni (blizsi ochranné podminky, cile,
zplsob péce) nékterych uzemi nebo jsou
ignorovany narodné vyznamné pfirodni fe-
nomény nachazejici se také na izemi EVL.



V nékterych pripadech Ize nalézt i kontra-
dikce v cilech péce EVL a zvlasté chrané-
nych Uzemi (ZCHU), které jsou ve vzajem-
ném prekryvu. Uvedené nedostatky vsak
plynou prevazné ze samotného vysokého
poctu vymezenych EVL a pfirozenych ne-
dokonalosti koordinace jejich pfipravy.

Na konec¢ném vymezeni jsou na narodni
Urovni znatelné také politické vlivy a na
evropské urovni je viditelny negativni do-
pad politickych principl dopliovani priloh
smeérnic (nové prichozi ¢lenské staty smeji
doplnovat jen druhy a pfirodni stanovisté
nevyskytujici se v dané dobé na aktualnim
uzemi EU). Problémem je v nékolika pfi-
padech také nemoznost vyfazovani typl
stanovist a druh( z pfiloh, a to hlavné v pfi-
padé, Ze se jejich stav natolik zlepsi, ze
pro né ochrana formou Natury neni nutna.
Mezi negativa implementace patfi nejed-
notnd praxe pri aplikaci legislativy a obec-
né zcela nedostate¢né metodické vedeni
ze strany MZP i Evropské komise. Je zde
vyrazna potreba stadlého vzdélavani. Stale
mame nejednotny pristup k péci o lokali-
ty kvlli nejasné napldnovanému procesu
a jeho vysledku. Povinnost zpracovavat
soubory doporucenych opatfeni pro EVL,

,,Na konecném vymezeni
Natury 2000 jsou na narodni
urovni znatelné také politické
vlivy.”

které jsou v prekryvu se ZCHU s platnym
pldnem péce je podle Ucastnikl setkani
nesmyslind. Samotné prehlaovani ZCHU
je byrokraticky naroc¢ny proces.

Zcela zasadnim prvkem ochrany Natu-
ry 2000 je tzv. naturové hodnoceni. To
je v zdkoné formalné vhodné nastavené
a funguje dobre i pfi zpracovani Uzemnich
planl. Néktefi diskutujici ale upozornovali
na problém v nastaveni kompetenci, kdy
orgdny ochrany pfirody maji jen omeze-
né moznosti vécného ovlivnéni vysledkd
hodnoceni. Vétsi pozornost by kazdopad-
né zaslouzila problematika pridélovani
a zejména odjimani autorizaci, coz souvisi
s faktem, Ze hodnotitele vybird a nasledné
plati investor, a obecné slabym metodic-
kym vedenim. Hodnotiteldm chybi stan-
dardy pro hodnoceni kumulativnich vlivd,
v jehoZ ramci by bylo mozné vyuzit velké
mnozstvi dostupnych kvantifikovatelnych
dat, naturova hodnoceni zatim postihuji jen
malou ¢ast kumulativnich vliv(.

// VYSTUPY ZE SETKANI FORA

Na setkani ucastnici resili dlouhodobé nevyjasnéné otazky. Foto Simona Poldakova

V EVL se chrani vétSinou stav nebo ma-
nagementové cile pro stanovisté a druhy
a nikoliv procesy, které by Casto vedly k po-
sunu k odliSnym stanovistim a popula¢nim
zmeénam. To ale zavisi i na vymezeni (hlav-
né velikosti) lokalit, v nékterych pfipadech
je ochrana procesl pIné slucitelna s cili
ochrany EVL. Podle vétsiny ucastnik( dis-
kuse umoznuje smérnice o stanovistich
dostatec¢né i ochranu pfirodnich proces(.
Ve smérnici ale chybi povinnost stanovit
cil ochrany lokalit, coz vyvolava radu pro-
blém0 s implementaci.

Komunikace s vlastniky rozhodné nepro-
bihd optimalné, probiha-li vibec. K nesou-
ladu s nimi dochazi i proto, ze pro vétSinu
vlastnik{ je realitou nemoznost kompenza-
ce ztrat pri hospodareni kvlli ochrannym
podminkam, ve vyhlasce o Ujmach jsou
vyrazné nedostatky a diskutujici zpochyb-
nili také jeji celkovou konstrukei. U¢astnici
doporucuji vysvétlovat mistnim (osobam
fyzickym i pravnickym), co se v souvis-
losti s Naturou 2000 déje a pozaduje, a to
vCetné negativ, zatajovani skute¢nosti pro-
blémy jen oddaluje a ¢asto stupnuje. | z to-
hoto dlvodu by pro kazdou EVL mél byt
jmenovity garant Uzemi (konkrétni osoba
placena statem), kontakt na ng&j by mél byt
umistén v terénu na lokalité.

VYDRZET

Diskutujici navrhli za ucelem zlepSeni
aktudlniho stavu otevfit oborovou disku-
si k zajisténi ochrany Natury 2000 v CR

(napt. prostrednictvim koordinac¢ni sku-
piny). Je zcela nezbytné zlepsit odborné
znalosti a dovednosti pedagogt, zamést-
nanct vefejné spravy i nezavislych expertd.
Doporu&enim pro MZP je rozvinout meto-
dické vedeni podfizenych organd, motivo-
vat krajské urady k lepsi spolupraci a také
s ostatnimi partnery budovat dlveéru.

Ma-li byt ochrana Natury 2000 verejnosti
prijata, je treba systematicky oslovovat
vSechny cilové skupiny pfi vyuziti sou-
¢asnych metod komunikace a propaga-
ce. Je vhodné, aby komunikovali zejména
uvédomeéli mistni odbornici (z nevladnich
organizaci, sprav chranénych uzemi ad.),

nZcela zasadnim prvkem
ochrany Natury 2000
je tzv. naturové hodnoceni.”

v nékterych pripadech je vhodna pritom-
nost odborné autority nebo mediatora.
Zameskané aspekty komunikace je moz-
no alespon ¢aste¢né napravit pri finalizaci
souborl doporucenych opatreni.

Pres vSechny vySe uvedené vytky jsou
Ucastnici presvédcéeni, ze bez ohledu na
soucasné vyhody ¢i nevyhody je vhodné
v obecné roviné v systému ochrany Na-
tury 2000 potreba pokracovat tak, jak je
dnes ustaveno. Odborny zaklad vymezeni
je totiz v poradku. Seznamy jsou celkem
dostatecné (lepsi pro stanovisté nez pro
druhy). Problémy jsou v relativnich de-
tailech, pocet Spatné vymezenych lokalit

Férum ochrany pfirody 02/2016
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je velmi nizky. Mél by se ale rozhodné vice
sledovat vliv managementu na stanovisté
a populace druh.

Zasadni je nepolevit vimplementaci a vé-
novat ji dostate¢ny samostatny prostor
a kapacity. Hrozi, ze po doplnéni posled-
nich lokalit se stane celd soustava, spisSe
nez opravdovym zavazkem k ochrané bio-
diverzity, pouhym vykaznictvim Evropské
komisi. Je proto tfeba zahajit systema-
tickou a aktivni péci o lokality. Soucasné
bychom méli zajistit dostate¢nou flexibilitu
v ochrané soustavy. Obecné podminky jsou
samy o sobé dosti striktni a neménné, coz
je znacna nevyhoda, znemoznujici Casto
schopnost reagovat na aktualni potreby.

NENi VSECHNO PRIRODA, CO SE
ZELENA

Dvé diskusni skupiny se vénovaly tématu
USES. Tento systém je v ochranaiské ko-
munité respektovan jako technickd norma
s danymi pravidly, se kterou pracuji krajinni
inZzenyfri. Jednoznacné se jednd o prostoro-
vé koncepcni nastroj ochrany krajiny mimo

,,USES predstavuje zatim
pouze zakladni kostru
pro tvorbu krajiny”.

ZCHU, ktery zdGrazfuje lokalné geografic-
ky aspekt. Vysledna spojena sit v rdmci celé
CR vede ke zlep$eni diverzifikace krajiny.
Cilem mezisektorové pfipravy USES je har-
monicka krajina. Tento systém nevyuziva
pouze existujici krajinné struktury, ale doslo
i k realizaci novych prvkd. Umoznéna je
totiz nejen ochrana, ale také polyfunkéni
tvorba v ramci ploch chranénych tzemnim
pldnem. Presto podle zavér( setkani USES
predstavuje zatim pouze zakladni kostru,
které chybi dalsi propojeni na komplexni
tvorbu krajiny. Chybi zpétna vazba na pu-
vodni predpoklady fungovani USES, tak-
Ze nevime, zda jsou nastavené parametry
stale aktualni.

Podle nékterych vyzkuma (napf. v rdmci
diplomovych praci) doslo v prvcich USES
ke zvySeni biodiverzity. Poskytuji ukryty
pro drobnou zvér, takze jsou pozitivhé
vnimany také myslivci. V prvku USES se
pfi vhodném postupu péce projevuje vetsi
stabilita lesnich porostu. Je ale pfilis zdd-
raziiovan pfinos pro migrace organisma,
k nimz nedochazi signifikantné vice nez
v okolni krajiné. Dlraz by mél byt kladen
na stabilizaéni roli USES namisto na propo-
jovani biotopl a pohyb populaci Zivocicht
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by dliraz mél byt kladen na stabiliza¢ni roli
USES. Ekologicky je neimérné upfednost-
novani lesnich ploch neobhajitelné, naopak
nékteré typy prostredi nejsou v systému
vyuzivany a zohlednovany. Stalo by za to
zkousSet zaclenovat nové varianty (idedlné
neztratového) managementu, jako je napf.
stredni les.

Vzhledem k mnoha trvajicim nejasnostem
doporucuji u¢astnici provadét dalsi vyzku-
my, abychom zjistili jaky vliv m& USES na
populace a spolecenstva Zivocich( a rost-
lin, jak se vyvijeji, jak cely systém slouzi
migraci. Bylo by vhodné doplnit mapovani
migracnich tras a zodpovédét, zda mdize
USES pomoci prechod(im zvéfe pres silnice
nizsich tfid. Na zakladé vysledk( vyzkumu
by bylo nasledné tfeba upravit parametry
USES.

Podle ucastnik( diskuse neni jasny urad,
ktery by se USES systematicky zabyval
(téma se tyka resortd MZP, MMR a MZe)
a jako v mnoha dalSich oblastech preva-
Zuje resortni pristup nad integrovanym.
| proto pravdépodobné neni vyjasnéno, co
vée by mél USES fesit, situaci by pomohla
zlepSend komunikace mezi zainteresova-
nymi ministerstvy. Autorizace pro USES
je pod Ceskou komorou architekttl - neni
zarucena odbornost z hlediska ochrany
pfirody (od 1. 1. 2015 mohou USES plano-
vat architekti AO). Tomu by mohl zabranit
pripadny prenos kompetenci v ramci au-
torizace na MZP (pFi nastaveni mezioboro-
vé spoluprdce). Chybi kompletni jednotna
evidence USES v¢. informaci o zménach
a systému péce a neni uvedeno znaceni
pozemkd USES v katastru nemovitosti jako
zpUsob ochrany.

,Ekologicky je neimérné
upfednostiovani lesnich ploch
neobhajitelné.”

Neni dostatek statnich a obecnich po-
zemkd pro realizaci prvk( USES. V praxi
chybi motivacni nastroj pro vlastniky uze-
mi realné nebo potencidlné spadajiciho
do USES. PFitom podle diskutujicich Ize
dotacemi (nejen zemédeélskymi) a neztra-
tovym managementem nejlépe motivovat
vlastniky pldy. Potfebna by byla dlouho-
doba dotacni politika na vymezeni a na-
slednou péci o uzemi USES, kompatibilni
se zemeédelskou politikou (s Programem
rozvoje venkova). Mél by byt vytvoren sys-
tém motivacnich nastrojd pro dobrovolné
pFistupovani vlastnik( k USES a dlouho-

dobou udrzitelnost uzemi v&. minimalni-
ho ekonomického zisku vlastnik( z Gzemi.
Za timto ucelem by se vyplatilo vyzkouset
riizné modely pilotné pod vedenim odbor-
nik ochrany pfirody.

Obcané podle &asti diskutujicich vnimaji
USES jako danou véc, existence a infor-
mace o systému zvysuji jejich povédo-
mi o ekologické hodnoté uzemi v jejich
blizkosti. To je pozitivni aspekt, protoze
i v odborné sféfe je na krajinu tfeba nahli-
Zet z mnoha UhlG a pfemyslet o ni, Upravy
by mély vznikat spolupraci organd ochrany
pfirody a samospravy. Bohuzel ani odborna
verejnost podle dalsich ucastnik setkani
nema jasno v pojmech, jako jsou “ekolo-
gicka stabilita”, “prirodni rovnovaha” nebo
“zelenad infrastruktura”. Vitany by byl rozvoj
vzdélavani, informovanosti a osvéty cilo-
vych skupin (predstavitelé obci, Uzemni
planovaci, projektanti, vlastnici ad.).

V kazdém pfipadé je vhodné znovu otevrit
otazku, co od USES o¢ekdvéme, a to véetné
definovdni veskerych funkci (véetné este-
tické). Odpovédi by se mély promitnout
v pfipadnych Upravéch legislativy. USES
je mozné vyuzit jako zaklad pro komplexni
krajinné planovani a ochranu krajiny pfi
zohlednéni rozdill mezi pfiméstskymi tze-
mimi a Uzemimi s nizsi hustotou zastavby.
Méli bychom smérovat k integrovanému
krajinnému planovani.

ZAVEREM

Na zavér byly vesSkeré zasadni vystupy
predstaveny v plénu. Clenové NNO shodné
se zastupci organt ochrany pfirody pova-
zuji smérnice EU na ochranu pfirody za
dobré a prosazuiji jejich fadnou implemen-
taci. Vice rozporQ panuje v otdzkach véno-
vanych USES. Zde je zjevné tfeba v diskusi
pokracovat, idedlné jiz ve spolupraci se
zastupci dalSich odbornych skupin.
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UZEMICH: ODSOUZENY
K BEZZASAHOVOSTI?

Mgr. LUKAS CIZEK, Ph.D.

Entomolog zabyvajici se ekologii

a ochranafskou biologii lest a stepi
mirného pasu. Pracuje na Entomolo-
gickém ustavu Biologického centra

AV CR, predndsi na Jihoceské univerzité

i jinde.

RNDr. JAN MIKLIN, Ph.D.

Na Prirodovédecké fakulté Ostravské
univerzity se vénuje kartografické

tvorbé&, mapovému designu a vyuziti
geoinformacnich technologii v ochrané
pfirody. Mimo akademickou sféru se
zaméruje na popularizaci pfirodovédnych

a ochranarskych témat.

Z kruht statni ochrany pfirody se obcas
0zyVva, a z ¢lanku Tomase Vrsky v minulém
Cisle FOP ozvalo se znova, ze dle kritérii
I[UCN musime ponechat podstatnou ¢ast
Uzemi narodnich park( bez zasahu. A to
i v pfipadé, ze tim zjevné plsobime uby-
tek biodiverzity. Podobné byva argumen-
tovano pfi spravé maloplosSnych zvlasté
chranénych udzemi, zejména narodnich
pfirodnich rezervaci. Nahlédli jsme proto
do zminénych pravidel [IUCN (Dudley 2008,
Guidelines for Applying Protected Area
Management Categories). Nize zaroven
reagujeme na nékteré argumenty z ¢lanku
Tomase Vrsky a uvadime téz nékterd Cisla
ilustrujici zmény krajiny na izemi NP Podyji
v poslednich dvou staletich.

OBECNA PRAVIDLA IUCN PRO
CHRANENA UZEMI

Nezbyva nez konstatovat, ze pfislovi ,,Kdyz
dva délaji totéz, neni to totéz" plati zjevné
i pri ¢teni zminénych pravidel IUCN. Aby
nedochdzelo k mateni ¢tendrl, uvddime
v odstavci nize spolu s ,¢eskym prekla-
dem* jeho [anglicky origindl]. Nepfehled-
nost ndsledujiciho odstavce snad vyvazuje
fakt, Ze ¢tendr mlze z odkazu pod ¢lankem
sam otevfit original pravidel IUCN a po-
moci funkce CTRL+F v nich vyhledavat
a kontrolovat kontext.

Podle IUCN jsou chranéna uzemi ,,nezbytna
pro zachovani biodiverzity”* [essential for
biodiversity conservation]. Chrdnéné tuzemi
je definovdno jako ,jasné vymezeny geo-
graficky prostor, ureny a spravovany skrze
pravni a dalsi efektivni nastroje k zachovan/
prirody a s ni spojenych ekosystémovych
sluzeb a kulturnich hodnot® [A clearly
defined geographical space, recognised,
dedicated and managed, through le-
gal or other effective means, to achieve
the long-term conservation of nature with
associated ecosystem services and cultural
values]. Pod pojmem ,pfiroda“ [nature]
pfitom pravidla [IUCN rozumi ,, biodiverzitu

LUKAS CIZEK, JAN MIKLIN

na genetické, druhové a ekosystémové
urovni...* [biodiversity, at genetic, species
and ecosystem level...]. Pod pojmem ,za-
chovani/ochrana“ [conservation] pak pra-
vidla rozumi ,,in situ udrzovani ekosystéml
a prirozenych a polopfirozenych stanovist
a zivotaschopnych populaci druhd v jejich
pfirozeném prostredi” [the in-situ mainte-
nance of ecosystems and natural and semi-
-natural habitats and of viable populations
of species in their natural surroundings].
Pod pojmem ,;spravovany“ [managed]
se rozumi ,,aktivni kroky k zachovani pfri-
rodnich (pfipadné dalsich) hodnot, kvali
nimz bylo chranéné tzemi vyhladseno. Tato
,Sprava/péce”“ mize zahrnovat i rozhod-
nuti nechat Uzemi bez zasahu, pokud je to
nejlepsistrategie jeho zachovani/ochrany.”
[Assumes some active steps to conserve
the natural (and possibly other) values for
which the protected area was established;
note that ,managed” can include a deci-
sion to leave the area untouched if this is
the best conservation strategy]. Tolik tedy
IUCN obecné ke spravé chranénych uzemi.
Zjevné nepripousti moznost, Ze by chrané-
né Uzemi ochrané biodiverzity neslouzilo,
pfipadné mohlo byt védomé spravovano
tak, ze to k ubytku biodiverzity povede.

A SPECIALNE PRO PARKY...

Narodni park Podyiji je dle klasifikace IUCN
chranénym Uzemim kategorie Il. Definice je
dlouha a lehce nejasna (str. 16, ,,... chranit
rozsahlé ekologické procesy spolu s druhy
a ekosystémy charakteristickymi pro dané
tzemi...“ [... to protect large-scale ecologi-
cal processes, along with the complement
of species and ecosystems characteristic of
the area...]). Véc se ale vyjasni, kdyz zjisti-
me, Ze ,hlavnim cilem*” [Primary objective]
v takovém Uzemi je ,,chrdnit pfirodni biodi-
verzitu spolu s jejimi ekologickymi zaklady
a procesy na nichz zavisi, a slouzit podpore
vzdélani a k rekreaci.” [To protect natu-
ral biodiversity along with its underlying
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ecological structure and supporting en-
vironmental processes, and to promote
education and recreation.]“. A tento hlavni
cil md byt naplfnovan na minimalné 75 %
rozlohy chranéného uzemi.

Pokud zpUsob spravy poskozuje biodiver-
zitu daného Uzemi, je feSenim bud zména
kategorie Uzemi nebo méné dogmatické
I[péni na pravidlech IUCN. K tomu ostatné
nabadaji i sami autofi pravidel. Jednak va-
rovanim, ze prijeti kritérii IUCN jednotlivymi
staty je vitano, ,,pokud nedojde k ohrozeni
zakladnich principl pro chranéna tzemi
[As long as the refining process does not
undermine the basic principles of a pro-
tected area], jednak priznanim, ze problém
kategorizace obvykle nema jednoznacné
feSeni (viz odstavec ,,Ecosystem or habi-
tat - category Il or IV?%). | zde je nicméné
zfejmé, Ze s ochuzovanim biodiverzity se
nepocitd. Zatimco chranéna uzemi kate-
gorie Il maji ,,chranit celé ekosystémy*
[conserve whole ecosystems], uzemi ka-
tegorie IV se obvykle snazi chranit druhy
a fragmenty ekosystému [conserve species
or fragments of ecosystems]. Nechdme-li
mizet druhy nebo celd spolecenstva - coz
je pripad NP Podyiji (viz nize) -, pak ne-
chranime cely ekosystém. A tedy nesplnu-
jeme podminky nejen pro chranéné uzemi
kategorie Il, ale ani pro chranéné uzemi
jako takové. Dogmatické Ipéni na znéni
pravidel IUCN - navzdory jasnému varo-
vani jejich autord - jde jasné proti duchu
téchto pravidel.

KDE SE TO VZALO?

Na ¢em vlastné jsou zalozena tvrzeni o nut-
nosti ponechat 75 % uzemi v narodnich
parcich bez zdsahu, a to bez ohledu na
biodiverzitu? Na starSich verzich pravidel
IUCN nebo jiné interpretaci stejného textu?
Tézko Fici. | v ceském prekladu ,,pravidel”
(Roth 2013) se slovo ,,biodiverzita“ vysky-
tuje prakticky na kazdé strance (asi 90x%),
slovo ,,samovolny*“ ani jednou a slovo ,,bez-
zasahovost*“ celkem ¢tyfikrat. Jednou v di-
sledku sporného prekladu ([no-take zones]
prelozeno jako ,bezzdsahové zony®), jed-
nou s jasné danou podminkou (,,pokud je
to nejlepsi strategie ochrany” viz vyse),
dale v souvislosti s ucelovou ochranou ji-
nych véci nez pfirody ,,... napf. bezzdsahové
lesy z diivodl ochrany povodi nebo zdroj
pitné vody..." a jednou v konstatovani, ze
vzhledem ke globalnim zménam ,bude
stale tézsi udrzovat nedottena uzemi
cestou bezzdsahovosti.” Anglickd i ¢eska

Férum ochrany pfirody 02/2016

verze textu jsou tedy prakticky ,bezzdsa-
hovostiprosté”. Presto se nedavno parta lidi
usnesla, ze ,kategorie Il IUCN znameng, ze
na minimalné 75 % plochy narodniho parku
by méla byt cilem ochrana pfirodnich pro-
cesu, tj. bezzasahovost” (Hosek 2016). Toto
tvrzenije zfejmé zalozeno na obratu ,,chra-
nit rozsahlé ekologické procesy“ v definici
kategorie Il. Pak ale ignoruje pokracovani
stejné véty (,,...spolu s druhy a ekosystémy
charakteristickymi pro dané uzemi*), a také
primarni cil existence a spravy chranénych
Uzemi kategorie Il. A zaroven klade rovnit-
ko mezi ,,ochranu procest* a ,bezzasaho-
vost®. Pro¢? Pravidla jsou napsana jasné
a prehledné.

Nezbyva nez konstatovat, ze navzdory
upfimné snaze jsme v textu pravidel IUCN
pro tvrzeni o povinné bezzdsahovosti na
75 % rozlohy uzemi kategorie Il nenalezli
podporu. Ale nejsme nestranni. A zaroven
neverime, ze by zastanci bezzasahovosti
snad lhali nebo zamérné ohybali znéni pra-
videl k obrazu svému. Snad nékdo z proti-
strany nam i ¢tenaram pfistiho vydani FOP
vysvétli a citacemi z pravidel IUCN doloZi,

citovat ,,interpretacni prirucku” vydanou
v roce 2000 nebo cokoli jiného na podobné
téma, zjevné psané v minulém tisicileti, je
prosté faux pas. Nejenze tehdy témér ne-
byly mobilni telefony, ale vétsina ¢eskych
ochranard ani neslysela slovo parezina.

A CO ZAKONY?

Mezinarodni pravidla spravy chranénych
Uzemi si mlzZeme, alespon teoreticky, do-
volit ignorovat. Zakony této zemé bychom
ale ignorovat neméli. Tesafik obrovsky je
chranén zakonem. Neni mozné ho zabijet,
a dokonce ani rusit. | za jeho fotografo-
vani teoreticky mlzeme byt postizeni.
Snad nebudeme pokutovani za to, ze ho
v textu nize pouzijeme jako reprezentanta
bioty otevienych doubrav. Tomas$ VrSka
v minulém cisle FOP tvrdi, ze bezzasaho-

vosti v narodnim parku Podyiji ,v SirSim
(republikovém) méritku habitatové a dru-
hové ochrany zhorSime stav na jednot-
kach procent plochy vymezené k... ochra-
né“ [minéno ochrané tesafika obrovského
a dalSich chranénych svétlomilnych druht
a fenoménu]. Tim se snazi implikovat, Ze

1938 2014 momé a zemédélska pida
travni porosty
travni porosty s
roztroudenymi dievinami
rozvolnéné a oleviené
lesy
paseky
m zapojené lesy
m ostatni
2014
|
oo+
| ules
es | | bedlesi
o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Krajinny kryt v NP Podyji vyhodnoceny na zakladé leteckych snimkd (nahore) a topografickych
map (dole). Cilem ochrany prirody samozrejmé neni navrat ke stavu v néjakém konkrétnim roce.
Ale ,Pacman*“ zapojeného lesa sva usta privira uz dlouho a i laikovi je zjevné, Ze biota ridkych
lesti a bezlesi nemize tak vyrazny ubytek svych stanovist vydrzet dlouho.

ze se mylime. VySe uvedeny text by oba ta-
bory, ,biodiverzitarii divocCinafi“, mély brat
pfinejmensim jako doklad faktu, ze v IUCN
,Guidelines for Applying Protected Area
Management Categories” zfejmé Ize najit
podporu pro oba vyklady. Zaroven by oba
tabory mély vzit na védomi, Ze ochranarska
biologie (véda zabyvajici se ochranou pfi-
rody) je pomérné dynamicky obor, a proto

nejde o zavazny problém. To je bohuzel
absurdni a demagogické tvrzeni. Stejnou
argumentaci Ize zd{vodnit kdykoli coko-
li: drastické kaceni jihomoravskych luh(,
stavbu jezl na Labi, vybudovani hotelu
a parkovisté na vrcholu palavského Dévina
nebo treba odstrel desitek pand velkych.
A az nam tesarik obrovsky vymfe v celé
republice, staci zménit méritko a hravé


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/trochu-informacniho-svetla-do-temnoty-bezzasahovosti

muizeme argumentovat tim, Ze jsme ne-
ublizili ani procentu evropské populace.
Tesarik obrovsky je zakonem chranény,
u nds skute¢né ohrozeny, navic destnikovy
druh, jehoz ochrana zastfeSuje ochranu sto-
vek dal$ich, méné zndmych a ndpadnych,
ale ¢asto mnohem ohrozenéjsich organi-
zmU vazanych na staré duby. Kanon Dyje
je uzemim evropsky vyznamné lokality
vyhldsené k ochrané tesafika obrovského.
Zaroven jde o jedno z mdla mist vyskytu
tohoto brouka, o jejichz spravé rozhoduje
predevsim ochrana pfirody. K ochrané te-
safika obrovského tu tedy mame vsechny
zadkonné imperativy i faktické predpokla-
dy. Pokud presto pravé zde hodlame jeho
potfeby ignorovat, jak potom budeme
prosazovat jeho ochranu jinde? Napfiklad
v jihomoravskych luzich, které jsou spra-
vovany predevsim jako zdroj dreva? Jak
chceme kdekoli v republice prosazovat
ochranu chranénych druh(, nechranime-li
je ani na lokalitdch k tomu uréenych, kde
zaroven mdme k dispozici vSechny potreb-
né nastroje?!

Tomas nepochybné velmi dobfe zna tristni
situaci v jihomoravskych luzich (Miklin &
Cizek 2014). Presto uvadi EVL Niva Dyje
a EVL Soutok Podluzi jako priklad rozsah-
[ého uzemi, kde tesafika obrovského bez-
zasahovost témér neohrozuje. A naznacuje
tim, Ze na Uzemi NP Podyji tedy bezzasa-
hovost tesafika obrovského klidné ohrozit
muUze. Na uzemi EVL Niva Dyje a Soutok
PodluZzi bezzasahovost skutecné neni hlav-
nim faktorem, ktery by tesarika obrovského
ohrozoval. Likviduje ho tam pouze v rezer-
vacich. Mimo né (nejen) tesarika obrov-
ského likviduji drastické tézby. Tomasova
argumentace je tak v tomto bodé ponékud
cynicka. Tesafik si v jihomoravskych luzich
mdze vybrat mezi pasekami, mlazinami
a bezzasahovym, stinnym lesem, ktery brzy
bude bez jeho Zivné dreviny. Realizovana
bezzdsahovost (zamérny nebo nezdmérny
nedostatek péce) neni hlavnim faktorem,
ktery by tesarika obrovského ohrozoval na
tzemi CR. Ale je hlavnim faktorem ohrozu-
jicim jeho existenci v chranénych uzemich.

VYHUBIT ANO, ZABIJET NIKOLI?

V soucasné dobé bézi trestni fizeni se
sbératelem, ktery na internetu prodaval
chranéné tesariky alpské z Bezdézu. Ne-
chceme jej v zadném pripadé omlouvat, ale
jsou zde zajimaveé souvislosti. Obchodnicek
nepochybné zabil a prodaval méné nez1%
procento populace tesafika alpského v CR.
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Nezmensil ani neposkodil biotop druhu,
jeho ¢innost proto nejspis nebude pricinou
poklesu populace chranéného tesafika. Jim
zabité tesafiky velmi pravdépodobné na-
hradi potomci jinych, tento sbératel nalovil
zhruba to, co za odpoledne pochyta brhlik
krmici mladé. Pro¢ by mél byt trestan?
Bezzdsahovost (at deklarovand nebo ,,pou-
ze" realizovana skrze absenci potrebné
péce, jejich dlsledky jsou totozné) v NP
Podyji a mnoha dalSich chranénych uze-
mich ale nepochybné je pfimou pric¢inou
poskozeni biotopu a nasledného Ubytku
podobné chranéného tesarika obrovského.
Predstavuje tedy vyznamné, trvalé a mi-
nimalné v posledni dekddé také védomé

neni oborou, parkem nebo hrazi rybnika,
v némz jsou fidké lesy a biotopy tesarika
obrovského aktivné udrzovany na plose,
o niz by mélo smysl se vibec zminovat.
KvUli nedostatku nebo Uplné absenci péce
jsou totiz prakticky vSechna relevantni Uze-
mi zarostld az hanba. Pravé proto budi
znacné emoce snaha tento stav legalizovat
a vydavat jej dokonce za prednost. Zbytec-
né emoce. Bezzsasahovost plosné ome-
zena nevadi, pokud by zbytek chranénych
Uzemi byl spravovan tak, jak je treba. Jenze
to se nedé&je. Cast relevantnich rezervaci
je spravovana spise jako bézny hospodar-
sky les, dalsi jsou fakticky nebo oficidlné
bezzdsahové. Kdyz uz se ochrana prirody

Srovnani stavu v roce 1938 a 2014 v jihovychodni ¢asti NP Podyji severné od Popic. Otevrené
lesy zhoustly, travnaté plochy zarostly hustym nebo ridkym lesem a kfovinami, jemnou

a rozmanitou mozaiku zamédelskych pozemku nahradily velkoplosné bloky zemédélské pudly.
Snimky © VGHMUF Dobruska (vlevo) a © Geodis Brno, spol. s.r.o. (vpravo).

poskozovani biotopu a snizovani velikosti
populace chranéného druhu. V pfipadé NP
Podyji navic v lokalité k ochrané tohoto
druhu pfimo urcené. Skutecné si to ochrana
prirody mlze a chce dovolit?

UZ se t&Sim na prdvni konstrukt, ktery tako-
vy postup zdlvodni. Nez bude k dispozici,
je potfeba, s ohledem na nebezpedi, které
bezzdsahovost predstavuje pro chranéné
druhy a vibec biodiverzitu, aby vyhla-
Seni bezzasahovych zén byla podlozena
hodnocenim EIA, v lokalitdch soustavy
Natura 2000 pak také tzv. ,naturovym
hodnocenim vlivu“. Rovnéz je nezbytné
dUsledné vyzadovat vyjimky opravnujici
k poskozovani biotopu zvlasté chranénych
druh@. A CIZP by mohla zacit mé&fit stejnym
metrem sbérateltim i ochrandrim.

Neni samozrejmé cilem ,,chovat” tesarika
obrovského vsude, kde by mohl zit. Pro-
blém je v tom, Ze se 0 néj nestardme prak-
ticky nikde. Autofri tohoto textu neznaji ani
jedno chranéné uzemi v CR, které zaroven

v nizinnych lesich k né¢emu rozhoupe, je to
obvykle zase jen vice oficidlné deklarované
bezzasahovosti. Pozadavky tesarika obrov-
ského a svétlomilnych lesnich organizmu
vibec jsou bohorovné ignorovany prak-
ticky vSude, nejvice ale v Uzemich, kde ma
nosti k tomu jim pomoci - tedy v ndrodnich
parcich a ndrodnich pfirodnich rezervacich.
Jejich spravci a viibec resort jako celek
se tim jednak zpronevéruji svému poslani
(kdo jiny ma chranit ohrozené druhy nez
ochranari?), jednak odpovédnost za preziti
(nejen) tesarika obrovského prehazuji na
bedra spravct zameckych parkd, rybnic-
nich hrazi a obor. Tedy osob a instituci,
které ochranu prirody nemaji v popisu pra-
ce. V mistech, kde ochrana prirody mize
pro tesafika obrovského snadno udélat
vSe, pro néj prstem nehneme, zato jinde
k tomu s gustem nutime jiné profese. Je
takova situace v poradku?

Férum ochrany pfirody 02/2016
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TROCHA EKOLOGIE

Biota vétsiny kontinentl se zhruba od
druhohor vyvijela v pfitomnosti velkych
herbivord i strom(. Velmi podstatna ¢ast
evropského prirodniho bohatstvi proto
potfebuje jedno nebo druhé, velmi asto
oboji. Stromy a velkd zvifata jsou v nasi
prirodé takovi kosi bratfi, jeden za osmnact,
druhy bez dvou za dvacet, a po vétsinu své
evolu¢ni historie taky jeden bez druhého
ani ranu. Ponechame-li zcela bez ,,zasahu“
velké herbivory, hrozi, Ze zlikviduji stromy
a posléze vétSinu ostatniho. Odstranime-
-li ze systému zvifata (nebo jejich stavy
budeme uméle drzet nizko) ponechame
tim naprostou volnost stromdm a dopad-
ne to podobné. V narodnich parcich lovi-
me, tim do systému zamérné zasahujeme
a vyznamné tak ovliviiujeme jeho podobu.
Ctenaf sam necht posoudi, nakolik jsou
pfirozené a kam asi mohou dospét procesy
probihajici v systému, kde misto divokych
koni, osld a pratur( nejvétsim bylozrav-
cem je srna a kde vrcholovym predatorem
je ozbrojeny zameéstnanec Spravy parku.
Zbyvaji dvé otazky: pro¢ jsme se rozhodli
zasahovat proti zvifatiim, ale nikoli stro-
mim - kdyz tim evidentné poskozujeme
prirodu svéreného Uzemi? A proc¢ si ¢ast
zainteresovanych - mozna i nad miskou
gulase z deputdtni srny - odmita pfiznat,
7e vlbec zasahuje?

HURA DO PODYJi

Vratme se ale do NP Podyji. Analyza zmén
krajiny (Miklin et al. in prep.) ukazuje, ze
v roce 1841 zabiraly lesy na Uzemi dnesniho

parku 66 % rozlohy. V roce 1938 to bylo uz
80 % rozlohy, ale Ctvrtinu parku v té dobé
pokryvaly lesy oteviené. Dnes lesy jako
celek pokryvaji témér 90 % rozlohy parku,
lesy zapojené pak 81 %. Orna plda, vodni
a zastavéné plochy tvofi 8 % rozlohy parku.
Na ,,rozumné” bezlesi tedy na Uzemi parku
zbyvaji asi 2 % rozlohy, na fidké lesy - kam
dnes patfi napriklad viesovisté - zhruba
8 % rozlohy. Ridké lesy v roce 1938 pokry-
valy vétsinu jihovychodni ¢asti parku, dnes
jejich fragmenty zbyvaji pfi hranach kanonu
a pordstaji byvald bezlesi pti jizni hranici
parku. Krajina narodniho parku Podyiji tedy
minimalné poslednich 170 let zarGsta le-
sem a minimalné v poslednich 70 letech se
vegetace pokryvajici park homogenizuje,
drasticky ubyly vSechny typy terestrickych
biotopd, s vyjimkou zapojeného lesa. Velmi
podstatnou ¢ast terestrické bioty parku pri-
tom tvori organizmy fidkych lest a travna-
tych bezlesi. Volna krajina jihu Moravy, celé
republiky a vétsSiny Evropy prosla a procha-
zi podobnou proménou, jejimz spolecnym
jmenovatelem je rychly ubytek vseho, co
neni ornd pdda nebo husty les. Organiz-
my fidkych lesl a travnatych bezlesi jsou
tedy jednou z nejohrozengjsich, a proto
ochranarsky nejvyznamnéjsich slozek bioty
parku. Bezzasahovost nepochybné posiluje
faktory, které na park a jeho okoli plsobi
uz minimalné desitky let a které z parku
postupné gumuji vSe, co neni zapojeny les.
Zapojené lesy ale zabiraji podstatné vice
nez onéch udajné povinnych 75 bezzasa-
hovych procent rozlohy parku. To ukazuje,
ze spiSe nez deklarovana bezzasahovost je

momentalné problémem vSeobecny nedo-
statek péce. NP Podyji prave slavi 25 let
existence. Jeho Sprava samozrejmé nene-
se ani zdaleka vSechnu zodpovédnost za
procesy, které na Uzemi parku bézi staleti.
Ostatné kona pokusy s aktivnim pristupem
k péci o lesy. Rozloha a intenzita takovych
zasahU ale zatim zfejmé nestacila zarUstani
parku ani vyraznéji zpomalit.

Je uplné jedno, zda c¢ekame, az se roz-
béhne imaginarni ,pfirozend dynamika“,
zasahnou klimatické zmény nebo az bude
nékde nahofe rozhodnuto, Ze se zasahovat
mUze. S rukama v kliné ¢ekdme na Godota,
ktery uz minimalné 170 let zjevné odchazi.
A vedeme filipiky, které - véetné této -
snad ani nema cenu Cist. Vétsiné zucast-
nénych je totiz pfredem jasné, co asi mohou
obsahovat. Zapojeny les mezitim v parku
plizivé dojidad zbytky ostatnich biotop.
Doprovodem k zavéru hostiny je mu labuti
pisen dlouhé fady druh, jejichZ populace
zarUstani parku rozdrobilo, zmensilo a tim
odsoudilo tu k rychlejsi, tu k pomalejsi smr-
ti. Narodni park Podyji se ocitl v situaci, kdy
je nezbytné rozjet intenzivni a velkorysou
obnovu mizejicich stanovist. A je nezbytné
jirozjet co nejdfive alespon tam, kde se na
tom Tomas Vrska s Martinem Skorpikem
(a samozrejmé ostatnimi) shodnou. Pokud
tak neucinime, zapojeny les svij pogrom
na zbytky bohaté pfirody narodniho parku
Podyji Uspésné zavrsi.

Cekani na prirozeny Ustup lesa malem zahubilo Mohelenskou hadcovou step. V 80. letech bylo jasné, ze nebudou-li vyrezény
naletové dreviny, step zmizi. Cast ochrandf(i zasahu branila, néktefi s tvrzenim, Ze borovice ve véku kolem 30 let zaénou
samy odumirat. Na stepi totiz prakticky chybély borovice starsi triceti let. Zhruba tak dlouho se na ni totiz nepaslo. Pokud
podobné argumenty padaji i dnes, bylo by nanejvyse zadouci je doplnit pfiklady z mist, kde samovolna dynamika uz les
priméla k Ustupu. Fotografie polomu samoziejmé potési, takovym prikladem ale bohuzel neni.
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DISKUSE A OCHRANA PRIRODY

MICHAL L. HOREJSI, JAROSLAV VRBA

Mgr. MICHAL L. HOREJSI

Zabyva se kritickou analyzou diskurzu,
zejména pak analyzou rozsahlého

a dynamického diskurzu o Narodnim
parku Sumava. Jeho ambici je ddkladné
popsat skryté intertextové

a interdiskurzivni vztahy, které

nesou zodpovédnost nejen za kvalitu
komunikace, ale v disledku také

za samu podobu tohoto velkoplosného

chranéného uzemi.

prof. RNDr. JAROSLAV VRBA, Ph.D.
Plisobi na Jihoceské univerzité v Ceskych
Budéjovicich, dlouholety pracovnik
Hydrobiologického Ustavu - nyni souc¢dast
Biologického centra AV CR, v.v.i. Zabyva
se mj. acidifikaci Sumavskych jezer

a eutrofizaci idolnich nadrzi a rybnik(.
Jako dlouholety ¢len vyboru CLS,

CNK MaB, a Rady NPS a KRNAP mél
pfilezitost se seznamit s politickym

a medidlnim pozadim nejedné

ochranarské kauzy.

Veskeré diskuse ve verejném prostoru
sdileji jeden kli¢ovy rys: jsou z podstaty
mediované. Znamena to, Ze jejich pova-
ha neni urc¢ovana jen vili jejich pfimych
Ucastnikd, ale tvofi ji zejména sdm medialni
charakter komunikace. V tomto ¢lanku se
samoziejmé nebudeme poustét do zevrub-
né analyzy medialniho prostredi, pokusi-
me se pouze naznacit, jaka uskali z této
skutecnosti plynou pro debatu o ochrané
pfirody. Konkrétné se zaméfime na univer-
zalni tendenci vytvareni dojmu vyvazené,
coz prakticky vzdy znamena predevsim
polarizované, diskuse.

Hovorime-li o péstované vyvazenosti ¢i
polarité v komunikaci, musime si nejprve
uvédomit, ze jeji princip zasahuje nejen
oblast mluvcich, ale také oblast samot-
nych pohled(/nazord. Jinymi slovy me-
didlni rdmec nas stavi do situaci, v nichz
jsme nuceni ¢elit rGznym protivnikim, ale
také do situaci, v nichz jsou nase tvrzeni
konfrontovdna se svymi - mnohdy jed-
noduse konstruovanymi - opaky. Timto
medidlnim rdmcem (pracovné jej mdzeme
nazvat také diskurzem) neni pouze soubor
zvyklosti, které se vazou k novinarské praxi
nebo k Uzu sdélovacich prostfedkd, ny-
brz také soubor vnitfnich regulativa, jimiz
se, a tfeba fict, Ze leckdy nevédomé, Fidi
samotny mluvci, v naSem pripadé treba
popularizujici pfirodovédec.

Vzpomenme si napfiklad na aktudini kauzu
zaméru vybudovat kanal spojujici Dunaj,
Odru a Labe, na nedavné rozhodnuti ceské
vlady nezaradit do sité evropsky vyznam-
nych lokalit oblasti pfimo pozadované Ev-
ropskou komisi, na pfipad prehodnoceni
vlivu nékterych liniovych staveb na Zivotni
prostfedi nebo na dynamiku letitych spord
o budovani lanovky na Sumavsky Hranicnik.
VSechny vyjmenované pripady vykazuji ve
svém medialnim ztvarnéni nékolik shod,
které Ize shrnout do sdileného konceptu
svaru, jenz se projevuje na nékolika Urov-
nich. Navzdory tomu, ze ve vsech téchto
pfipadech se objektivné jedna o spor o na-
kladani s vefejnou (tedy nikoli privatni)
pfirodou, jejich medidlni ztvarnéni nabirad
podob sporu o zaméstnanost, narodni su-
verenitu ¢i konkurenceschopnost. Na tom
na prvni pohled nenijisté nic prekvapivého.

Je prece bézné a snad také Ctenarsky deko-
dovatelné, kdyz spor o vysi minimalni mzdy
nabere ve verejné medialni debaté podoby
pre o vztah stredni Evropy k isldmu. Zaji-
mavé je ale to, Ze v dlsledku podobnych
tematickych transformaci a za sou¢asného
nevyhnutelného vedeni kauzy v polarizo-
vaném schématu vstupuji do hry aktéri,
ktefi zaujimaji parové pozice se sobé zcela
vzdalenymi mluvéimi. Dochdzi pak k situ-
acim, kdy napfiklad na Uzce specializova-
nou otazku odpovida vedle prislusného
odbornika respondent s velmi vzdalenou,
avsak zdanlivé shodnou, oblasti plsobe-
ni. Pri¢inou toho mulze byt bud falesné
propojeni zalozené na zminéném posunu

»MIuvéi nemliZze mit svou pozici
zcela pod kontrolou, nastaveni
vztah je totiZ pfirozené
interakcni.”

v medialnim ztvarnéni nebo praveé potreba
zaplnit prdzdné misto z divodu prirozené
polariza¢ni tendence. DUsledkem pak ¢asto
byva faktickd nemoznost uzavfit debatu
s mluvéim, jenz se dostal za hranice rele-
vantni argumentace. Takovy mluvci svym
setrvavdanim nasledné debatu proménuje
ve vyprazdnéné a unavné pretahovani, jez
prislusné téma v ocich nezainteresované
verejnosti diskredituje jako celek. Vitézem
urputnéjsi.

Jinym typem je polarizace jako projev Uzu
samotnych mluvcich. Hovofime o situacich,
v nichz mluvci na prvni pohled nevynucené
zaujima pozici obhajce jedné ze stran sporu
nebo vytvafi vlastni oponenturu. Uvedme
priklad: ackoli by se zpfisnéni pravidel pro
posuzovani vlivu staveb na zivotni prostre-
di z pozice jeho zastance dalo potencidlné
postavit jako projev snahy o zefektivné-
ni nakladani se sdilenym prostorem, ve
skutecnosti jim je zformulovano jako spor
ochrany pfirody s investi¢nimi zaméry.
Koncept konfliktu Ize zkratka povazovat
za sdileny mentalni model.

PARADOXNI POLARITA
Po boku téchto dvou typl polarity, je-
jichZz povaha je primdrné vnitrotextova,
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stoji jev, ktery neni zaloZen na tom kterém
komunika¢nim aktu, nybrz na principu in-
terakce mezi vypovédmi. Jednd se o jev,
ktery se vaze k textovosti jako takové.
V praxi totiz nelze vytvorit takovy text, kte-
ry by byl zcela nezavisly na svém kontextu,
to znamena na okolnostech, jez mu pred-
chazely, ¢i na vnéjSich motivacich, které
vedly k jeho vytvoreni. ACkoli tuto klicovou
okolnost mlzZeme z pozice mluvéiho hod-
notit jako do jisté miry svazujici (k vétsiné
témat prosté nelze psat na Cisty list), ne-
smime opomijet, ze pravé jeji neodbytna
pritomnost je zaroven zarukou a nakonec
také diikazem samotné komunikace, kterd
je z podstaty kontextova. Komunikace je
zkratka v Sirokém smyslu slova dialog, a to
dialog mezi projevy konkrétnich mluvcich
- texty. Zajimavou a pfitom opomijenou
skutecCnostije to, Ze dialog neprobiha pou-
ze mezi texty rlznych autor(, ale také mezi
texty autora jednoho.

Navzdory tomu, ze vyklad celé véci plsobi
ponékud slozité, praxe, jiz zde ukazeme, je
béznd a ve svém mechanismu vlastné pro-
std. Nejjednodussim pfikladem je schéma
,Clanek - reakce na ¢lanek”, tedy mezitex-
tovy vztah majici strukturu standardniho
dialogu s tim rozdilem, Ze jednotlivé repliky
deli delSi casovy uUsek. Dialogi¢nost zde
muze byt tematizovana, predchozi mluvci,
¢lanek nebo jen postoj je (po)jmenovan.
Nas vSak bude dale zajimat predevsim dru-
hy typ, dialogicky vztah implicitni, zalozeny
predné na kontextu.

Vezmeéme si pfipad z debaty o Narodnim
parku Sumava. Dlouhodobé péstovand
opozice , externi prirodovédec x mistni
lesnik” zde umoznuje predsedovi svazu Su-
mavskych obci Antoninu Schubertovi nebo
Ceskokrumlovskému senatorovi Tomasi Jir-
sovi (tedy mistnim) byt pfimymi oponenty
napriklad Pavlu Kindlmannovi z PfF UK,
a to nejen na férech ¢i v rozhovorech ty-
kajicich se konkrétnich problémd, ale také
v otazkach obecného managementu na-
rodniho parku. Dochazi tak ke kuriéznim
situacim, v nichz napfiklad Jirsa komentuje
hydrologické pomeéry v I. zénach parku.
Tyto situace vibec nevyplyvaji z pouhé
touhy médii po konfrontaci a pfibéhu vy-
hroceného sporu, ale také z univerzalné
respektovaného obrazu rozlozeni sil, jez je
uchovan a reprodukovan samotnym pro-
cesem debaty o narodnim parku - disku-
rzem. Za povsimnuti stoji nevole, kterou
v debaté o Sumaveé zplisobi kazdé naru-
Seni této obecné prijimané mapy a ktera
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je disledkem vyse popsaného jevu. Jme-
nujme napriklad pozici mistniho obyvatele
lvana Adama z Prasil profilujiciho se jako
podporovatel parku nebo pfirodovédce
Zdenka Opatrného, zastance klrovcovych
tézeb - oba tito aktéfi nenaplnuji oeka-
vané pozice.

Na stejném principu, z néhoz prameni
diskurzivni nesoulad mezi roli a postojem
v pripadé Adama Ci Opatrného, je zalozena
dalsi z klicovych vlastnosti polarizovaného
prostfedi. Mame na mysli vztah mezi roli
a projevem. Nez se vSak pustime do vy-
kladu, musime nejprve osvétlit zasadni rys

by mohl byt tradi¢né interpretovan, proje-
vem respektovani a zaroven umocnovani
predem nastavené konstelace.

A tak mame na jedné strané dlouhodobymi
védeckymi daty dolozené pfirozené zmla-
zeni ekosystému horskych smréin nebo
prakticky neménné odtoky z jejich povodi,
na druhé strané pak do omrzeni opakova-
na tvrzeni, tzv. nazory, o zniceném (sic!)
ekosystému dospélého lesa a vyschlych
pramenech Vltavy. Zatimco ekologové
hovofi o dynamice velkoplo$nych distur-
banci, jejich oponentura stoji na klicovém
konceptu - nazoru, podle néhoz uschly les

por o kiirovce na Sumavé

Prirodovédec Jakub Hruska v debaté s modravskym starostou Antoninem Schubertem 29. 7. 2011

v Ceské televizi

projevu/textu v ramci konkrétniho tématu
- navzdory tomu, Ze kazdy projev zpravidla
sestdva z mnoha predpokladl, argument
a tvrzeni, byva jednak skutecné vniman
jako strukturovany utvar a jednak, vlivem
kontextu, jako pouha realizace nazoru pfi-
slusného ke konkrétnimu postoji: v pripadé
Sumavy jsou proto do jedné skupiny fazeny
texty MiloSe Zemana a kvildského starosty
Vaclava Vostradovského, do dalsi skupiny
pak texty prirodovédce Jakuba Hrusky
a aktivisty Jaromira Blahy. Hovofime zde
o utvareni takzvanych diskurzivnich koalic.
Role mluvciho je na jeho konkrétnich pro-
jevech zavisla jen ¢astecné, spoluutvareji ji
totiz projevy jeho ,partnerd“a ,,oponent(“.
Na zdkladé definovanych koalic v praxi
napriklad televizni reportér vybere repre-
zentanty opac¢nych nazorovych proud( pro
rozhovor do svého poradu. Tyto reprezen-
tanty dokonce maze pomoci konkrétné
mitenych dotazl nebo nasledného sestiihu
zobrazit jako vylozené antipody. Vysledek
je pak spise nez medialni manipulaci, jak

v nasich podminkdch neni pfirozeny. Z to-
hoto konceptu vychazeji dotazy novinara
¢i vybér respondentd v rozhovorech, zaro-
ven se vsak také objevuje napriklad pfimo
v textech popularizujicich prirodovédcd.

VEDECKA DATA KONTRA ,,NAZORY*
Ve svém ¢lanku jsme se pokusili upozornit
na jeden podstatny, avSak prakticky ne-
reflektovany detail, ktery spojuje veskeré
diskuse odehravajici se ve vefejném prosto-
ru. Timto detailem, jenz postihuje vSechny
aktivni ucastniky, je nemoznost vystoupit
z pfedem nastavenych figur, a proto také
nemoznost pIné ovladnout pozici, z niz do
diskuse vstupuji. Nejedna se, a to je velmi
dllezité, pouze o pfimy dlsledek manipu-
lativni hry, ktera je vytvarena médii a jejich
preferencemi, ale o souhru vice faktord.
Problém tedy nespatfujeme ve strategiich
konkrétnich sdélovacich prostiedkd,
ale zejména v samotném charakteru verej-
ného dialogu, jenz je postaven na zkratce,
vyvazenosti a konfliktu.


http://neviditelnypes.lidovky.cz/sumava-ctvrt-stoleti-pece-odborniku-d79-/p_spolecnost.aspx?c=A160303_225157_p_spolecnost_wag

Naznacili jsme také, ze mezi centralni do-
pady polarizovaného vidéni patfi vedle
opakované konfrontace rdznych mluvcich
ze strany médii také konfrontace pohledd ¢i
nazord, kterd se neziidka projevuje dokon-
ce jiz na urovni autorského textu. Jednim
z disledkd tohoto jevu byva automatické
hledani nebo vytvareni opacného pohledu.
Zvlast v oblasti diskuse o ochrané Zivotni-
ho prostredi tak obc¢as vznikaji absurdni
momenty, v nichZz dochazi k porovnavani
vyzkumnych vysledkd s prostymi nazory.
Proti méfitelnym datiim se Casto stavi ar-
gumenty analogiemi nebo prostym senti-
mentem, pfi¢emz autordim ¢i pdvodcim
téchto argumentd byva pfisuzovana role
védce.

Vytvareni opozic, a to je velmi dllezité,
neni podle naseho nazoru nijak samozrej-
mé Ci jednoduse ovladnutelné. Jinymi slovy,
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mluvéi nemUze mit svou pozici zcela pod
kontrolou, nastaveni vztah( je totiz pfiro-
zené interakeni.

Tento ¢lanek nevznikl s ambicemi konkrét-
né poradit, jak v rdmci environmentalnich
témat zefektivnit verejné vystupovani. Po-
kusili jsme se jen upozornit na to, Ze dosa-
zeni komunikac¢niho Uspéchu - presvédceni
svého oponenta Ci verejnosti - nespociva
pouze v publika¢nich schopnostech nebo
jen stézi ovlivnitelnych zajmech konkrétnich
sdélovacich prostfedkd, ale také v pocho-
peni slozité sité vztah(, do niz kazdy deba-
tujici nutné vstupuje, prijima jeji pravidla,
a dale ji pak obvykle (i kdyz tfeba nechté)
upevnuje. Jedna se o proces sice nevyhnu-
telny, avsak v urcité mire odbouratelny.
Jeho reflexe, predstavend v tomto ¢lanku,
je proto klicova. Diskutujici pfirodovédec
si musi byt védom zdkonitosti i uskali dis-

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

kurzu a v konkrétni debaté stale asertivné
poukazovat na zasadni rozdil mezi ovéfi-
telnymi, méfitelnymi daty podlozenymi
fakty a opakovanymi (nepodlozenymi
Ci prekonanymi) ndzory. Dale by se mél
snazit popsany jev v ¢lancich a rozhovo-
rech uspésné tematizovat, upozoriovat
na néj. Jako u kazdé komunikac¢ni strategie
ale samozrejmé musi mit na paméti, ze je
potfeba hrat s vyvazenou smési opatrnosti
a rizika. Programovym nerespektovanim
nastavenych pravidel se totiz snadno mlze
nahle ocitnout mimo samu diskusi, ktera
paradoxné mnohem snaz snese nejriiznéjsi
rétorické extrémy nez poukazy na nedo-
statky své vlastni struktury.

Vele A., Holusa J., Hordk J. (2016): Ant abundance increases with clearing size. Journal of Forest Research 21 (2): 110-114

MNOZSTVi MRAVENCU ROSTE S VELIKOSTi PASEKY

Mravenci jsou dulezitymi bioindikatory, a to nejenom v lesich. V této studii se autofi soustredili na to, zda se lisi druhové
slozeni a druhova bohatost mravencl mezi velkymi mytinami (30 ha), malymi mytinami (4 ha) a zralym lesem. Priizkum
byl provadén ve smrkovych porostech v Jizerskych horach. Ukdzalo se, ze malé mytiny a vzrostly les se mezi sebou nelisi,
kdezto na velkych mytindch se objevuje priikazné vice druhl i komplexnéjsi spole¢enstvo mravenct. Na velkych mytinach
bylo nalezeno 6 druh, kdezto na malych jeden a ve zralych porostech dva druhy.

-simpolak-

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

Dada V., Morrissey R. C., Michalova Z., Bace R., Janda P., Svoboda M. (2016): Frequent severe natural disturbances and
non-equilibrium landscape dynamics shaped the mountain spruce forest in central Europe. Forest Ecology and Management
363:169-178

NEROVNOVAZNA DYNAMIKA VYVOJE HORSKYCH SMRCIN VE STREDNi EVROPE

Sumava poskytuje prilezitost pro vyzkum velkych ploch pfirozeného lesa v jinak pozménénych podminkach stiedni Evropy.
Tym védcl proved! analyzu prirQstu letokruh na minimalné 35 stromech z 26 studijnich ploch, aby odhalil signaly naznacu-
jici predchozi disturbance, at uz na zakladé rychlého rdstu diky uvolnéni ze zastinéni nebo rychlého rdstu mladych jedincd,
ktefi se uchytili v uvolnénych ploskach. Za obdobi zavazné disturbance byl povaZzovan stav, kdy vice nez 50 % stromd z dané
plochy reagovalo. K takovymto vykyviim dochdzelo ve frekvenci cca 174 let. Casové se shoduiji s historicky dolozitelnymi
vétrnymi smrstémi a pfemnozenim klrovce. Disturbance dosahly vrcholu ve dvacatych letech 19. stoleti, ale po roce 1880 uz
byly vzacné. Tato nerovnovazna dynamika vedla k tomu, ze na konci 20. stoleti les dozral na velké plose Uzemi, a proto do-
chazi k tak prostorové rozsahlym disturbancim v poslednich letech. Autoti predpovidaji, ze dalsi potencialni narlst rozsahu
disturbanci nenapomduze tomu, aby se lesni porosty rozrGznily a byly stabilnéjsi. Oblasti v zajmu ochrany pfirody by tedy
mély byt dostatecné velké, aby tam mohla probihat Siroka skala rdizné intenzivnich disturbanci. Pfi preméné hospodarskych
lesti na pfirodni se Ize spoléhat na prirodni procesy pouze ¢astecné.

-simpolak-
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JAK SE DELA VEDA

RNDr. SIMONA POLAKOVA

Zoolozka a projektova manazerka

v neziskové organizaci Beleco.
Specializuje se na osvétové projekty,
mapovani obratlovc(, planovani
experimentl a monitoringl a zdchranny
program perlorodky Fi¢ni.

Ve Foéru ochrany pfirody se podili

na organizaci vzdélavani a vyuziti

novych médii pro ochranu pfrirody.
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Casto se vold po tom, aby vyzkum v ochra-
né pfirody byl vice propojen s praxi. Bo-
huzel se tak ale z mnoha dlvodud nedéje.
Pro pochopeni téchto dlivodd je dobré se
sezndmit i s procesem fungovani sdileni
informaci a financovani ve veédé.

Alfou a omegou vystupd prace védcd jsou
publikace. Diky nim se vysledky rychle do-
stanou k uzivatellim, publikace ovliviuji
hodnoceni badatelské prace, protoze skrze
né jsou védci ,kontrolovani“, zda zkoumaji
skute¢né néco zajimavého a prinosného
(alespon z pohledu védecké komunity)
a v neposledni fadé publika¢ni ¢innost
prispiva k rozhodovani o vysi financni
podpory pro daného védce. V humanit-
nich védach se vice uplatiuji monografie,
v pfirodovédnych jsou nejcastéjsi publikaci
¢lanky, kterymi je mozno relativné rychle
informovat o postupu v badani.

RozliSuji se tfi zakladni typy publikaci -
bez recenzniho Fizeni, s recenznim fizenim
a s recenznim fizenim v impaktovém ¢aso-
pise. Pro nas Ctendre je toto déleni dlle-
Zité z toho divodu, Ze vime, jak rozsahlou
oponenturou ¢lanky prosly.

Prvnim typem, bez recenzniho fizeni, je ¢la-
nek do ¢asopisu, kde kontrolu textu provadi
Ljenom“ redakéni tym, napf. Férum ochrany
prirody nebo mnoho muzejnich sbornikd.
Mohou to byt ¢lanky popularizacnii znacné
odborné a mira kontroly takovychto ¢lankd
se lisi ¢asopis od ¢asopisu, zalezi na zapalu

= et s e

Uvodni strana casopisu Nature

SIMONA POLAKOVA

a odborném zazemi redaktor(. Kvalita opo-
nentury myslenek v ¢lanku je tedy velmi
rlizna a z tohoto dlvodu se tyto texty do
profesniho hodnoceni védcli nepromitaji.
Pritom ale mohou byt pro popularizaci
védy a sdileni odbornych ochranafskych
cené publikace v angli¢tiné. Dalsi jejich
vyhodou je, Ze nemivaji ustalenou formu,
a tak je mozné je napsat srozumitelnéji pro
neodbornou verejnost.

Recenzované ¢lanky v neimpaktovych ¢a-
sopisech jsou hodnoceny odborniky na
dané téma, ktefi jsou vétsinou lépe nez
redaktor schopni vyhodnotit relevantnost
uvadeénych ideji. Mezi takové Casopisy patfi

»Zakladem vystupl prace védci
jsou publikace, diky nimz jsou
védci ,,kontrolovani” a zdroven
jsou zdrojem pf¥i rozhodovani

o financ¢ni podpofre.”

napriklad Silva Gabreta, odborny ¢asopis
Nérodniho parku Sumava. Do profesniho
hodnoceni védctd se promitaji, pouze po-
kud jsou zaneseny v databdzi Scopus, kterd
bohuZel neni volné pfistupna verejnosti.
a v téchto periodicich se daji uverejhovat
data, které nejsou pro impaktové ¢asopisy
tak zajimava. Velka ¢ast téchto periodik je
soucasti néjaké databdaze informaci, pre-
devsim Scopusu, takZe se v nich da snaze
vyhleddvat, coz je pro sdileni poznatkd
naprosto zasadni.

Impaktovych ¢asopist je na svété zhruba
11 000 a tykaji se mnoha obor(. Naprosta
vétSina z nich je vydavana v anglicting, ale
vyskytuji se i jiné jazyky (francouzstina, ¢in-
Stina...). VSechny tyto ¢asopisy jsou sdruze-
ny v ramci databdze Web of Science, ktera
bohuZel opétovné neni volné pristupna Sirsi
verfejnosti. Pokud tedy chceme védét, zda
dany c¢asopis patfi do této elitni rodiny,
musime navstivit pfimo jeho webové stran-
ky, impakt zde byva uveden. Na strankach
¢asopisu si vzdy mlzete alespori prohléd-
nout abstrakty vydanych ¢lankd, nemuseji
tam vsak byt pristupné celé v tzv. open
access modu, tedy volné pfistupné vsem.



Pro zajemce vychazejici z jiné nez aka-
demické sféry, ktefi by méli o text zdjem,
existuji tri cesty - zkusit vyhledat text ve
velké databazi odbornych ¢lankd, recen-
zovanych i ne, na Research Gate (tam je
potfeba se - zdarma - zaregistrovat) nebo
Google Scholar, navstivit védeckou knihov-
nu nebo kontaktovat primo autora ¢lanku,
zda by ho byl ochoten ¢lanek poskytnout
(kontaktni informace byvaji vétsinou pri-
stupné zdarma pfimo u abstraktu ¢lanku).
Impaktové Casopisy jsou Ciselné ohodno-
ceny tzv. impakt faktorem (IF), ktery ma
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blikovat ¢lanky v Cestiné, protoze pak by
nemohly byt citovany dostatecnym poctem
odbornikd.

Tento systém ma i stinné stranky. Nejpres-
tiznéjsi Casopisy, britsky Nature (IF pres 42)
a americky Science (IF pres 31), se vSak
zaméruji na Sirokou Skalu témat, nejen eko-
logii. Publikovat zde ¢lanek je velmi slozité.
Informace v nich uvedené ale kazdopadné
predstavuji Zhavé novinky oboru a tzv. na-
turovsti autofri patfi mezi predni svétové
védce. U nas to jsou napf. botanik Petr
Pysek, entomolog Vojta Novotny, ekolog

Pozitivni vyznam neposecnych tsekd v travnich porostech pro biodiverzitu byl prokdzan mnoha
studiemi. Foto Simona Polakova

ukazovat na prestiznost (a odbornost)
daného casopisu. Celé hodnoceni stoji na
poctu ¢lankd vyslych v daném casopise
citovanych v jinych publikacich. Impakt
faktor vyjadfuje primérnou miru citova-
nosti véech ¢lankd daného ¢asopisu v pred-
chozich dvou letech. Timto systémem je
vytvaren velmi silny tlak na publikovani
védecky populdrnich nebo kontroverznich
témat, u kterych je velka Sance, ze na né
budou odkazovat jiné publikace. Teoreticky
Ize predpokladat, Ze ¢lanky v impaktovém
Casopise zastupuji nejdllezitéjsi informace,
nad kterymi se v daném oboru premysli.
Patfi sem napf. Preslia, odborny casopis
Ceské botanické spole¢nosti, nebo Euro-
pean Journal of Entomology vydavany
Entomologickym ustavem AV CR. K udr-
zeni impaktového statutu je nemozné pu-

David Storch a jejich tymy. Pro predstavu,
nejlépe hodnoceny ¢asopis zaméreny pri-
marné na ekologii, Trends in Ecology and
Evolution, ma impakt kolem 15, tedy skoro
trikrat méné nez mnoho oborovy Nature.
Védci se snazi vybirat mnohooborovy ca-
sopis, ktery by dané téma mohlo zajimat,
pokud je prispévek odmitnut, zkusi jej na-
bidnout jinde. Casto ¢lanek stravi putova-
nim mezi rGznymi redakcemi a oponenty
i vice nez rok. Impakt faktor ¢asopisu ma
obrovsky dopad na vysi tak Fikajic ,,pfimych
plateb” od statu za védeckeé vysledky (tedy
mimo grantova schémata), proto se védci
snazi publikovat v co nejvyssim impaktu.

Jak toto financovani, jakozto odména za
vystupy védecké prace, funguje? Existu-
je databaze ceskych védeckych vystupl
RIV, kde jsou zaznamendavany nejrliznéjsi

Lprodukty“ ceské védy: od ¢lankl pres
certifikované metodiky az po patenty. Je
jich velka rada, ale jen nékteré z nich jsou
ohodnoceny body. V prirodnich védach
(u humanitnich je to jinak) jsou rivovsky-
mi body ocenovany ¢lanky v impaktovych
¢asopisech (nejvic bod() a ¢lanky v nékte-
rych recenzovanych Casopisech, odborné
knihy a prispévky ve sbornicich, pokud
splnuji prisna kritéria existence oponent-
skych posudkd. Z aplikovanych vystupt ma
nejvice bodu patent, ovsem to je dost vzac-
ny produkt védeckého badani v ekologic-
kych védach. Pro ochrandrskou praxi jsou
jesté dalezitym vystupem certifikované
metodiky nebo specializované mapy s od-
bornym obsahem, které vsak dle nového
hodnoceni védy a vyzkumu nemaji bodové
ohodnoceni v RIV, a tedy se nepromitaji do
finan¢nich tok{ akademickych pracovist.

V procesu zvaném ,kafemlejnek” se
ohodnoti vystupy z daného roku kazdého
védce pracujiciho ve vyzkumné organiza-
ci pomoci rivovskych bod(. Ty jsou pak
relativné slozitym systémem prepocitany
na penize, které pak stat vyplati instituci
daného vyzkumnika jako ohodnoceni jeho
védeckého pfinosu. U mnoha védeckych
Ustav( predstavuje toto ohodnoceni diile-
zitou ¢ast prijmu. Na vnitfnich predpisech
dané organizace pak zdlezi, kolik penéz
obdrzi badatel pfimo na vyzkum, na ktery
napfiklad nema zadné grantové prostredky.
Publikace v impaktovych Casopisech ale
neovliviuji jen mnozstvi penéz od statu,
ale i celkové hodnoceni védce, jeho prestiz
a pravdépodobnost, ze ziska néjaky vy-
zkumny projekt. Proto se na né samoziejmé
védci soustredi. Ale tim se vysledky, které
by i pro praxi mohly byt zajimavé, stavaji
hdre dostupnymi. Piekdzkou mlze byt an-
glictina, placené servery, standardizovana
forma veédeckych ¢lankd, kterd neni Gplné
intuitivni. Casto jsou vysledky zabalené do
ne zcela znamych védeckych teorii a bez
dlrazu na praktické dlsledky, i kdyz za-
lezi na pfistupech toho kterého ¢asopisu.
Nastésti se ale mnozi védci snazi své vy-
sledky pfiblizit i populariza¢nim zptsobem
a podporovat ochranarska opatreni daty.
| Férum ochrany prirody se snazi prispét
zajimavymi ¢eskymi souhrny védeckych
¢lanky a sdilet je s odbornou vefejnosti.
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https://scholar.google.cz/
https://www.researchgate.net/
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BUJARY ZELENY VECIREK

ANEB JAK SKONCILY EVROPSKE MILIARDY URCENE
K PODPORE BIODIVERZITY?

Mgr. LUKAS CIZEK, Ph.D.

Entomolog zabyvajici se ekologii

a ochranafskou biologii lest a stepi
mirného pdsu. Pracuje na Entomolo-
gickém ustavu Biologického centra

AV CR, pfednasi na Jihoceské univerzité

i jinde.
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Biodiverzita je slovo sklonované ze vSech
stran, zejména jeji ubytek pravidelné plni
stranky nejen odborného tisku. A pravem.
Zijeme v dobé, kdy ochuzovéni pFirody bézi
v historii Zemé rychlosti zfidka vidanou.
A vlbec nejde jen o gorily, slony a tropické
pralesy. Situace u nds je zfejmé v mnoha
aspektech podstatné horsi. Intenzifikace
a unifikace lesnického a zemédélského
hospodateni ucinila z nasich lest a poli
intenzivné obhospodarované, jednotvarné
a vysoce produkéni kultury, kde dokdaze
prezit jen zlomek jejich nedavnych obyva-
tel. Na druhé strané pak utlum hospodareni
vedl k opusténi a zarGstani nebo aktivnimu
zalesnéni mist, kde se intenzivné-produkéni
technologie uplatnit nedaji. To jsou zaklad-
ni pric¢iny vyznamného ochuzeni biologic-
ké rozmanitosti. V Ceské republice je za
ohrozené povazovdno 60 % druhl rostlin
a tfetina az polovina zivo¢ichd. Rddové
tisice druh( organizmt uz z Uzemi nasi
republiky zfejmé vymizely, dalsi dozivaji
na jedné nebo nékolika malo poslednich
lokalitach a nezbytné potrebuji nasi po-
moc. Ta mize spocivat ve vyjmuti jejich
stanovist z bézného hospodareni, Upravach
vodniho rezimu, udrzovani vegetace v tom
spravném stavu a mnoha jinych zplsobech
péce. Jakykoli zdsah na podporu libovolné-
ho ohrozeného nestastnika prakticky vzdy
vyzaduje prostor a penize.

Obojiho nastésti mame dostatek. Chranéna
Uzemi zabiraji asi 15 % rozlohy Ceské repub-
liky a do ochrany pfirody jsme v minulych

LUKAS CiZEK

letech investovali opravdu vydatné. Ceska
republika dostala mezi roky 2007-2014
jen v rimci Operaéniho programu Zivot-
ni prostiedi (dale OP ZP) asi 130 miliard
korun, na ,,oblast podpory 6.2. Podpora
biodiverzity“ jsme vynalozili 2,28 miliardy
korun. Penize jsou to nejen v ¢eské ochra-
né pfirody nevidané. Po takové finanéni
injekci biologickad rozmanitost nasi zemé
jisté pookrala a rozkvetla.

METODIKA

Pojdme se na tu krasu podivat spole¢né
a trochu zblizka. Staci si stahnout Seznam
schvalenvych projektd OPZP (k 15. 2. 2016)
a vyfiltrovat projekty financované v ramci
oblasti podpory 6.2. ,Podpora biodiverzity“
(prioritni osa 6 ZlepsSovani stavu pfirody
a krajiny). Je jich jako stfibrnych strikacek,
celkem 333. Podle nazvu projektu Ize od-
hadnout, které ohrozené Casti pfirodniho
bohatstvi nasi vlasti mohl projekt pomoci.
Nazev samozrejmé neni idealnim voditkem,
kategorizace projektd je svévolnd a zavisi
pouze na povrchnich dojmech autora to-
hoto textu. Kdokoli jiny by nékteré projekty
nepochybné hodnotil jinak (upozornéni
na preslapy samoziejmé uvitam), celkové
vysledky by to ale nejspi$ pfrilis neovlivnilo.
Penize v této oblasti podpory byly uréeny
na osm okruh, z nichz pouze dva s bio-
diverzitou pfimo nesouviseji (body 5. a 6.
v Tabulce 1). Celkem jsem projekty rozdélil
do péti kategorii: turistika (ndvstévnicka
infrastruktura chranénych a jinych dzemi,

1. Opatteni k ochrané ohrozenych druht rostlin a Zivocicha.

2. Zajistovani péce o chrdnénd tzemi.

3. Opatreni k prekondvani migracnich bariér - rybi prechody.

4. Regulace a likvidace populaci invaznich druhd rostlin a zivocichd.

5. Realizace trvalych opatteni na ochranu jeskyni a krasovych jevd.

6. Obnova a vystavba navstévnické infrastruktury ve zvlasté chranénych
Uzemich, ptacich oblastech, evropsky vyznamnych lokalitach, prirodnich

parcich a geoparcich.

7. Opatreni k minimalizaci Skod zpUsobenych ohrozenymi druhy Zivocichd.

8. Studie zprichodnéni migracnich prekazek.

Mozné okruhy utrat v rdmci Operacniho programu Zivotni prostfedi, Oblast podpory

6.2 - Podpora biodiverzity


http://www.opzp2007-2013.cz/soubor-ke-stazeni/56/16833-20160215_seznamprojektunaweb.xls
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Rozdéleni celkem 2,28 miliardy z Operacniho programu Zivotni prostfedi, oblast podpory 6.2.
Podpora biodiverzity do kategorii podle nazvi projekti

vCetné lesnich cest), biodiverzita (na-
zev projektu naznacoval zamér podporit
biodiverzitu a zaroven nespadal jinam),
rybochody/jezy (stavby rybich precho-
dl, zprichodnovani vodnich tokd apod.),
zachranna stanice a smésna kategorie
,2?2?“ (rybniky mimo ZCHU; projekty, jez
nespadaly do jiné kategorie, pfipadné jejich
nazvy znély spiSe podezrele).
Kategorizace projektd, pfijemc(, shrnujici
tabulky a vibec data, z nichz jsem vycha-
zel, jsou k dispozici zde. Uvadéné &astky
jsou ,,Celkova schvalena podpora“, nikoli
¢astky skutecné vyplacené, protoze ty se
zfejmé jesté mohou ménit.

TURISTE A DALSi OHROZENE DRUHY
Navzdory celoro¢nimu hajeni, intenziv-
nimu pfikrmovani a sofistikovanému va-
beni v nasi pfirodé velmi drasticky klesaji
(zejména s prichodem podzimu) pocty
turistd. Jejich situace je zjevné kriticka,
proto jsme pro turisty z celkové ¢astky
na podporu biodiverzity vynalozili néja-
kych 837 miliénd korun (36,7 % celku).
Mimoradné zajimavé jsou domy prirody,
navstévnickd a environmentdlni centra. Na
devét takovych legracek padlo 468 mi-
liond (21 % z celku). Nejlevnéjsimu bylo
priklepnuto 31 milionl, nejdrazsimu - Dim
pfirody Moravského krasu - pak krasnych
78 milidnd. Vstupni budova arealu Punkev-
nich jeskyni slupla 43 milion(, navstévnicka
centra v Srni a na Kvildé dostala z penéz
na podporu biodiverzity dotaci 65 a 56
milién{ a environmentalni centrum v Ze-
lezné Rudé bylo dotovano 41 miliony ko-
run. Pfiroda Sumavy a Moravského krasu je
nam neskute¢né drahd. Jen Skarohlid maze
tvrdit, Ze stavby dom( pfirody nejsou pro-

stredky efektivné vynalozené k podpofe
biodiverzity. Néktefi dokonce tvrdi, ze ta
mrcha pfiroda - snad aby se zajistila na
dlichod - zneuziva lasky, kterou k ni pla-
nou srdce ochrandrskych potentatd. Ve své
omezenosti samozrejmé nepochopi, proc
za penize, za které Ize postavit celou ulici,
stavét dim jediny. Navic pfirodé, které az
dosud bylo tak dobre pod Sirym nebem.
Z prostredk( alokovanych na podporu bio-
diverzity tedy nepadlo1444 milion( (63 %)
na oltar podpory turistd a ochrany lesnich
cest. Z nich $lo na 15 zachrannych stanic
pecujici o zranéné Zivocichy ctvrt miliar-
dy, tedy 11 % celku. Vétsina ze zvirat v péci
zachrannych stanic nepatfi k druhlim sku-
te¢né ohrozenym a do prirody se nevrati.
Zachranné stanice jsou velmi dllezité pro
ekologickou vychovu a rozhodné nepopi-
rdm nutnost se o nékterad zranéna zvirata
postarat. Fakticky ale nejde o podporu bio-
diverzity, jakkoli mnozi pracovnici zachran-
nych stanic se mnou nebudou souhlasit.
Ano, zde muze zaviset na Uhlu pohledu.
Z jakého uhlu vsak nahlizet skute¢nost,
Ze pradmérny projekt v této kategorii stal
20 miliénl korun (16.6 milidnu z dotace
OP ZP), pfitom &lo vétsinou o rekonstruk-
ce? A odkud nahlizet na skutecnost, zZe re-
konstrukce jediné zéchranné stanice mlze
stat skoro 75 miliéonl korun (z nichz 54
bylo formou dotace), aby ¢lovéka nezacal
tlacit Zaludek nebo nizsi ¢asti zazivaciho
traktu? Jde o ¢astku, za kterou ma sprava
nejedné CHKO nebo mensiho narodniho
parku pecovat o pfirodu na svém uzemi
dvandct az sedesat tfilet!

Na zpriichodnéni tokii (kategorie ,,rybo-
chody*) §lo 373 miliénd, tedy 16 % celkové
cdastky. Nase reky jsou rozkouskovany jezy

a dalSimi prekazkami na kratké Useky, mezi
nimiz mohou vodni zivocCichové cestovat
jen jednosmérné, po proudu. Zprdchod-
néni tokl je tedy velice zaddouci a s péci
o biodiverzitu vodnich organizm( Uzce
souvisi. BohuzZel pouze ¢ast projektd byla
realizovana tam, kde to je skutecné treba
(blize viz Birklen 2014), a se zprichodné-
nim prekazky se zfejmé Casto svezla i re-
konstrukce jezu. Ze véc byla vyhodna, na-
znacuje i skute¢nost, Zze vsechny soukromé
firmy a akciové spolecnosti, které z oblasti
podpory 6.2. Cerpaly dotaci, ji ziskaly pravé
na zprtchodnéni tokd. Presto jde rozhodné
o jednu ze zdarilejsich ¢asti utraceni ev-
ropskych penéz na podporu biodiverzity.
Jako jediny okruh utrat v sobé nese stopy
koncepcni snahy fesit redlny problém. Po-
dobnych problému vyzadujicich koncepéni
feSeni a obcas také velkorysé financovani
jsou ale v nasi krajiné radové desitky.
Opét témeér Ctvrt miliardy (11 % z celkové
¢astky) bylo vynalozeno na projekty ka-
tegorie ,,???“. Ty nepasovaly do jiné ka-
tegorie nebo pUsobily podeziele, jakkoli
nelze vyloucit, Ze realizace nékterych byla
pfinosem. Jde napfiklad o rlizné rybniky
mimo zvIasté chranéna uzemi (minimalné
dle rychlého hleddani na internetu), moni-
toriza¢ni oblrky, stabilizace lest a usmér-
novani navstévnosti v narodnich parcich,
obnovy ohradzovani a zpeviiovani biehl fek
zdGvodnéné bobrem a podobné.
Zbyvajicich 588 miliont korun, tedy 25 %
castky tedy bylo vynaloZeno na projek-
ty, jejichz cilem dle nazvu byla podpora
biodiverzity (nejsou zahrnuty prostredky
na zprdchodnéni tokd). Zde je tfeba pfi-
pomenout, ze nékdy projekt s podporou
biodiverzity dle ndzvu nesouvisi, a pritom
fakticky o podporu biodiverzity jde (viz
nize napf. cesty v Krkonosich), ¢astéjsi ale
bude situace, kdy slibny nadzev projektu za-
kryva jiné potfeby nebo umysly realizatora.

STUPNE VITEZU

Velmi zajimavy je pohled na to, kdo z fondt
Cerpal a jak s penézi nalozil. Zlatou medaili
za schvalenych 270 miliénl v discipliné
podpora biodiverzity ziskava Sprava Kr-
kono$ského NP. Vétsina $la na lesni a dalsi
cesty, podstatnou ¢ast vzaly lesnické
projekty, u nichz si autor netroufd ani od-
hadnout, zda biodiverzité pomohou nebo
ji spise poskodi (napf. Rekultivace posko-
zenych ploch po tézbé dfeva v Labském
dole nebo Stabilizace vyznamnych lesnich
ekosystémU Krkonosského narodniho par-
ku). Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze nékteré
krkonosské cesty byly vysypany zasadi-
tym vapencem, jehoz postupné louhovani

Férum ochrany pfirody 02/2016
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http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/205/026186.pdf?seek=1413796103
http://baloun.entu.cas.cz/~cizek/Operak/Operak2016AnalyzaDoFOP.xls
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do okoli ohrozuje kyselomilnou fléru v okoli
cest. Byly-li prostiedky z OP ZP pouzity
k nahrazeni vapence vhodnéjsi horninou,
pak minimalné ¢ast penéz vynaloZenych
na krkonosské cesty k podpore biodiver-
zity skute¢né poslouzila. Tfi krkonosské
projekty s podporou biodiverzity dle nazvu
souviseji, jde o vyrezy klece a stabilizace
vodniho rezimu raselinist.

Druhy nejlepsi subjekt v ¢erpani penéz
na podporu biodiverzity je s patnacti
projekty za necelych 246 miliond Sprava
NP a CHKO Sumava, kterd o pouhého pdl
milionu predbéhla Agenturu ochrany pfri-
rody a krajiny CR (AOPK). Na Sumavé bylo
55 % vynaloZeno na turistické projekty,
8 % na projekty zjevné podporujici biodi-
verzitu a 36 % na projekty kategorie ,,???.
AOPK na svych celkem 12 projekt( dostala
245 miliond. Z nich 159 miliond (63 %) padlo
na turistickou infrastrukturu, 91 miliénd na
revitalizace, odbahnéni a zachrany rybnikd
v chrdnénych tzemich (tedy podpora bio-
diverzity) a necelé 4 milidony stal ,,Projekt
technickych opatreni k zajisténi protierozni
ochrany v PP Tiské stény“ (kategorie ,,???).
AOPK ma u nas na starosti ochranu ptiro-
dy a spravuje rozsahlé pozemky a mno-
ha chrdnénd uzemi. Navzdory tomu jeji
projekty realizované ,v ramci oblasti pod-
pory 6.2. Podpora biodiverzity“ plsobi

jako portfolio projektd Klubu ¢eskych
turistd vedeného Jakubem Krcinem. Vsech-
ny realizované projekty AOPK byly schvdle-
ny do roku 2010, kdy byla Evropskou komisi
vylou¢ena z moznych Zadateld. Nebyt toho,
mohlo portfolio projektd vypadat ponékud
jinak. Ale také nemuselo.

Narodni park Podyiji realizoval tfi mensi
projekty, z nichz zadny s podporou bio-
diverzity nesouvisel. Narodni park Ceské
Svycarsko na podporu biodiverzity vyna-
lozZil pfes 65 % ze ziskanych 24 milion(.
Statistika ukazuje, Ze o tom, co je podpora
biodiverzity maji zirejmé lepsi predstavu
Vojenské lesy a statky a Lesy CR neZ vét-
Sina statem placenych ochranarl. Z 50 zis-
kanych miliéné vynaloZily Lesy CR na pro-
jekty souvisejici s podporou biodiverzity
27 miliéond (52 % ziskanych prostfedkd).
VLS ziskaly necelé 3 miliény pouze na pro-
jekty k podpofte biodiverzity. Ze s penézi
|ze nakladat velmi rozumné dokazuji kraj-
ské Urady. Ze 138 miliénd, které dostaly, Slo
vse na podporu biodiverzity. Nékteré kraje
ale prilezitost nevyuzily vibec, jiné Cerpaly
jen malé ¢astky.

MILOVNICI PRIRODY

Nevladni organizace z dostupného ba-
liku dosahly na asi ¢tvrtinu dostup-
nych penéz, celkem 516 miliént korun.

Investovaly zejména do zachrannych sta-
nic (39 %), turistickych projekt (34 %)
a podpory biodiverzity (26 %). Vice nez
polovinu penéz pro nevladni organiza-
ce - celkem 261 miliéni korun - ziskal
Cesky svaz ochranct p¥irody (ESOP). To
neni prekvapivé. CSOP je velka organizace
sdruzujici asi 330 lokalnich bunék, z nichz
mnohé konaji velmi zasluznou praci. Pre-
kvapivé uz ale je, Ze téméf polovina penéz
pro CSOP a ¢tvrtina penéz pro vsechny
nevladni organizace do jediné z nich Sla.
Zakladni organizace €SOP Vlasim ziskala
necelych 127 miliéna korun. V UGspésnosti
¢erpani dotaci na podporu biodiverzity se
tak umistila na opravdu krdsném c¢tvrtém
misté. Hned za AOPK, s niz ma spolec¢nou
nejen vysokou Uspésnost v ziskavani penéz
na podporu biodiverzity, ale ¢astecné také
vedeni. Na rekonstrukci stanice pro zra-
nénd zvirata zminéna ZO CSOP vynalozila
75 milion0 korun (z nichz 54 miliont byla
dotace z OP ZP). Na Vodni dfim - Navstév-
nické stredisko evropsky vyznamné lokality
(EVL) Zelivka bylo vynalozeno 70 milion(
korun (52 miliénC z OP ZP). Na Blanicku je
zjevné draho, nauc¢na stezka “S rytitem na
Blanik - nastupni misto, informacni bod”
pfisla na malem 15 milién0 korun. Z kulaté
sumicky prostredk( ziskanych CSOP Vlagim
padlo 50 % na turistické projekty, 43 % na
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Struktura dtrat u hlavnich pfijemci a skupiny pfijemcti dotaci z Operacniho programu Zivotni prostredi, oblasti podpory 6.2. Podpora biodiverzity

zachrannou stanici a velkorysych vice nez
7 % bylo na projekty na ochranu biodiver-
zity. Ostatni CSOP na podpory biodiverzity
vynalozily celkem 23 % ziskanych prostfed-
kd, ostatni nevladni organizace pak 36 %.
Na kofinancovani svych projekt(i ZO CSOP
Vlasim sehnala témér 45 miliéna korun.
Pro vétsinu potencialnich zadatell z fad
nevladnich organizaci bylo kofinancova-
ni hlavnim problémem. Jak je mozné, ze
zrovinka nevladni organizaci vedené kli-
¢ovym zaméstnancem resortu s nenulovou
moznosti rdznych protisluzeb se dafilo tak
dobFe? Vedeni MZP by se mélo zamyslet,
zda je takova situace v pordadku a Zadou-
ci. Ato iv pripadé, ze - fe¢eno sportovni
terminologii - je za tim skute¢né pouze
hodné tvrdé prace a pak taky trochu toho
Stésticka.

TROCHA MORALIZOVANI

DO VLASTNIHO HNiZDA

Je tézko odhadnout, kolik z 2,28 miliar-
dy korun z oblasti podpory 6.2 nazvané
,Podpora biodiverzity“ skutecné néjakou
biodiverzitu podpofilo. Na projekty, kte-
ré podle nazvu s podporou biodiverzity
né&jak zfejmé souviseji, Sla zhruba ¢tvrtina.
Ddle pomohla nezndma ¢ast z 16 % vyna-
loZzenych na zprdchodnéni vodnich toka
a nezndma (a spiSe mald) ¢ast projekt
kategorie ,???“. Dramaticky previs utrat
na ,,Obnovu a vystavbu navstévnické in-

frastruktury“ nad utratami na ,,Opatreni
k ochrané ohrozenych druh( rostlin a zi-
vocichd”, ,Zajistovani péce o chrdnéna
Uzemi” nebo ,Regulace a likvidace popu-
laci invaznich druhd rostlin a Zivocichd* je
pomérné smutnym vysledkem. Zejména
statni organizace, jejichz hlavnim ukolem
je ochrana pfirody, nam sebevédomé a na-
hlas vzkazuji, ze pfirodu chranit neuméji
nebo nechtéji. A nebudou, ani kdyby se
v penézich k tomu uréenych mély utopit.
Zde je zadouci zopakovat, 7e v CR je za
ohrozené povazovdno 60 % druhd rostlin
a tretina az polovina Zivocichd. Z tisicl
zv|asté chrdnénych Gzemi je tézké vybavit
si jeding, o které by bylo pecovano sku-
te¢né vzorné. | nejcenngjsi a nejznaméjsi
rezervace - napfiklad Mohelenska hadcova
step i pdlavsky Dévin nebo Tabulova - od
doby, co jsou rezervacemi, kvili nedosta-
tecné péci pozbyly minimalné polovinu
bezlesi, tedy téch biologicky i ochranarsky
nejhodnotnéjsich stanovist, kterd na nich
najdeme. Jak narCstaly Utraty z OP ZP, kle-
sal zaroven objem prostfedkd v Programu
péce o krajinu, doneddvna snadno do-
stupnych a administrovatelnych penéz na
malé projekty. Moznym ddvodem je pfesun
prostfedk( z Programu péce o krajinu na
kofinancovani projektd z OP ZP. Navzdory
obrovskym vynaloZzenym prostfedkdm tak
OP ZP mozna dokonce pfispélo ke snizeni
efektivity péce o prirodu. Neumérné drahé

a Casto nejspis zbytecné stavby ale potre-
bovaly penize nejen na své kofinancovani.
Ted bude tfeba se o né starat, coz dale
zvysi provozni naklady ochranarskych in-
stituci a mize dlouhodobé dale ukrajovat
z dostupnych prostredkd na péci o krajinu.
Bez rozmyslu utracené penize v nasi pfiro-
dé vyrazné chybi uz ted a budou chybét
i nadale. Zaroven Ize v této situaci po po-
liticich jen tézko zadat o navyseni financi
pro ochranu prirody. Tézko se zbavit dojmu,
ze jsme prirodu vlastné okradli.

PRICINY

Tvrzeni, ze ,|épe to neslo” je tfeba brat
s rezervou. Podminky udélovani projek-
td byly nastavovdny prevazné v Ceské
republice. Z programu mohla byt udajné
financovana ,obnovni“, nikoli ,,udrzovaci“
péce o chranénad Uzemi. Rozdil mezi témito
kategoriemi zavisi pfedevsim na formulaci
zadosti, zaroven mnozstvi lokalit obnovni
péci zoufale potrebuje. Cast problému vézi
v tom, Ze k penézim se kvUli nastaveni
kofinancovani tézko dostavaly nevladni
organizace. VSechny cinnosti nad urcitou
¢astku v ramci projektu totiz musely byt
soutézeny. Pokud by soutéz nevyhral pri-
jemce dotace, musel by dodavateli zaplatit
na ruku. Projekty tedy bylo nutné spolu-
financovat hotovymi penézi, nikoli tfeba
praci, jak je v branZi zvykem. Jenze - az
na vyjimky - nevladni organizace hotovosti
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Struktura utrat dotaci z Operacniho programu
Zivotni prostredi, oblasti podpory 6.2. Pod-
pora biodiverzity u neviddnich organizaci.

pfilis nedisponuji, takze z Cerpani penéz
byly nastavenim programu prakticky vy-
louceny. Pritom nastaveni vyzev pravé se
rozbihajici, druhé viny OP ZP ukazuje, Ze
projekty mohou byt i bez kofinancovani
a rovnéz neni nezbytné ¢innosti v ramci
projektl soutézit.

Problémem bylo rovnéz chovani admini-
stratora projekt(. Jiz schvdlenym a rozje-

tym projektdim, které uredni Siml nékolikrat
prezvykal, byl presunem polozek z uzna-
telnych nakladd mezi neuznatelné nahle
snizen objem dotace. Néktefi prijemci tak
plundrovali rodinné rozpocty nebo si po
znamych narychlo pujcovali statisice, jini
projekty rezignované vraceli. Naopak pat-
nacti projektdm bylo financovéani oproti
schvélené vysi navyseno (az o 7 milidn().
U deviti z nich byla zadatelem AOPK (cel-
kem méla 12 projekt(), u Sesti Sprava NP
Ceské Svycarsko (celkem 6 projekt(). Bud
si tedy nékteri Zadatelé byli pred spravcem
rozpoctu rovnéjsi, nebo se houstim nafi-
zeni a pravidel dokazal prodrat jen maly
zlomek nejlépe informovanych zadateld.
Administrativni ndro¢énost projekti OP ZP
prakticky znemoznila realizace mensich
projekti, u kterych byva efektivita vynalo-
Zenych prostfedkut nejvyssi. Vyuzitelnosti
OP 7P nepfispél ani zpdsob vyhlasovani
jednotlivych vyzev, jejichz terminy zfejmé
stanovoval zlomyslny generator ndhod-
nych cisel.

OPTIMISTICKE VYHLEDY

Penize utracené z OP ZP na podporu bio-
diverzity v poslednich osmi letech nasi
prirodé ani zdaleka nepomohly tak, jak
mohly. Je smutné si predstavit, jak za jejich
zlomek mohla vypadat péce o velkou ¢ast

rezervaci. Z Bruselu k ndam do Operac¢niho
Programu Zivotni prostfedi pro obdobi
2014-2020 mifi 2,6 miliardy eur. Uvidime,
kolik z nich uré¢ime k podpore biodiverzity
a jak s nimi nalozime.

UZ ted'je ale jasné, Ze na ochranu nasi pfi-
rody stacit nebudou. Budeme-li o biodiver-
zitu pecovat jako doposud, nepostaci na
zlepSeni jejiho stavu ani cely statni rozpo-
¢et. Snad po prevedeni armadnich rozpo-
¢t Ciny a Ruska do rukou nasich ochranafd
by néco mohlo zbyt i na prirodu. Dobré
vztahy naSeho prezidenta s vladci téchto
zemi budi nadéji, ze se tento neortodoxni
napad podafi realizovat. DalSi moznosti je
dramaticky zménit priority a pfistupy, pro-
vétrat fosilizované struktury v relevantnich
organizacich resortu a vénovat se tomu,
¢emu se ochrana pfirody vénovat ma. Lidé
znali situace ale radi napsat na Hrad, do
Moskvy a do Pekingu.
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Krajské urady vsechny projekty zamérily k podpore biodiverzity. Celkem pét kraji ale moznost financovat péci o prirodu na svém tzemi vibec
nevyuzilo a pouze kraje Vysocina a Karlovarsky Cerpaly castky vyrazné pres 10 miliond. Celkovy objem dotaci ziskanych vsemi krajskymi urady

Je dohromady prekvapivé nizky.
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VYJADRENI CESKE SPOLECNOSTI
PRO EKOLOGII

K ZAMERU ZRUSEN| PRIRODNI REZERVACE UDOLI OSLAVY
A CHVOJNICE A PECI O NASTUPNICKE REZERVACE

ZA VYBOR CSPE DAVID STORCH

CESKA SPOLECNOST PRO EKOLOGII VARUJE PRED NEUVAZENYM POSTUPEM PRI UZEMNIi OCHRANE
VYSOCE CENNYCH PRIRODNICH OBLASTI A NAVRHUJE UPREDNOSTNOVANI KOMPLEXN| OCHRANY

BIODIVERZITY.

CSPE

Ceska spolecnost pro ekologii
sdruzuje od roku 2008 odborniky
zabyvajici se ekologii. Mezi jeji cile
patfi podileni se na rozvoji
ekologickych obor(, propagaci
vysledkl védecko-vyzkumné
¢innosti a na ochrané prirody

a krajiny.

Ministerstvo Zivotniho prostredi oznamilo
zruseni nasi nejvétsi prirodni rezervace. Na
sotva tretiné jejiho Uzemi maji vzniknout
dvé ndrodni prirodni rezervace. Jejich vy-
tyéeni i planované zpUsoby péce o né ale
ignoruji rozsireni a potreby mnoha chrané-
nych druhd, véetné deklarovanych predmé-
th ochrany. Plan tak zdsadnim zplsobem
ohrozuje pfirodni rozmanitost tzemi.

Po dlouha staleti ¢lovék v krajiné vytvarel
a udrzoval pestrou, jemnozrnnou mozai-
ku pastvin, poli a les(. Lidska ¢innost tak
zajistovala prostredi nezbytné pro svétlo-
milné organismy, které tvori podstatnou

a nedilnou soucast prirodniho bohatstvi
stfedni Evropy. Nahrazovala tim cinnost
velkych zvitat, kterd ¢lovék vyhubil. V pri-
béhu 20. stoleti se ale situace zasadné zmé-
nila. Nové zdroje energie a agrotechnické
postupy zcela proménily vyuziti krajiny.
Pestrou, jemnou mozaiku vegetace nahra-
dily rozsahlé, jednolité plochy intenzivné
obhospodarovanych poli, travnich porost(
a lesnich plantdzi. Mista, kde se intenzivné
hospodafit nevyplati, zarGstaji konkurenc-
né silnymi druhy, které vytlacuji vSe ostatni.
Béznou krajinu dnes proto obyva zlomek
jejiho nedavného druhového bohatstvi

Brouk tesarik - Stenurella septempunctata - larvy tohoto krdsného brouka tesarika se Zivi
trouchnivym drevem. Ani jemu ale rozpinani lesa nesvédci. Potrebuje proslunéné, kvétnaté
strané, kde dospélci sedaji na kvétech. Vétsina takovych strani ale zarostla, takze brouk nejspis
uz vyhynul v Cechdch a dnes preziva jen na par mistech jizni Moravy, kde byl v minulém stoleti
velmi hojny. Foto Vaclav Krivan
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a pocetnost citlivéjSich druhd dramaticky
klesla. Zbytky populaci mnoha donedavna
béznych rostlin, motyld, broukd a dalsich
bezobratlych i obratlovcl dnes prezivaji na
vzajemné izolovanych lokalitach. Jejich po-
sledni Utocisté jsou ale vétsinou pfilis mal3,
nez aby mély $anci se na nich dlouhodobé
udrzet. Bez nadsazky tak pred nasima oci-
ma probiha kolaps druhové rozmanitosti
stfedoevropské krajiny.

Ri¢ni kafiony byvaji diky pfirozené pes-
trosti stanovist centry pfirodni rozmani-
tosti. Srovnani leteckych snimk( z 50. let
a ze soucasnosti ale ukazuje, ze krajina
v téchto uzemich velmi rychle zar(sta.
Drasticky tak ubyva bezlesi a fidkych lesd
a na né vazanych organismu. To je také
pfipad kanonu feky Oslavy na jihozapad-
ni Moravé, kde pfirodni rezervace Udoli

Oslavy a Chvojnice chrani pestrou mozaiku
stanovist od skal a skalnich stepi, pastvin,
lesostepi a Fidkych lesd po buginy. Ziji zde
unikatni, ¢asto zdkonem chranéné druhy
bezobratlych i obratlovcl (napt. jestérka
zelend, tesarik obrovsky, pachnik hnédy
nebo krasec dubovy). Roste tu témér 800
druh( cévnatych rostlin. Pétina z nich je
zafazena v Cerveném seznamu vzacnych
a ohrozenych druh( a nékteré uz u nas
jinde nenajdeme. Vyzaduji biotopy, kte-
ré drive udrzovala pastva a dalsi zplsoby
extenzivniho hospodareni.

Dnes tyto biotopy potfebuji péci. A nasi
povinnosti je hledat moznosti, jak tuto péci
poskytnout. Hledat vhodny a ekonomicky
realny model hospodareni, ktery by umoz-
nil zachovat pfirodni rozmanitost tohoto
mimoradné cenného Uzemi. Misto toho

chce ochrana pfirody vytvofit uniformni
Uzemi s pfevazné neobhospodafovanymi
lesy. Zaroven se dobrovolné vzdava moz-
nosti ovlivihovat podstatnou ¢ast jednoho
z nejvyznamnéjsich kanonl u nas tim, ze
prirodni rezervaci o rozloze 2310 ha chce
nahradit dvéma malymi narodnimi pfirod-
nimi rezervacemi (celkem asi 757 ha). Tyto
snahy odrazeji nepochopeni pricin ochu-
zovani nasi pfirody. Z pohledu ochrany
prirodni rozmanitosti jsou zamérem ne-
smyslnym a nebezpecnym. Jeho hlavnim
vysledkem bude zanik mnoha populaci
ohrozenych, reliktnich a navic ¢asto zako-
nem chranénych druhd rostlin a Zivocich(.
Apelujeme proto na kompetentni orgdny,
aby realizaci tohoto zaméru zastavily.

PODKLADY

Oznameni navrhu na nové vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Divoka Oslava a ozndmeni o moznosti seznamit se s novym navrhem planu péce o ni
viastnikim pozemki (MZP, ze dne 11. prosince 2014, ¢.j. 79170/ENV/13)

Oznameni ndvrhu na nové vyhldseni Narodni pfirodni rezervace Soutok Oslavy a Chvojnice a ozndmeni 0 moznosti seznamit se s novym navrhem
pldnu péce o ni viastnikiim pozemki (MZP, ze dne 17. prosince 2014, &j. 72293/ENV/14)

Anonymus (2014) Plan péce o Narodni prirodni rezervaci Soutok Oslavy a Chvojnice na obdobi 2015-2021; navrh na vyhlaseni. Verze Ill. 72 str.

+ prilohy

Anonymus (2014) Plan péce o Narodni pfirodni rezervaci Divoka Oslava na obdobi 2014-2021; navrh na vyhlaseni. Verze IV. 48 str. + prilohy

K DALSIMU CTENI:

http.//casopis.vesmir.cz/clanek/prilis-divoka-oslava
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CHCETE, ABY SE O VASEM PROJEKTU
MEZI OCHRANARI VEDELO?

POTREBUJETE MEDIALNi
PROPAGACI VASEHO PROJEKTU?

MUSITE NAPLNIT MEDIALNI INDIKATORY?

Oslovte ¢asopis FOP

na e-mail info@forumochranyprirody.cz.

Zajistime vam dopad na cilovou skupinu odbornikd na ochranu prirody.

PomuzZete take zazemi tohoto jedinecneho periodika
se stale rostouci zakladnou ¢tenaru.

Férum ochrany pfirody 02/2016
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K BIODIVERZITE LESA

Ing. RADEK BACE, Ph.D.

Na Fakulté lesnické a dfevafské CZU

v Praze se podili na vyuce ekologie lesa.
Je ¢lenem vyzkumného tymu
zabyvajiciho se dynamikou

prirozenych lesnich ekosystém

a jejich produkénimi

a mimoprodukénimi funkcemi.

Pritomnost mrtvého dreva je zdkladnim
rysem lesniho prostredi a odlisuje jej od
prostredi nelesniho. Pojmem mrtvé drevo
rozumime rlizné formy stojiciho nebo lezi-
ciho dreva, které vznikd odumrenim stroma
Ci ¢asti stromU v lese. Lesni ekosystémy se
do dnesni podoby vyvijely desitky milion(
let spolu s produkci mrtvého dreva a jeho
navratem do kolobéhu zivin. BEhem vyvoje
se v komplexnim ekosystému lesa vyvinulo
mnoho dlezitych vazeb na mrtvé dievo
- napfiklad tvofi substrat pro semenacky
drevin (dreviny si ¢asto vytvareji mikrosta-
novisté pro zmlazovani vlastniho druhu);
plsobi jako dlouhodobé pfirodni hnojivo;
snizuje riziko eroze pudy a hlavné tvori
biotop pro rlizné skupiny organismda, jaky-
mi jsou predevsim houby, hlenky, lisejniky,
mechorosty, brouci, dvoukFidli, blanokridli,
roztoci, hlisti nebo celd fada obratlovc(.

Nizké mnozstvi mrtvého dfeva v hospo-
darskych lesich ma za ndsledek vymizeni
skupin organismu vazanych na mrtvé drevo
a nasledné pokles biologické diverzity. Niz-
ké mnozstvi ponechdvaného mrtvého dre-
va a starych stromd v hospodarskych lesich
pfedstavuje problém pro vsechny lesnicky

Foto Radek Bace

Silné biotopové stromy ponechavané na porostnich okrajich jsou pateri biodiverzity lesni krajiny.

RADEK BACE

rozvinuté zemé. Potfeba resit problém
absence mrtvého dreva v hospodarskych
lesich vede predevsim v poslednich letech
ke zvySenému védeckému zdjmu o tuto
problematiku. Na zdkladé védeckych po-
znatk{ jsme nyni schopni lépe odhadnout,

,sNizké mnozstvi mrtvého

dfeva v hospodaiskych lesich
ma za nasledek vymizeni skupin
organismi vazanych na mrtvé
dfevo a nasledné pokles
biologické diverzity.”

jaké mozné zpUsoby navyseni mrtvého
dfeva v nasich lesich by byly nejuc¢inngjsi.
Zakladnim zjisténim mnoha studii,
zabyvajicich se diverzitou saproxylickych
(na mrtvém drevé zavislych) druhd, je
pravidlo, Ze diverzita mrtvého dreva je
mrtvého dreva je utvarena diverzitou dru-
hu dreviny, stadii rozkladu, tloustkovych
tfid, prostorovych pozic, okolniho prostre-
di nebo diverzitou mikrostanovist, které
mrtvé dievo nese. Cim vétsi je diverzita
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rdznych typd mrtvého dreva, tim vyssi je
ekologickd hodnota porostu z hlediska
nabidky habitatd.

Na saproxylické organismy lze pohlizet
jako na organismy obsazujici tajici le-
dovcovou kru. Jakmile roztaje, potrebuji
obsadit jinou. Jejich habitat stale mizi a sta-
le vznika. V oblastech s neprerusenou kon-
tinuitou vyskytu mrtvého dreva je tak vetsi
biodiverzita. Kontinuita vyskytu mrtvého
dreva v Case se pozna podle pritomnosti
mrtvych kmend v rliznych stadiich rozkla-
du, od kompletné netknutych kmend, pres
stadium odpadajici kliry aZ k rozpadajici se
béli, posléze jadra, a nakonec k Uplné ztraté
vnitfni pevné struktury a zapravovani do
pudy. Dekompozi¢ni proces mrtvého dreva
je ovlivhovan teplotou, vihkosti, pomérem
0, a CO, v prostfedi, dale kvalitativnimi
vlastnostmi, jako napt. tloustka, zpUsob od-
umfeni nebo druh dfeviny. Uz jen samotny
druh dfeviny ma na rychlost rozpadu dreva
znacny vliv. Typicky zastupce z evropskych
drevin s nizkou rychlosti rozpadu je dub. Ve
srovnani s dubem se smrk v evropskych le-
sich rozklada 1,4krat, borovice 1,6krat a buk
1,8krat rychleji.

PONECHANI SKUPINKY STROMU

K DOZITi

Jako nejefektivnéjsi opatreni ke zvySeni
mnozstvi mrtvého dreva se jevi ponecha-
vani skupinky stromU k dozZiti na okrajich
obnovovanych ploch. Vybrana skupinka by
méla byt umisténa prioritné v misté trvale
vyssiho osvétlenia v otevieném prostredi.
|dedlné na ekotonu mezi porostem a ne-
lesnim, popfipadé trvale rozvolnénym ne-
produkénim porostem. Napfriklad v mistech
hranice porostu s loukou, polem, sadem,
zahradou, vodnim ekosystémem atd. Prio-
ritu by mély mit nejsilnéjsi stromy, nejlépe
s dutinami, a s jiz odumrelymi ¢astmi.
Timto opatfenim jsou plné zachovana
vSechna stadia pfirozeného vyvoje mrtvé-
ho dreva (postupujici faze rozkladu drevni
hmoty, postupna zmeéna pozice dreva ze
svislé do vodorovné polohy, postupné kle-
sajici mira oslunéni). Kazda z téchto fazi je
druhoveé specifickd. Druh, jejichZ vztah je
indiferentni k variabilité téchto stadii, je
vyrazna mensina. Vétsi podil saproxylic-
kych bezobratlych na kmenech v ranych
stadiich rozkladu prirozené preferuje oslu-
néné drevo a naopak vétsi podil druht na
pokrocilych stadiich rozkladu preferuje
zastinéné mrtvé drevo. To lze vysvétlit
tim, Ze mrtvé dfevo vznikd v pfirozenych
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Vodou podminéné svétliny v lese predstavuji idealni mista, kde mohou byt biotopové stromy
ponechavany k doziti. Je zde Iépe spinéno oslunéni a svym umisténim nepredstavuji vyraznou
ujmu lesnickému provozu. V Zadném pripadé by tato mista neméla byt cilené zalesriovana.

Foto Radek Bace

lesich ¢asto v dlsledku naruseni horniho
stromového patra, v nasich podminkach
nejcastéji vétrem. Odolavsi souse s jesté
pevnym dfevem jsou tak nahle vystaveny
silnému oslunéni. S postupujicim ¢asem
a stupném dekompozice se pak [dmajici
se sousSe dostdvaji do stinu nastupujiciho
nového porostu.

JAKE JEDINCE?

Pfi rozhodnuti o ponechani skupinky k do-
Ziti je nejlepsi soustredit své usili na tzv.
biotopové stromy (staré, mohutné, odu-
mirajici). Ty totiz nesou mnozstvi vhod-
nych ekologickych nik (mikrostanovist) pro
specifické druhy, jako jsou hniloby kmene,
dutiny, skuliny pod kdrou, silné odumfelé
vétve, epifytické organismy (hlavné me-
chorosty a lisejniky), praskliny, korni spaly
nebo dendrotelmy.

PIné vyvinuté biotopové stromy se vyskytuji
v prdmérném hospodarském lese pomérné
vzacné. Diky porostni vychové, pouzivani
negativniho vybéru a kratSimu obmyti ve
srovnani s cykly pralesa je pocetni stav
strom( s biotopovymi rysy minimalizovan.
Pti vybéru strom( k ponechani v hospo-
darském lese bychom se ale presto méli
slabé vyvinutymi rysy biotopového stromu,
aby poskytovaly utocisté druhdim co nej-
drive. Jestlize mame k dispozici informaci
o véku jedincl, méli bychom ponechavat
prednostné ty nejstarsi, nebot ¢asto mivaji
dobre vyvinutd nékterad mikrostanoviste,

kterd nemusi byt na prvni pohled dobre
viditelnd nebo jejichz vyznam neni obec-
né znamy (napf. silnéjsi, vice rozpraskana
borka vhodna pro lisejniky).

STACi MALO SILNYCH NEBO RADEJI
HODNE TENKYCH?

Vyrazné pozitivni vliv velkych dimenzi mrt-
vého dreva pro biodiverzitu byl potvrzen
v mnoha nejraznéjsich studiich. Faktor
tloustky je tak vyznamny, ze napf. pred-
¢i faktor pozice mrtvého dreva (stojici/
lezici) ve vysvétlovani druhové diverzity.
Nékolik velkych kmend nemUze byt pro
Ucely zvySovani biodiverzity nahrazeno
velkym poc¢tem kmen@ malych dimenzi,
protoze mnoho druhl nemdze pod urcitou
prahovou hodnotou tloustky mrtvého dre-
va existovat. Pro¢? Silny kmen ma mensi
pomér povrch/objem, coz se odrazi ve vétsi
stabilité teploty a vlhkosti. Také trva delsi
dobu, nez se silny kus rozlozi a slouzi tedy
coby mikrostanovisté po delsi dobu. Dale
napf. s rostoucim prlimérem roste tloust-
ka kdry a s tim rozpraskanost a ¢lenitost
povrchu borky.

JAKY DRUH DREVINY?

Mezi vSemi kvalitativnimi vlastnostmi mrt-
vého dreva je druh dfeviny nejvyznam-
néjsim faktorem ovliviujicim vyskyt kon-
krétnich druh( saproxylickych organismd.
Témér vSechny rody stromd maji své vlastni
monofdgni druhy bezobratlych a také dre-
vokazné houby jsou ¢asto vazané na urcité



druhy drevin. S postupem rozkladu kmene
bezobratlym prestava zalezet na druhu
dreviny a kolonizujici organismy jiz nejsou
v tomto smyslu tak Uzce specializované.

Jednotlivé dreviny se mezi sebou [isi
v celkovém poctu na né vazanych sapro-
xylickych druhl. Na pfikladu jehli¢natych
drevin se ve stredni Evropé potvrzuje, Ze
pro saproxylické druhy ma smysl ponecha-
vat predevsim autochtonni dfeviny (nds
domaci smrk ztepily hosti vyrazné vice
saproxylickych broukl oproti alochton-
ni douglasce nebo modfinu). Oba nase
hlavni druhy dubu jsou velmi vyznamnymi
drevinami pro biodiverzitu saproxylickych
bezobratlych Evropy. Dale bylo zjisténo, ze
v prvnich letech rozkladu pritahuje nejvice
saproxylickych broukd ponechané drevo
habru, a to i v pfipadé je-li ponechan ve
stinu, zatimco treba jasan nema prili§ sa-
proxylickych druh(, coz mozna souvisi s fy-
logenetickou izolovanosti ¢eledi Oleaceae
a specifickym chemickym slozenim jeho
dreva. Ve vyssich polohdch je vyznamnym
druhem javor klen, jehoz zdsaditd borka
poskytuje zvlastni stanovisté pro liSejniky
v jinak kyselém prosttedi horskych lesu.

VE STiINU NEBO NA SLUNCI?

Vliv mrtvého dfeva a biotopovych stro-
mU na biodiverzitu je zasadné ovlivnén
mezoklimatickymi a mikroklimatickymi
vlastnostmi stanovisté. Pfedevsim v niz-
Sich polohdch neni pro biodiverzitu stézejni
mnozstvi mrtvého dreva, ale jeho kvalita,
konkrétné nejvice kvalita prostredi, které
mrtvé drevo obklopuje. Zejména na sapro-
xylické brouky pozitivné plsobi otevienost

zapoje lesniho porostu jak v listnatych, tak
jehli¢natych porostech. V chladnéjsich po-
lohach (severni svahy, vyssi nadmorské
vysky) je potifeba pro podporeni sapro-
xylické diverzity vétsi mnozstvi mrtvého
dreva, a to jak oslunéného, tak zastinéného.
Zajimavym nedavnym védeckym zjisténim
je, ze v temperatnich opadavych lesich
Evropy je zdvislost saproxylické diverzity
na mnozstvi mrtvého dfeva méné tésna
nez je tomu v boredlnich lesich. Jednim
z moznych vysvétleni je rozdilnost v historii
a délce obhospodarovani lesa ¢lovékem,
dalsim pak rozdilna struktura krajiny v ob-
lastech téchto biom0. Lidské osidleni bylo
vzdy nejvétsi v nizsich, teplotné pfiznivéj-
Sich polohdch. Clovék svym plsobenim
vytvarel oteviené biotopy, ale zaroven s tim
snizoval objem mrtvého dreva. Nejvice byla
Evropa odlesfiovdna béhem stredovéku.
V 18. stoleti pak dosahl tlak lidi na lesy
a dfevo nejvétsi miry. Druhy, které doka-
zaly prezit tento tlak, dnes proto mohou
¢elit jinym hrozbam, kterym nebyly dopo-
sud vystaveny - napfiklad celoplo$nému
opusténi tradi¢nich forem hospodareni,
jako jsou vymladkové hospodarstvi, lesni
pastva, polareni, hrabani steliva, sbirani let-
niny a dalsi. Tyto ¢innosti mély za nasledek
silnou, nékdy az parkovou rozvolnénost
porostd a hlavné nabizely oslunéné mrtvé
drevo, byt tfeba jen ve formé vymladko-
vych parez.

V JAKEM ROZMISTENI,

KDE A KOLIK?

Spolu s ¢asovou kontinuitou vyskytu druhd
musi byt zajisténa i dostatec¢na prostorova

Ponechavani veskerého mrtvého dreva v horskych narodnich parcich by mélo byt samozrejmosti.
Foto Radek Bace

kontinuita. Zavedenim odlisného pristupu
managementu mrtvého dreva v zavislos-
ti na prostorovém umisténi by se mélo
zajistit, ze mrtvé drevo neni rovhomérné
rozmisténo napti¢ jednotkami prostoro-
vého rozdéleni lesa a Usili 0 zvy$eni podilu
mrtvého dfeva je soustfedéno do mist,
kde je to nejvice potfeba. Ponechat Ize jak
skupinky strom, tak stromy rozmisténé
jednotlivé. Agregovany vyskyt je podle vét-
Siny védeckych studii pro biodiverzitu lepsi.
Pfi rozhodovani ovSsem zalezi na konkrétni
situaci. Nabizi-li se vhodné (biotopové)
stromy k ponechani pouze roztrouseng,
méli bychom vyuzit je.

Pri vybéru mist pro ponechani mrtvého
dreva bychom se méli soustredit na mis-
ta s vyssi ekologickou hodnotou. Tedy na
mista, kde se jiz mrtvé drevo vyskytuje.
Prednostné by mrtvé difevo mélo byt po-
nechavano v okoli stavajicich rezervaci,
aby byla posilena dostupnost habitat pro
saproxylické druhy, a tedy i moznost jejich
dalsiho siteni. Dlouhodobym cilem je tedy
mit mrtvé dfevo koncentrovano v poros-
tech s vétsi ekologickou hodnotou a ve
zbyvajicich porostech/lesnich celcich mit
objem mrtvého dfeva alespon ¢astec¢né
navysen. | malé navyseni mdze byt pozitiv-
nim predpokladem pro existenci nékterych
druhd.

Nasi snahou by mélo byt vytvoreni sité
lesnich porostd v krajiné, které by nesly
hodnoty mrtvého dfeva v rozmezi alespon
20-50 m*ha™ (coz jsou hodnoty dostacujici
pro vétsinu saproxylickych druhd), radéji,
nez se snazit docilit rovnomérného zastou-
jiné. Vzhledem k tomu, Ze sou¢asné mnoz-
stvi mrtvého dfeva je v hospodarskych
lesich CR 0 mnoho mensi, neZ je tato pra-
mérna prahova hodnota, mohlo by tohoto
cile byt dosazeno ponechavanim mrtvého
dreva pfi obnovnich tézbach v takovych
porostnich jednotkach, které jsou podle
vysSe napsanych kritérii vhodné. V nizsich
polohdch (LVS 1,2) postaci priklonit se
ke spodnimu limitu (tedy 20-30 m3ha™),
ve strednich polohach (LVS 3,4,5) pone-
chavat 30-40 m®ha™ a ve vysSich polo-
hach (LVS 6,7) ponechavat 40-50 m®ha™.
Vice informaci o managementu mrtvého
dreva se dozvite v publikaci dostupné zde.
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GENETIKA V OCHRANE

VSEMOCNA NENI, ALE POSLOUZIT UMI

Mgr. BARBORA ZEMANOVA, Ph.D.
Vystudovala zoologii na Pfirodovédecké
fakulté Masarykovy univerzity.

Vénuje se vyzkumu v oblasti populaéni
a ochranafské genetiky, a to na Ustavu
biologie obratlovcd AV CR, v. v. i. v Brné.
Dosavadni vyzkumné projekty byly
zaméfeny na obratlov¢i modelové

organismy (vydra Ficni, kamzik horsky).

Mgr. PETRA HAJKOVA, Ph.D.
Pracuje v Ustavu biologie obratlovcd
AV CR v Brné. Vénuje se zejména
ochranarské genetice a vyuziti
genetickych metod ve vyzkumu

a ochrané savcl. Podilela na se na
zaloZeni Narodni genetické banky
Zivocichl a tomuto projektu

se nadale vénuje.

Doc. Mgr. et Mgr. JOSEF BRYJA, Ph.D.
Je vedoucim detasovaného pracovisté
Ustavu biologie obratlovct AV CR

ve Studenci. Ve své védecké praci

se snazi propagovat molekuldrné-
genetické pristupy pri feSeni otdzek
evoluéni ekologie a ochrany druh.

V poslednich letech se zaméruje

na studium biologické rozmanitosti
drobnych savcd (zejména na otazky
spojené se vznikem druh) a jejich
parazitd (véetné plvodcd nemoci
prenositelnych na ¢lovéka)

v subsaharské Africe. Je hlavnim
organizatorem pravidelné kazdoro¢ni

konference Zoologické dny.
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Genetické metody se dnes uplathuji ve
vSech oborech lidského badani, které se
tykaji zivych organismd, a v poslednich
desetiletich se navic bouflivé rozvijeji.
Napfiklad ziskani informaci o kompletnim
genomu dnes jiz neni otdzkou let ¢i de-
setileti, ale spise dnt ¢i tydnd, a to vse
se analyzy DNA vyuziva napfiklad k od-
haleni geneticky podminénych chorob,
k usvédceni pachatele trestného ¢inu nebo
k ureni otcovstvi. Podobné vyuziti je sice
mozné i v pfipadeé jinych druhl zivocichd,
ale otazky, které si v zoologickém vyzku-
mu klademe, jsou vétSinou jiné. Mnohé
zivocisné druhy dnes vymiraji; vznikaji
také nové? A za jakych podminek druhy
vznikaji? Jakymi sméry se Sifily jednotlivé
zivocisné druhy po planeté Zemi a ve kte-
rych historickych dobach? Kde jsou centra
jejich nejvétsi biodiverzity? Jak probihaji
,zavody ve zbrojeni mezi hostiteli a jejich
parazity? Jaké jsou mechanismy starnuti
organismu a které faktory rychlost starnuti
ovlivauji? V téchto a dalSich pfipadech po-
maha DNA Zivocichl odpovédét na otazky
tykajici se obecnych principd fungovani
pfirody. Uplatiuje se vSak také pfi reseni
praktictéjsich problém, nebot genetické

Vétsinu genetického materidlu pro kamzici studlii tvoril trus, ktery je ziskdvan neinvazivné

analyzy mohou poskytnout tfeba i velmi
cenné informace pro planovani opatreni
na ochranu vzacnych a ohrozenych druhd
rostlin a zivocichd.

Soubor druh ¢asto nazyvame biodiverzi-
tou. Pokud nechceme, aby nam biodiver-
zita na Zemi ubyvala, je tfeba jednotlivé
druhy chranit. Ve skute¢nosti vSak bio-
diverzita neznamena pouze rozmanitost
druh(, ale zahrnuje rozmanitost zivota
na vSech Urovnich. Jeji soucasti jsou tedy
i genetické rozdily mezi jedinci ¢i popu-
lacemi, tj. takzvand geneticka diverzita.
Ta samozrejmé dalsi urovné biodiverzity
ovliviuje, a pokud tedy chceme chranit
biodiverzitu, je tfeba chdpat a chranit také
jeji genetickou uroven. | proto ma genetika
v ochrané pfirody své misto. Na rozdil od
rozmanitosti druh( a ekosystémda je vsak
svym zpUsobem neviditelna, tedy hlfe
uchopitelnd i zkoumatelna, a proto byl jeji
vyznam doneddvna ponékud opomijen.

LEKCE OCHRANARSKE GENETIKY

Tématem, ke kterému byva v ochrané pri-
rody ¢asto nejednotny ¢i nejednoznac-
ny postoj a jez ma i své genetické sou-
vislosti, jsou introdukce (zahrnujice také
reintrodukce a restituce). Je pravdou,
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a také poskytuje kamzi¢i DNA. Vzorky tkani, které byly pro projekt ziskany z uhynulych jedinct
(a v pfipadé alpskych kamzikd také z legdlnich odstreltl), jsou nyni ukladany do Narodni
genetické banky Zivocichd, kde budou k dispozici pro dalsi vyzkum. Foto Jozef Kormancik
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Jednim z Ustrednich témat ochranaiské genetiky, tj. védeckého oboru, ktery mize byt charakterizovdn vyuzivanim gene-
tickych metod pro ochranu prirody, je pravé studium urovné genetické diverzity v populacich. Geneticka rozmanitost je
totiZz nezbytnym predpokladem adaptivni evolu¢ni odpovédi, tj. prizptsobeni se zméndm okolniho prostredi. Pokud dojde
k vyznamnému snizeni genetické diverzity, nemusi byt populace schopna pfizplsobit se témto zméndm (napt. klimatickym
zménam nebo novému patogenu) a v extrémnim pripadé mize dojit aZ k jejimu vyhynuti. ProtoZe se ochranarska genetika
vénuje predevsim vzacnym a ohrozenym druhiim, je jejim dal$im zasadnim tématem zkoumani genetickych a evolucnich
procest v malych a izolovanych populacich, jez jsou pro tyto druhy charakteristické. Zatimco ve velkych populacich se
muze dobfe uplatnovat prirodni vybér, v malych populacich hraje zdsadni roli ndhoda, tj. nédhodny geneticky posun neboli
geneticky drift. Ten souvisi s vybérem gamet pti pohlavnim rozmnoZzovani, pti kterém mdze v disledku malé pocetnosti
jedinct dojit k ndhodnému vymizeni nékterych alel z populace. Nasledkem toho pak dochazi ke snizeni genetické diverzity
(v extrémnim pripadé az k fixaci jediné genetické varianty), k vyznamnym zméndm v genetickém slozeni populace mezi
generacemi a k rychlejsi diverzifikaci fragmentovanych populaci. Populace s nizkou genetickou diverzitou a malé populace
mohou byt ohrozeny také pribuzenskym kfizenim - inbreedingem. KFfizeni mezi pribuznymi jedinci zvysSuje homozygotnost,
tj. pravdépodobnost, Ze potomek ziska od otce i od matky stejnou variantu daného genetického znaku. V takovém pripadé
se dostavaji do homozygotniho stavu také sSkodlivé mutace, jez pak projevuji své negativni Uc¢inky. Tyto mutace jsou v popu-
lacich bézné pritomny, ale v naprosté vétsiné ve formé vzacnych recesivnich alel, které se v heterozygotnim stavu neprojevuiji.
Stavu, kdy inbreeding dospéje az ke snizeni pfezivani a/nebo reprodukéni schopnosti jedincl (napt. v podobé zhorseného
prezivani mladat, snizené kvality a kvantity spermii apod.), fikdme inbredni deprese.

ze vysadime-li do aredlu druhu (poddruhu,
populace) geneticky odlisné jedince z jiné
lokality a dojde-li ke kfizeni obou skupin,
geneticka jedine¢nost plvodni populace
zanikne a globalni biodiverzita mlze byt
ochuzena. Zasadnéjsi je vSak toto téma
s ohledem na riziko tzv. outbredni deprese.
Je-li plivodni populace geneticky pfizpu-
sobena svym lokalnim podminkam, mohou
byt tyto tzv. lokdIni adaptace naruseny
kfizenim s introdukovanymi jedinci z jiného
prostiedi, coz mize zpUsobit az kolaps pU-
vodni populace. Prestoze riziko outbredni
deprese jisté existuje, byva ¢asto ponékud
precenovdno. Frankham a kol. (2011, Con-
serv Biol) vyhodnotili, Ze pravdépodob-
nost vzniku outbredni deprese u potomku
kiizeni mezi dvéma rlznymi populacemi
je zvysena, pokud tyto populace spliuji
alespon jednu z nasledujicich podminek:
jsou to rozdilné druhy, maji zafixované
chromozomalni rozdily, v poslednich 500
letech mezi nimi nedoslo k vyméné genl
nebo obyvaji odliSnd prostfedi. Obavy ze
cll z recentné oddélenych populaci pova-
Zuji autofi za prehnané. Navic je-li plvodni
populace ohrozena vyhynutim v ddsledku
genetickych faktor( (napft. inbreedingu),
muze ji priliv ,,nové krve” zachranit (,,gene-
tic rescue” nebo heterdzni efekt). Nicméné
vzdy je tfeba peclivé zvazovat nezbytnost
introdukce, jeji dalsi okolnosti (véetné ge-
netickych) a také ji dobre naplanovat.

Dalsi oblasti, ke které ma genetika co fici, je
zkoumani struktury populaci v ramci aredlu

druhu. Geneticky je totiz mozné zjistit, kte-
ré populace jsou izolované a mezi kterymi
naopak dochazi k toku gend, tedy k migraci
jedinct. Také Ize odhalit, jaké faktory (napf.
které struktury v krajiné) toku genli mezi
populacemi brani. Takova zjisténi mohou
byt pro planovani efektivnich opatfeni na
ochranu druhu velmi uzite¢na.

SYSEL A KAMZIK: PRIKLADY
VYUZITi GENETIKY

V OCHRANARSKE PRAXI

V fadé evropskych zemi (nejvice asi ve
Skandinavii) je geneticky prlzkum béz-
nou soucasti priprav zachrannych progra-
mU a planl péce. Také pro ochranu nasi
fléry a fauny jiz poskytla genetika cenné
poznatky. Dosud byla soucasti sedmi

Tatry

Nizké Tatry Fatra

ziskani vysledk( uzite¢nych pro planovani
uc¢inného ochrandrského managementu
probihaji také u dalSich druhl. Geneticky
nejvice prozkoumanym ohrozenym druhem
je u nas asi sysel obecny. Geneticka varia-
bilita a struktura u néj byly analyzovany
na zdkladé vzork( z celého jeho areélu, od
zadpadnich Cech aZ po evropskou &ast Tu-
recka (Ri¢anova a kol. 2013, Mol Ecol). Bylo
zjisténo, ze populace ve stfedni Evropé
vznikly v disledku jediné relativné nedavné
koloniza¢ni viny z panonské oblasti, a Ze
tedy zfrejmé nebudou vyrazné evolu¢né
adaptovany na lokalni podminky. Proto je
velmi pravdépodobné, ze by pfi introduk-
ci jedincl z dalSich zemi stfedni Evropy
nedoslo v ¢eskych populacich sysla k out-
bredni depresi a je tedy mozné pouzit dalsi

Velka
Slovensky rjj

kamzik horsky tatransky

k. h. alpsky

Geneticka struktura slovenskych kamzicich populaci. Sloupce odpovidaji jedincim a barvy jednotlivym
klastrim. V genomech jedinct z Nizkych Tater je patrna primés genetické informace pochazejici
z populaci alpskych kamzikd. Prevzato a upraveno podle Zemanova a kol. (2015, Conserv Genet).

z 11 schvélenych zachrannych progra-
mU (hvozdik pise¢ny c¢esky, hofec jarni,
perlorodka Ffi¢ni, hnédasek osikovy, sysel
obecny) a programU péce (bobr evropsky,
vydra Fi¢ni) a genetické studie zamérené na

stfedoevropské populace pro ozdraveni
téch ceskych, jez maji v rdmci celého ared-
dem, kde by naopak mohla neuvdzena
introdukce outbredni depresi zpUsobit,
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je situace v Makedonii. Na severu zemé se
vyskytuje populace, ktera je po dlouhou
dobu (desitky az stovky tisic let) izolovana
od ostatnich a zaroven obyva pro sysly
pomeérné netypické prostiedi horskych luk,
kterému je zfejmé evolucné (tj. geneticky)
prizplsobena. Populace v jizni Makedonii
Ziji ve znacné odlisnych podminkdch ni-
zinnych stepi a patfi navic k velmi odlis-
né a nepribuzné genetické linii. Za téchto
podminek by bylo pfenaseni jedinct mezi
severnimi a jiznimi makedonskymi popu-
lacemi znacné rizikové.

Kamazik horsky, ktery se obvykle vyskytuje
na strmych a skalnatych horskych stanovi-
Stich, horskych loukach a v horskych lesich,
neni v Ceské republice plvodni. Proto jsou
v ochrané pfirody zdejsi populace (hlav-
né ta v Jesenikach) diskutovany vétsinou
v souvislosti s jejich negativnim vlivem na
vzdacnou subalpinskou vegetaci. Na Slo-
vensku je situace jind a pravé slovenskym
populacim kamzika se vénovala studie
provedend na Ustavu biologie obratlovc(l
Akademie véd CR (UBO), kde ma ochra-
narsko-geneticky vyzkum jiz svou tradici
(Zemanova a kol. 2015, Conserv Genet).
Kamzik horsky se na Slovensku vyskytuje
ve dvou poddruzich a ¢tyrech populacich.
Plvodni kamzik horsky tatransky - kritic-
ky ohrozeny endemicky poddruh - Zije
v Tatrdch a v 70. letech minulého stoleti
byl vysazen také do Nizkych Tater. Avsak
jesté drive nez byl samostatny tatransky
poddruh rozeznan, byl za ucelem lovu na
Slovensko introdukovan kamzik horsky alp-
sky. Populace alpského kamzika jsou ve
Velké Fatfe a ve Slovenském raji, pficemz
obé tato pohofi bezprostfedné sousedi
s Nizkymi Tatrami. Genetickymi metodami
bylo zjisténo, ze vSechny Ctyfi slovenské
populace maji nizkou genetickou diverzitu,
pulace. To je pravdépodobné disledkem
jejich recentniho demografického vyvoje,
o kterém mame z literatury relativné dobry
prehled. Obé populace alpského kamzika
i populace tatranského kamzika v Nizkych
Tatrach vznikly v 60.-70. letech minulého
stoleti na zdkladé introdukce malého poctu
jedinct (v pfipadé Slovenského raje dokon-
ce pouze Sesti) a geneticka diverzita byla
zfejmeé snizena jak prenesenim pouze ¢asti
diverzity zdrojové populace pfi samotné in-
trodukci, tak pdsobenim genetického driftu
ve vytvorenych populacich s nizkou pocet-
nosti (,,founder effect” - efekt zakladatele).
Vyvoj plvodni populace v Tatrach byl v mi-
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nulém stoleti pro zménu ovlivnén zna¢nym
kolisanim pocetnosti, kdy zejména po obou
svétovych valkach doslo pfedevsim vlivem
pytlactvi k ndhlému a vyraznému poklesu
pocetnosti (demograficky bottleneck) az
na pouhych 200-300 jedinct (maximalni
odhady pocetnosti ve 20. stoleti byly kolem
1600 jedincl). Od poloviny 60. let pak po-
Cetnost klesala opét a byla relativné nizka
pod dobu nékolika desetileti. V souvislosti
s témito opakovanymi poklesy pocetnosti
v populaci silné pUsobil geneticky drift,
v jehoz dUsledku doslo k redukci genetic-
ké diverzity (geneticky bottleneck). Ge-
netickou rozmanitost kamzik( v Tatrach
je mozno oznacit az za extrémné nizkou,
nebot napfiklad u jednoho z gend hlavniho
histokompatibilniho komplexu (MHC II. tfi-
dy, gen DRB) byla na zakladé analyzy 140
jedinct v populaci objevena pouze jedina
jeho varianta - alela. Pfitom MHC geny se
uplatiuji v imunitni odpovédi pfi rozpozna-
vani patogend a v populacich tedy obvykle
mivaji mnoho alel (naptiklad v populacich
kamzik{ v italskych Alpéach bylo na stejném
genu nalezeno primeérné devét alel). Jejich
snizena diverzita mdze znamenat velkou
zranitelnost pfi napadeni novymi patogeny.
Déle bylo zjisténo, Ze v Nizkych Tatrdch
doslo nebo dochazi ke kfizeni mezi obéma
poddruhy. U 69 % analyzovanych nizko-
tatranskych jedincl byla nalezena pfimés
alpského genomu. V plvodni populaci
v Tatrdch zndmky hybridizace nalezeny
nebyly. Zatimco tedy k migraci kamzikd

z Velké Fatry a Slovenského raje do Niz-
kych Tater dochazi, Podtatranska kotlina,
kterd funguje jako dopravni tepna a je hus-
té osidlena ¢lovékem, ziejmé tvori Uplnou
bariéru toku genli mezi tatranskou populaci
a ostatnimi populacemi kamzikd na Sloven-
sku. Na hybridizaci v Nizkych Tatrach Ize
nahlizet rGzné. Je pravdou, Ze jedinecné
genetické usporddani tatranského pod-
druhu, které se vyvijelo samostatné mini-
malné po dobu holocénu, v nizkotatranské
populaci vlivem introgrese zanika. Jenze
genom nizkotatranskych kamzikd byl jiz
pozménén také vlivem efektu zakladatele.
Navic vzhledem ke skutecné velmi nizké
genetické diverzité a relativné vysokému
stupni pribuzenského krizeni v populaci
v Tatrach, kterd slouzila jako zdroj pro vy-
tvoreni nizkotatranské populace, mize byt
Castecna introgrese alpského genomu do
nizkotatranské populace prospésna. Zna-
mena totiz zvyseni jeji genetické diverzity
a tedy potencidlné i jeji schopnosti adap-
tace ke zméndm zivotniho prostredi. Coz
v tomto pripadé nemusi byt Cisté teoretic-
ka Uvaha. Napriklad jedna z alel MHC genu
DRB (Ruru-DRBOT), kterd nebyla v Tatrach
zjiSténa, ale je pritomna v Nizkych Tatrach,
kam se tedy velmi pravdépodobné dostala
v ddsledku hybridizace s alpskymi kam-
ziky, je v literature spojovana s moznou
odolnosti vici prasiviné. Pokud by se tato
nemoc na Slovensku objevila, mohla by byt
Sance na Uspésné prestani epidemie v pri-
padé nizkotatranskych kamzik( vétsi nez

Geneticky vyzkum sysla obecného provedeny v Ceské republice je jedinecny tim, Ze v ném byl
zanalyzovan material z celého aredlu druhu. Znalost genetické struktury v ramci celého arealu

znamenad idedlni podminky pro navrZzeni managementovych opatreni pro péci o ohroZzeny druh.
Foto Jan Matgjii



v plavodni tatranské populaci. Na zékladé
vySe popsanych zjisténi vyvozuji autofri
studie doporuceni pro management slo-
venskych kamzi¢ich populaci. Ve snaze
o0 ochranu maximalini biologické rozmani-
tosti ma smysl chapat populace v Tatrach
a v Nizkych Tatrach jako dvé rozdilné ma-
nagementové jednotky, protoze popula-
ce v Tatrach predstavuje ,Cisty’ jedinecny
tatransky poddruh, zatimco v Nizkych Ta-
trach uz tomu tak neni. Na rozdil od nazo-
rd na likvidaci populaci alpskych kamzik(
a dokonce i nizkotatranské populace ta-
transkych kamzikd, jez byly ve slovenské
ochrané prirody v minulosti diskutovany,
je vsak doporuceno zachovani vSech sta-
vajicich populaci.

A S POUZITYMI VZORKY DO GENE-
TICKE BANKY...

Genetické vzorky z téchto a jinych studii
jsou na UBO nyni ukladany do Narodni
genetické banky Zivo&icht (NGBZ), kterd
vznikla v CR v roce 2015 (viz ¢ldnek v &a-
sopise FOP 1/2015). NGBZ funguje jako
sit instituci, jejichZ spole¢nym zajmem je
dlouhodobé uchovavani genetického mate-
ridlu reprezentujiciho biodiverzitu zivocichl
na Zemi, a zejména v Ceské republice, pro
potreby vyzkumu a ochrany prirody. Proto-
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Geneticka banka neshromazduje pouze vzorky z ukoncenych védeckych projektu, ale usiluje
také o kontinudini sbér dostupnych vzork( nasich obratlovci. Za timto ucelem je tvorena sit
poskytovatelt genetickych vzorkd, kterymi jsou zejména organizace, jejichZ pracovnici se dos-
tavaji do kontaktu s uhynulymi jedinci nasi obratlovci fauny (napf. zachranné stanice Zivocichd,
prirodovédnd muzea, pracovisté AOPK CR, myslivecké spolky). Foto Jan Rolecek

Ze jednim z hlavnich cill genetické banky
je kontinualné shromazdovat a uchovavat
reprezentativni kolekci vzorkd Sirokého
spektra druhl nasi obratlovéi fauny, jez
umozni monitoring vyvoje jejich genetické
diverzity v ase, véfime, Ze existence NGBZ

bude pro ochranu pFirody CR prospésna.
Jeji kvalita a potazmo uzite¢nost vsak vel-
mi zavisi na ochoté potencialnich pfispéva-
teld genetické banky ke spolupraci. Vsem,
ktefijiz prvnimi vzorky prispéli, dékujeme.

Vznik NGBZ byl podpofen Fondy EHP 2009-2014 (projekt BIOM, & EHP-CZ02-0V-1-025-2015), Krajem Vysocina a Strategii AV21.

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

Pleskova Z., Jirousek M., Peterka T., Hajek T., Dite D., Hijkova P., Navratilova J., Simova A., Syrovatka V., Hajek M. (2016):
Testing inter-regional variation in pH niches of fen mosses. Journal of Vegetation Science 27(2): 352-364

VIDITELNE POSUNY V NIKACH RASELINNYCH MECHU JSOU DANY KOMPETICI, NE JEJICH GENETICKOU VYBAVOU

Mechy jsou dllezitymi ekosystémovymi inzenyry vytvarejicimi raselinisté a slatinisté. V literature Ize najit, Ze se mezi rlizny-
mi regiony lisi jejich tolerance k pH a optimum, ve kterém rostou, ac¢ by se na zdkladé jejich dobré schopnosti Sifit se dalo
predpokladat, ze u nich lokalni adaptace nevznikaji. Jednou z pric¢in by mohla byt dostupnost Zivin. V této praci se tedy
autori zamé&rili na vapenita slatinisté v Ceském masivu (dostatek fosforu a drasliku) a Zapadnich Karpatech (nedostatek
fosforu a drasliku). Ukazalo se, Ze se niky mech(l mezi regiony nelisi. Sphagnum warnstorfii, S.contortum a S.teres mély
optimum na pH 6 a spiSe uzsi niku. S. fallax preferovalo nejvice bazické podminky, S. palustre a S. flexuosum méli velmi
Sirokou toleranci k pH. S. fallax a Aulacomnium palustre mély $irsi niku v Ceském masivu nez v Karpatech. Stejna tolerance
z hlediska pH v obou regionech odpovida tomu, Ze mezi témito lokalitami druhy nevykazuji genetické rozdily. V&tsi diferen-
ciace nik jednotlivych druht byla nalezena v zivinami bohatém Ceském masivu, coz je zrejmé dlisledkem kompeti¢niho tlaku
jednotlivych druh, nikoliv tim, co jednotlivé druhy jsou schopny zvladnout.

-simpolak-
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OCHRANA PARAZITU. COZE?

Mgr. ZUZANA BLAZKOVA

Zabyva se rlznymi aspekty praktické
ochrany pfrirody jako jsou napf. udrzba
chranénych lokalit, zachranné transfery

herpetofauny ¢i mapovani druhd.
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Vystaveni Umluvy o biologické rozmani-
tosti na Summitu Zemé v roce 1992 a jeji
schvaleni ke konci nasledujiciho roku oficidl-
né ukotvilo problematiku ochrany pfirody
uvnitf narodnich legislativ zucastnénych
statl. Dnes malokdo odmita koncept ne-
zbytnosti zachovani biologické diverzity,
ovsem nad ndvrhem potfreby ochrany pa-
razitd nejeden ¢lovék pozvedne obodi.

Druhy, jez narusuji uroven lidského bla-
hobytu, jsou povétsinou povazovany za
skldce a ne pfedmét ochrany. BéZznou
praxi byva skddce vymytit, nicméné nékolik
poslednich desetileti této praxe ukazalo,
7e vyhubeni nékterych organismu dfive
povazovanych za Skodlivé, mélo neceka-
né a vesmeés negativni nasledky, coz nas
vede k tomu, abychom brali problemati-
ku ze zcela jiného uUhlu. Daugherty a kol.
(2015) prirovnava soucasné vnimani pa-
razitd k situaci vik( ve Spojenych statech
americkych v poloviné minulého stole-
ti. Kdyz tito predatofi zacali na zacatku
19. stoleti v dUsledku ubytku velkych bylo-
Zravcl Utocit na stdda domaciho dobytka,
vldda povolila jejich systematicky odstrel,
v jehoz dusledku bylo ro¢né zlikvidovano
21 tisic vIk(d. Laikové a ¢ast ochranarské

Cirrus tasemnice Paraechinophallus japonicus
izolované z ryby Psenopsis anomala.

P. anomala je vyznamnym, komercné lovenym
druhem ve vodadch kolem Japonska a Taiwanu.
Foto: Roman Kuchta

ZUZANA BLAZKOVA

verejnosti tehdy podcenili roli vrcholového
predatora a jeho vliv na udrzeni a funkci
ekosystému. Nicméné intenzivni vyzkum
a v pfipadé tak vyrazného savce jako je vlk
i nesporné charisma, nakonec vyhralo zmi-
nénému druhu sympatie, jez v 70. letech
daly podnét k jeho ochrané. V pfipadé pa-
razitl je vSeobecna atraktivita a charisma
predmétem diskuzi (a to véetné helmitd
vorvané obrovského jako jsou hlistice Pla-
centonema gigantissima, jez dorusta délky
okolo 8,5 metru, a tasemnice Tetragono-
porus calyptocephalus dosahujici délky az
30 metr(), ale i oni hraji neméné dilezitou
Ulohu v prostfedi.

Paraziti jsou Sirokou verejnosti vnimani
pouze jako ,,nemoci". Ale parazitismus je
predevsim vysoce specializovana Zivotni
strategie, v rdmci které paraziti vytvorili
obfi paletu rozli¢énych forem a nastrojd,
jak ovlivnit hostitele. Tyto nastroje zahrnuji
mj. chemickou a mechanickou kastraci, in-
dukci rdstu samicich gonad ¢i modifikace
chovani, které jsou v rozporu s béznym
(bezpecnym) zplsobem Zivota hostitele.
Paraziti takto predstavuji jeden z nejza-
sadnéjsich pohon (ko)evoluce organism.
V urcitych situacich je role parazitli stejné
dllezita jako u vrcholovych predatord. Pa-
raziti, podobné jako predatofi, predstavuji
hlavni mechanismus regulace populaci.
Daugherty a kol. (2015) uvadi, Ze zodpo-
vidaji za vznik vice jak tfi ¢tvrtin interakci
v rdmci potravni sité. Jeden druh moto-
lice napadd morské mlize srdcovky, které
manipuluje tak, aby se nezahrabdvaly do
sedimentu, ale zUstaly na jeho povrchu.
Tam jsou snadnym cilem pro ryby ajiné
dravce, jako napt. plze surmovky. Strunovci
napadaji cvrcky a kobylky, které nuti pa-
chat nezfidka masové sebevrazdy skokem
do vody, aby tim mohli sami dokoncit svUj
vyvojovy cyklus. Takto utonuly hmyz maze
predstavovat az 60 % potravy pro lokalni
populace ryb.

Po celém svété existuje fada dobre zdoku-
mentovanych pfipadd zavleceni parazitQ
do neplivodnich lokalit a jejich dopadd na
ekosystém. Existuje-li navic moznost pre-
nosu parazita na uzitkova zvirata, Sance
na prosazeni ochranného managementu
pro daného parazita jsou prakticky nulové.


https://www.cbd.int/history/
https://www.cbd.int/information/parties.shtml

OCHRANA PARAZITU

Zakladni myslenka ochrany parazitl je
v podstaté jednoducha - je tfeba najit rov-
novahu onoho antagonistického vztahu
jednotlivych parazitl s (mezi)hostiteli tak,
aby nedoslo k naruseni zivotaschopnosti
zUcCastnénych stran. To si ovSem zada sys-
tematicky vyzkum, coz je véc, které se celé
skupiné zoufale nedostdva. Parazité jsou
prehlizeni a jejich vyzkum dostava zlomek
rozpocCtu, kterym se mohou pysnit studie
jinych, esteticky méné kontroverznich sku-
pin. V nékterych pripadech je tfeba se smi-
fit s faktem, Ze tato rovnovaha neexistuje.
Uvazme rostouci lidskou populaci, kterou
je tfeba néjak uzivit. Jednim ze zpUsobd je
navyseni zivocisné vyroby, coz vyzaduje mj.
navyseni rozlohy pastevnich ploch na ukor
rozlohy pfirozenych habitat(. Tim vyznam-
né vzrlsta riziko potencidlniho kontaktu
divoké (a nakazené) zvére s hospodarskym
(obcas také nakazenym) dobytkem a na-
sledného prenosu na ¢lovéka (a na divoka
zvirata). Jednim z parazitQ herbivor( je
tasemnice méchozil zhoubny (Echinoco-
ccus granulosus), ktery postihuje i ¢loveéka
jako (ndhodného) mezihostitele. U finalnich
hostitel(l, coz jsou zastupci psovitych Se-
lem, parazituje ve stfevech, ale nezplso-
buje klinické pfiznaky. V mezihostitelich
ovsem vytvaFi obrovské boubele, které
nelécené vedou k umrti. Severoamericti
vici pfemistovani v rdmci planu péce, by-
vaji léCeni praveé na pfitomnost méchozila,
ktery by mohl byt pfenesen na domaci skot
(Daugherty a kol., 2015). Na druhou stra-
nu, v populacich divokych sudokopytnikd
meéchozil zvySuje Sance na jejich uloveni.
V tomto pfipadé tedy parazit, byt rizikovy,
udrzuje potravni interakci, ze které profituje
ohrozeny druh.

Pomineme-li na chvili zdravotni riziko, pak
je tu otazka penéz. Na systematické snahy
o vyhubeni parazit( se vynakladaji nemalé
sumy - kampan proti hlistici vlasovci me-
dinskému (Dracunculus medinensis) stdla
doposud zhruba 350 miliénd americkych
dolard, seznam vyhubenych patogend vsak
stale Cita pouze dva druhy vir(, a to rinder-
pest a pravé nestovice. Nicméné je treba
dodat, Ze vlasovec medinsky se k nim brzy
pfipoji. | tak se ale zd3a, a zbézné vypocty
tomu nasvédcuji, ze v pripadé parazitd,
pro které ¢lovek (Ci druh prioritni ochra-
ny) slouzi jako pouhy nahodny hostitel, je
financné vyhodnéjsi udrzovat neSkodné
populacni trovné v rdmci pfirozenych hos-
titelskych populaci. Ve prospéch ochrany
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parazitd ovsem hovofi i jiny aspekt. Ano,
parazit je sice ze své podstaty vyzirka a ko-
fistnik a hostiteli tak obecné spise sSkodi,
nicméné soucasny vyzkum ukazuje, Ze to
neni celd pravda. Pozorovani stavu paci-
entd z rizikovych oblasti napadenych cizo-
pasnymi helminty odhalila, Ze pfitomnost
parazitl negativné koresponduje s roz-
vojem pfiznak( zdvaznych onemocnéni,
vcetné rozlicnych autoimunnich poruch.
Benefity pramenici z vlastnictvi takového
parazita jsou proto predmétem intenzivni-
ho studia. Dnes vime, ze néktefi cizopasni
Cervi brani tvorbé latek odpovédnych za
imunitni reakce hostitelského organismu -

,,Paraziti, podobné jako
predatofi, pfredstavuji hlavni
mechanismus regulace populaci.”

pritomnost téchto parazitd ma tedy poten-
cial pro 1é¢bu poruch imunitniho systému
(Helmby, 2015; El-Tantawy, 2015; Reddy
& Fried, 2009).

Soucasné klinické testy helmintickych te-
rapii vyuzivaji i takové druhy, ze kterych
mohou nékomu vstdvat vlasy hrizou na
hlavé. Jednim takovym je méchovec ame-
ricky (Necator americanus), hlistice rozsi-
fend napfic tropy a subtropy, jez zplsobu-
je sideropenickou anemii (skrze krvaceni
do traviciho traktu). Jde o parazita hojné
rozSifeného v lokalitach s nizkou urovni
hygieny. Ten samy parazit nicméné u na-
kazenych mirni projevy Crohnovy choroby
a vede k Ustupu astmatu a alergii (Reddy
& Fried, 2009). Jinou parazitickou hlistici
pouzivanou v experimentalnich terapiich
je tenkohlavec praseci (Trichurus suis),

jehoz peclivé monitorovana pfitomnost
v organismu, zda se, potlacuje pestrou
fadu autoimunnich poruch a zanétlivych
onemocnéni - Crohnovu nemoc, ulcerdézni
kolititidu, roztrousenou sklerézu, psoridzu,
ale také revmatickou horecku a spekulu-
je se téz o projevech autismu (Wammes
a kol., 2014).

VSechny tyto klady ale pfirozené vyvazuje
néjaky zapor. V pripadé méchovce americ-
kého zdravotni riziko spojené s jeho migra-
ci do Zivotné dulezitych organ( vyzaduje
prisny lékarsky dohled. Predpoklada se
vsak, ze mnozstvi 10 jedinc méchovce je
v organismu ¢lovéka dobre snesitelné. | tak
se ale od jeho nasazeni pro terapeutické
ucely pomalu upousti (ElI-Tantawy, 2015).
Existuje 1400 druh( parazitickych organis-
mu (tj. virdQ, bakterii, prvokd, hub a helmin-
t0) napadajicich ¢i schopnych napadnout
¢lovéka. Faure (2014) tvrdi, ze zatimco
mortalita v disledku helmintdz je spise
vzdacna, v pfipadech mikroparazitli je tomu
naopak. Jeho tvrzeni nelze zcela zavrh-
nout, je vsak treba brat jej opatrné ve svétle
existence motolic Schistosoma sp., které
jsou puvodci onemocnéni schistosomdza.
Schistosomdza, znama téz jako bilharzidza,
patfi z hlediska umrtnosti k nejzavaznéjsim
nemocem tropickych a subtropickych ob-
lasti. Vice Zivotl si vyzadaly pouze malarie,
tuberkuldza a horecka dengue.
Existuje-li sebemensi moznost, ze by
ochranny management zahrnujici para-
zita nesl riziko pro ¢lovéka, odbornici do-
porucuji preventivni eradikaci dotycného
parazita (Daugherty a kol., 2015). V soucas-
nosti ale pribyvaji hlasy volajici po zméné
této praxe, podobné jako pred pul stoletim

Tasemnice Tetrabothrius sp. ziskand z racka na Svalbardu. Foto Roman Kuchta
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ve Spojenych statech v pripadé vika. Stejné
se vyjadruje i jeden z prednich ¢eskych
parazitologl profesor Julius Lukes, ktery
se nechal slyset, ze ,vyhubenim jakéhokoli
parazita vylévame s vanickou i dité" a své
tvrzeni doklada na nemalo kontroverznim
prikladu prvoka Plasmodium jinak fece-
ného zimnicka, ktery je pravé plvodcem
malarie.

Clovéka napadd pét druhd zimnicek, po-
¢ty nakazenych se uddvaji v rddech sto-
vek miliond a odhaduje se, ze ro¢né jich
milién zemre v dlsledku malarické horec-
ky a doprovodnych jev( nakazy. Malarie
v se v soucasnosti vyskytuje asi na 20 %
zemského povrchu s majoritnim zastou-
penim v tropickych oblastech, nicméné
historicky byla rozsifena ve vSech klima-
tickych oblastech. Udava se, Ze v pribéhu
19. stoleti riziko ndkazy hrozilo vice nez
poloviné svétové populace. Pantropické
rozsitreni parazita vedlo ke vzniku inter-
akci (patocendz) s dalsimi patogeny, coz
v prvni poloviné 20. stoleti dalo podnét ke
klinickym testlim malarické horecky jako
|é¢ebného procesu tzv. pyroterapie. Tes-
tovanou skupinou byli pacienti v pozdnich
stadiich syfilis. Byli pfimo infikovani bud
nakazenou krvi &i vystaveni sani nakaze-

nych komarl a po nastupu zachvatl jim
byl podavan chinin. Ackoli u ¢asti pacientd
doslo k tuplnému vyléceni ¢i alespon ke
zmirnéni ptiznakd, u dalsi ¢asti doslo v du-
sledku komorbidity ke zrychleni pribéhu
syfilitidy a ndslednym umrtim. V souladu
s lékafskou zasadou ,,Primum non nocere”
byly dalsi testy ukonceny (Faure, 2014).
V soucasnosti byly opét obnoveny testy
za Ucelem otestovani potlaceni projevl
lupusu a revmatické horecky (Lukes, in
verb.). Hostitelsky specifi¢ti paraziti hraji
zasadni, ale presto opét nedocenénou roli
v ochrané ohrozenych druhl. Vyse bylo
naznaceno - zvifata premistovand v rdmci
zachrannych program jsou vzdy zbavena
veskeré parazitické zatéze, to ale pred-
stavuje problém pfi pozdéjsi reintrodukci
do pfirody (a mozné naruseni trofickych
vztah( v ekosystému). Parazit se vyviji ve
vazbé na zmény prostredi uvnitf hostitel-
ského organismu. Proto preléceni hostitelé
vypusténi zpét do prirody jednak postradaji
mechanismy regulujici intenzitu reinfekce
svym parazitem a jednak dochdzi ke sni-
zeni jejich odolnosti vici jinym patoge-
ndm, coz bylo pozorovano napfiklad u vIk{
v americkém Yellowstone. Priikopnikem je
v tomto ohledu zachranny program tchore

¢ernonohého (Mustela nigripes) uchova-
vajici populace hostitelsky specifickych
prvokd Eimeria sp., pro zachovani imunitni
odpovédi reintrodukovanych zvifat. Otaz-
kou tedy neni, pro¢ bychom méli chranit
parazity, jako spis, pro¢ se tomu tak jes-
té nedéje. Racionalnich zddvodnéni pro
ochranu parazitl je nespocet. Smutnym
faktem ale z{stava, ze si ochranu parazi-
tl musime vibec oddvodnovat, protoze
zastupci této skupiny tvofi stejnocennou
slozku biodiverzity jako savci i ptaci, ktefi
zdaleka nevzbuzuji tolik averze (mozna
s vyjimkou hlodavcl ve spizi a Spackl
v tfeSnovém sadu). Pohrddni touto skupi-
nou je v zasadé dusledkem selhani para-
zitologll nadchnout verejnost pro parazity,
jako fascinujici Zivotni formy a neschop-
nosti konkurovat Uspésné démonizaci ze
strany médii. Takto vznikl napfiklad krvavy
hororovy film o parazitickém stejnonozci
Cymothoa sp., ktery své rybi hostitele do-
slova pfipravi o jazyk, ale jiZ neni feceno,
ze parazit dale hostiteli neskodi - ztraceny
jazyk nahradi svym télem a lze slySet na-
zory, ze postizena ryba funguje mnohem
|épe nez predtim.

K podobé clanku vécnymi komentari pfispéli Roman Kuchta, ktery mimo jiné poskyt! radu viastnich fotografii (skoda, Ze neslo
pouzit vsechny); Eva Myskova a Simona Polakova, které nadto zabranily trestuhodnym prohreskim vici jazykové a spolecenské

norme.

UZITECNE POJMY

Incidence

za dany Casovy usek
Prevalence

v dany ¢asovy bod
Patocendza
Komorbidita

Mikroparazit

je Uudaj podavajici informaci o riziku ndkazy v ramci dané populace, je udavan poctem nakazenych
je Udaj podavajici informaci o rozsifeni nakazy v ramci dané populace, je uddvan poctem nakazenych

z angl. pathocoenosis; oznacuje patologicky stav pramenici z interakce vice nemoci pfitomnych
v populaci, a ¢asoprostorovou dynamiku vsech téchto nemoci

soucasny vyskyt pfiznak( vice nemoci
syn. patogen; jde o parazita, ktery se mnozi uvniti bunék. Predstaviteli skupiny jsou viry, bakterie

a prvoci. Sila zptsobené infekce nezavisi na poctech mikroparazita.

Makroparazit

organismus hostitele. Patfi sem napf. roztoci a helminti.

Primum non nocere
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z lat., predevSim neskodit

parazit, vyvijejici se v téle hostitele. Rozmnozovani probiha skrze infekéni zivotni stadia mimo
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STUDIE PROVEDITELNOSTI
REVITALIZACE TOKU VYZNAMNYCH
PRO PERLORODKU RICNiI

JANA SLEZAKOVA, ONDREJ VOLF

Ing. JANA SLEZAKOVA

Na MZP pasobila v tzemni i druhové
ochrané. Vedla zoologické zachranné
programy, podilela se na vzniku posledni
etapy zachranného programu pro
perlorodku Ficni.

V Beleco, z.s., vede projekty na ochranu

perlorodky Fi¢ni.

Mgr. ONDREJ VOLF

Clen sdruzeni Ametyst a CSO,
pracuje také pro spolek Beleco.
Vénuje se vyzkumu a ochrané pfirody
a krajiny a vyznamu nepfirodnich
biotopl pro biodiverzitu.

Jeho specializaci jsou obratlovci

a vodni zZivoCichové.

Perlorodka Fi¢ni je ukazkovym predsta-
vitelem tzv. destnikového druhu. Jejim
biotopem jsou u nas malo Uzivna, oligo-
trofni povodi, kterd se zachovala hlavné
ve stfednich a vys$Sich nadmofskych vys-
kdch, v oblastech chudych na vapnik. Tento
ohrozeny ekosystém je nutné vnimat v celé
jeho komplexnosti, se vSemi rostlinnymi
a zivocisSnymi druhy, které ho vytvareji
a maji v ném sv(j domov. Diky dlouhodo-
bym vyzkumim vime vice o jemnych vaz-
bdch mezi perlorodkou a pstruhy, ale také
napf. blesivci, mravenci, fefisnicemi, hryzci,

. o F

programu byla zahdjena jiz v roce 1993
a aktudlné probihd etapa treti, kterd byla
schvdlena koncem roku 2013. Aktivni
ochrandrska opatreni jsou zamérena nejen
na druh samotny, ale predevsim sméruji
ke zlepSeni stavu jeho biotopu. Toto tzv.
ekosystémové pojeti zachranného progra-
mu povazuje za klicové zlepSeni kvality
vody a cili také na prilehlé terestrické bio-
topy s Uzkou vazbou na vodni prostredi
perlorodkovych tokd. Za biotop je nutno
povazovat celé povodi, proto jsou opatfeni
vétSinou plosné rozsahla a tim i nakladna.

s 2 1 =

Jedna z poslednich dospélych perlorodek ve svém prirozeném prostredi. Foto Jana Slezakova

vydrami a spoustou dalSich organism.
Dobry stav populace perlorodky ukazuje
na mimoradné zachovalé prostfedi, kde
jsou zajistény vhodné podminky i pro dalsi
obyvatele. Bohuzel, takovy stav je u nas
pouze hypotetickym pfanim. Slozitym vaz-
bam perlorodky fi¢ni a dalSich organisma
s okolnim prostfedim se vénuje ¢lanek
v_minulém Cisle ¢asopisu FOP.

Nelze fici, ze by se ochrané perlorodky
v posledni dobé vénovalo malo pozornos-
ti. SpiSe naopak. Jedna se o jeden z mala
druh(, pro néz je schvalen a realizovan
zachranny program. Prvni etapa tohoto

Mnohé navrhy revitalizaci nebyly ani v radu
desetileti realizovany a postupné zasta-
raly v Suplicich odpovédnych ufadd. Aby
bylo vlibec rediné, ze se je nékdy podafi
uskutecnit, je vhodné vypracovat tzv. studii
proveditelnosti, kterd by méla zhodnotit
$iti mozného prostoru pro jejich realizaci.
To bez vyhrad plati pro jednu z nejpotreb-
néjsich aktivit - pro revitalizace technicky
upravenych koryt hlavnich tok i jejich
pfitokd. Po prvnim nezbytném kroku,
jimz je odborny vybér vhodnych lokalit,
nasleduje priprava podkladd. Samoziej-
mosti by mély byt podrobné prizkumy
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Obtok Dolisky, Rokytnice. Foto: Michaela Vejvalkova

hydrologickych, pedologickych a biologic-
kych pomérl v povodi. V dotéenych Gze-
mich je ovSem nutné zohlednovat nejen
odborné pozadavky ochrany pfirody, ale
také zajmy vsech hospodaficich subjektt
a vlastnikd pldy, které jsou mnohdy, stejné
jako finan¢ni prostredky statni ochrany pfi-
rody, limitujici. Rozdéleni vlastnickych prav
k pozemklm se navic za minula desetileti

,Ekosystémové pojeti
zachranného programu povazuje
za klicové zlepseni kvality vody.”

vyrazné zménilo ve prospéch podilu vlast-
nictvi soukromych osob. Zejména v po-
hrani¢nich pohofich jde o zmény zdsadni
s tim, Ze rozsahlé plochy bezlesi se v jed-
nom geografickém celku nachazeji v rukou
jednoho ¢i dvou lidi. Planovani ndro¢nych
opatfeni na obnovu ekologickych funkci
povodi se neobejde bez hledani pfijatelné-
ho kompromisu vSech zuc¢astnénych stran,
vlastnikd predevsim.

Pravé takové studie jsou naplni probihaji-
ciho projektu Beleco, z.s. v ramci Malého
grantového schématu ,,Zachranné progra-
my pro zvlasté chranéné druhy 11", ktery
je financovan z EHP fondd 2009-2014.
Po dohodé s Agenturou ochrany pfirody
a krajiny CR, ktera je odbornym garantem
zachranného programu perlorodky, byla
pro navrh revitaliza¢nich opatreni vybra-
na dvé klicovd povodi - Zlaty potok na
Prachaticku a Rokytnice v ASském vybéz-
ku. Obé povodi jsou zdsadni pro ochranu
perlorodky u nas a zaroven je zde potreba
aktivnich opatfeni velmi akutni.

Zlaty potok dosud hosti vyznamnou po-
pulaci perlorodky, kterd prezila do znacné
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miry diky existenci vojenského prostoru
Boletice. Absence intenzivniho zemédeél-
ského hospodareni umoznila zachovani niz-
ké miry eutrofizace a celkovy relativni klid
v Uzemi. V soucasnosti zde vSak dochazi
k vyraznému poklesu pocetnosti dospélé
populace perlorodek, coz souvisi s jejich
vékem a velmi vyznamné i s nevyhovujicim
stavem biotopu, poskozenym melioracemi
a ustupem tradi¢niho hospodareni.

V povodi Zlatého potoka byl pro poten-
cidlni revitalizaci vybran jeden z pravo-
strannych pfitok{, Lu¢ni potok tekouci od
obce Kristanov.

Povodi Rokytnice je soucasti rozsahlého
Uzemi s vyskytem perlorodek na rozhra-
ni Cech, Bavorska a Saska, které zahrnuje
také Luzni potok a Bystfinu. Perlorodky
se kromé obou uvedenych tokd vyskytuji
i v samotné Rokytnici, ale az na bavorském
Uzemi. Hlavni tok Rokytnice ma klicovou

roli v mezinarodni ochrané perlorodek
v oblasti Trojmezi.

Obé vybrana povodi byla v minulosti znac-
né poskozena melioracemi. Drobné pri-
toky byly zatrubnény, ty vétsi napfimeny
a jejich brehy opevnény. Takové Upravy
zhorsuji samocistici vlastnosti tokU i jejich
teplotni poméry. Snizuji kontakt vodniho
prostredi s rhizosférou, coz ma negativ-
ni vliv na potravni zdsobeni perlorodek,
a také zpUsobuji zvy$eny vnos eroznich
splavenin, vymilani koryta a zanaseni jeho
okoli. Revitaliza¢ni Upravy by mély sméro-
vat k tomu, aby uvedené negativni faktory
minimalizovaly, pficemz zejména snizeni
eroze je zajmem nejen ochrany pfirody,
ale i rozumného hospodare.

V obou vybranych lokalitdch byly dosud
v rdmci projektu provedeny prizkumy hyd-
rologickych podminek a stavu odvodnova-
cich systémU a také je zkoumano oziveni
toku drobnymi bezobratlymi. K vyhodno-
ceni potravniho zdsobeni a vyhodnoceni
prostiedi pro perlorodku se vyuziva osvéd-
¢end metoda bioindikacnich testl s zivymi
perlorodkami. Pribézné v celém obdobi
probihd hydrochemickd analyza kvality
vody. Z dosavadnich vystupl byl uz také
vytvoren soubor moznych revitaliza¢nich
opatteni ke zlepsSeni stavu biotopu. Dile-
zitym podkladem pro obé Uzemi je soupis
vlastnikd dotéenych pozemkd.

Prvni skicy pro obnoveni pfirozené podo-
by tok( pripravil partner projektu firma
KV+MV AQUA, spol. s r.0. Jejich princip
neni slozity, vétsinou se jednd o nové vy-
tvofené, bohaté meandrujici koryto, které
se svym pribéhem blizi plvodnimu. Je
vedeno nivou soubézné s napfimenym

Bioindikacni desticka s juvenilnimi perlorodkami. Foto Jana Slezakova



korytem, které z(stdva zachovano jako
odlehc¢ovaci pro prevedeni vyssich pra-
tokd. Navrhy jsou koncipovany tak, aby
zUstal zachovan pfistup na zemédélsky ob-
hospodarované pozemky, presto se nelze
vyhnout ur¢itému zasahu do vlastnickych
prav hospodaficich subjektd.

Pro zlepSeni moznosti pfenosu perlorodek
pomoci jejich hostitell - lososovitych ryb
- a obnoveni pfirozeného reprodukéniho
cyklu je na Rokytnici ddle navrzeno od-
stranéni nékterych migracénich prekazek
v tocich. V tomto ohledu je asi nejproble-
ka. Prvni vysledky bioindikac¢nich pokust
ukazuji mimoradné vhodné prostredi pro
perlorodky v Useku Rokytnice, ktery je
vSak pro ryby neprostupné oddélen vyso-
kou hrazi rybnika. Zde je navrzen bypass,
slozité pfekonavajici znaény vyskovy roz-
dil, starou navazku a silnici. Pozitivné se
projevuje i spoluprace s mistni organizaci
Ceského rybaiského svazu, kterd v povodi
podporuje odchov pstruha obecného a vy-
hradné vyuziva genofond lokdIni populace
a zlepSeni migraéni prostupnosti je jed-
noznac¢nym pfinosem i pro jejich aktivity.
Navrhy opatfeni jsme v obou povodich
predstavili véem vlastniklim a spravcdm
pozemkU, obcim a institucim, jejichz pra-
va by mohla byt revitalizacemi dotcena.
V tento moment se projevil zna¢ny rozdil
v pfistupu majoritnich vlastnik( v obou
povodich. Zatimco na jihu Cech je ndvrh
chdpan pozitivné, v ASském vybézku jsme
se setkali se striktnim nesouhlasem. Pro
vlastnika zemédélskych pozemk( v povodi
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ViIhka pchacova louka v povodi Rokytnice. Foto Ondrej Volf

Lu¢niho potoka predstavuje projekt pfilezi-
tost ke snizeni eroze, ale také k propagaci
pfirodé Setrného hospodareni a pozitivniho
vztahu ke krajiné. Na Assku je jakékoliv
opatfeni na ochranu ohrozeného druhu
odmitdno jako omezeni vlastnickych prav.
Pfitom je dluzno podotknout, Ze obé tizemi
jsou soucasti evropsky vyznamnych loka-
lit sité Natura 2000. V povodi Rokytnice
zaroven hospodafici subjekt vyuziva rady
dotacnich titull vazanych pravé na ztizené
podminky v chrdnéném Uzemi. Instituce
zUcastnéné v obou povodich s navrzenymi
opatrenimi vesmés souhlasi, v pripadé obci
je dokonce vitaji.

Studie proveditelnosti ukazaly, Ze alespon
v povodi Zlatého potoka ma smysl pokra-

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

¢ovat v navrzeném reSeni a projekt revita-
lizace dovést do konce. Naopak na ASsku
bude mozné provést zfejmé pouze nékterd
dil¢i opatreni, jako je zminované prekonani
hraze. K uskute¢néni revitalizace by zde
byla patrné jedina cesta a tou je vykoupenf
nebo sména pozemkl. Kompletni studie
s témito zavéry bude v dubnu preddna
Ministerstvu zivotniho prostfedi. Je na-
snadé, Zze by méla neprodlené nasledovat
realizace projektu na Zlatém potoce, do-
kud je podpora vSech dotéenych subjektl
jasné deklarovana. Stejné tak je nutné resit
odmitnuti opatteni v zépadnich Cechach.

Hordk J. (2016): Suitability of biodiversity-area and biodiversity-perimeter relationships in ecology: a case study of urban
ecosystems. Urban Ecosystems 19(1): 131 - 142

JE Z HLEDISKA BIODIVERZITY VE MESTE DULEZITEJSi PLOCHA NEBO OBVOD BIOTOPU?

Méstsky ekosystém je extrémné fragmentovany. Tvar Gzemi polopfirodnich biotopt je silné ovliviiovan urbanizaci. Vyvstala
tedy otazka, zda Ize biodiverzitu dané lokality [épe urcit na zakladé jeji celkové plochy nebo spisSe délky jejich hranic, ktera by
ve méstech mohla lépe odrazet okrajové efekty negativné plsobici na vyskyt organisma. Vyzkum zaméreny na denni motyly
a brouky byl proveden v Pardubicich na celkem 40 travnich plochdch. Ukazalo se, ze lepSim prediktorem druhové bohatosti,
pocetnosti organismd a diverzity skupin organism( je délka hranice, nikoliv celkova plocha biotopu. Je proto potreba si
ddvat pozor na to, jak velikost daného biotopu charakterizujeme, a to jak pfi védeckém badani, tak ochrandrskych zasazich.

-simpolak-

Férum ochrany pfirody 02/2016

37



/] ANALYZY A KOMENTARE

38

ENCYKLIKA ,,LAUDATO SI”

RNDr. DAVID PITHART, CSc.
Nezavisly mezinarodni konzultant

v oboru Zivotniho prostfedi v neziskové
organizaci Beleco. Je pfedsedou
Koalice pro feky - sdruzeni neziskovych
organizaci s cilem prosadit ekologické
pristupy ve spravé vodnich toku.
Zabyva se aplikovanou fi¢ni ekologii,
problematikou vody v krajiné

a konceptem ekosystémovych sluzeb

a dialogem védy a viry.
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KAPITOLA IlI - LIDSKY KOREN
EKOLOGICKE KRIZE

Treti kapitola encykliky je sondou do
duse soucasného c¢lovéka, jejiz stav - dle
pisatele - zakladd zneklidniujici naruseni
vztahu k pfirodé a stvoreni. Autor nabizi
prekvapivé souvislosti, které dnes byvaji
kv(li jednostrannému zaméreni soucasné-
ho vzdélani ¢asto prehlizeny a ignorovany.
Pracuje se s terminem technologické pa-
radigma, jehoz dominance je popisovana
jako vSudypfitomna.

Kardindlnim problémem se stalo to, Ze ,se
mad za to, Ze kazdy priristek moci (po-
chazejici z technologie) prosté znamena
pokrok, zvyseni bezpeci, uzitku, blahoby-
tu, Zivotniho elanu, sebevédomi, jako by
realita, dobro a pravda spontanné prystily
ze samotné moci technologie a ekono-
mie'. Tento klam vede k ztraté vnimani
vlastnich mezi, k réstu nebezpedi zneuziti
technologie a v posledku i k nesvobodné-
mu mysleni a jednani. VSudypfitomnost
tohoto paradigmatu formuje ¢lovéka v jeho
zakladnim pfistupu k realité: tu je treba
pomoci védy pochopit, technologii ovlad-
nout, transformovat a vyuzit. Je to jako by
subjekt stal pred beztvarou realitou, ktera
Jje zcela svolna nechat sebou manipulo-
vat. Zasahy clovéka do pfirody existovaly
vzdycky, ale po dlouhou dobu se vyznaco-
valy tim, Ze doprovazely a spolupracovaly
s moznostmi, které mu nabizela... Naproti
tomu stoji nyni zajem vydobyt z véci vse,
co je mozné... Proto si clovék a véci prestali
pratelsky poddvat ruce a stali se souperi“’®.
Technické vydobytky nejsou bohuzel neu-
tralni, protoze utvareji kontext, zivotni styl,
Zijeme tak, abychom témto vydobytkiim
stacili. Pokud tuto hru odmitneme hrat,
nutné se dostaneme do konfliktu se sou-
¢asnou kulturou. Naopak soucasna podoba
ekonomie s nadvladou technologii rezonu-
je. | kdyz existuji rtizné ekonomické teorie,
v praxi tiSe drzi primat maximalizace zisk.
Leckde mizeme mluvit o nadmérném roz-
voji, umélém generovani novych vyrobka,
které se ovSem stdle vice poji's tizivou nu-

DAVID PITHART

dou™ (Obr. 1). Fascinace technikou vede
ke ztraté schopnosti vnimat véci a jevy
v Sirsim kontextu, vnimat souvislosti, a tim
i cesty k reseni problém. Véda, ktera chce
nabizet reseni velkych otdzek, musi ne-
zbytné brat zretel na vsechno, co pfineslo
poznani' v jinych oblastech védeéni, vcetné
filosofie a socialni etiky?. Tento postup je
vsak dnes velmi obtizné uskutecnitelny...

Vlastnosti paradigmat je vsSak i jejich
stfidani. Mnozi nahlédli, ze pokrok védy
a techniky nevyresi vSechno, Ze ,,zakladni
cesty, které vedou ke stastné budoucnosti,
Jsou jiné“™. Vira ve Stastnou budoucnost
v ére védy a techniky rapidné mizi. Zména
postojl ovsem nebude jednoducha - jsme
se souc¢asnym paradigmatem svdazani vice,
neZ jsme ochotni si pFipustit. Clovék si ne-
dovede predstavit, Ze se zfrekne moznosti,
které nabizi technologie. Lidstvo uvyklo

,»Sen vlady nad svétem...
vyvolal dojem, ze pecovat
o pfirodu je néco, co je
pro slabochy.”

na trvalou hojnost novinek, posvécenou
prchavosti, kterd nas strhdva jedinym smé-
vit se a obnovit hloubku Zivota.
Rezistence starého paradigmatu s sebou
nese zna&nou aroganci. ,Clovék nevidf
v prirodé ani zavaznou normu svého Zivota,
ani své utocisté. Pristupuje k ni nepredpo-
jaté, vécné; je prostorem a latkou pro jeho
dilo, do néhoz dava vse, bez ohledu na
ndsledky™. Sen viady nad svétem... vyvolal
dojem, Ze pecovat o pfirodu je néco, co je
pro slabochy™. Nemame zajem prijimat
poselstvi, kterd ma priroda vepsdna ve
svoji strukture. Neuznava-Ii se v samotné
realité dileZitost chudého cloveka, lidského
embrya a postizeného clovéka, abychom
zminili jen nékteré priklady, stézi bude na-
slouchano voldni samotné prirody .
Papez vénuje pozornost i proménam lid-
ské prace. Pripomina svatého Benedikta,

Poznamky:

2V soucasné kompetitivni atmosfére védeckého Zivota je velmi obtizné kromé své specializace

zvladnout i sirsi prehled.
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Stavba ekoduktu na dalnici D3 v useku Veseli nad Luznici - Tabor. Kdo by dnes zpochybnil
zkrdceni a zlevnéni cesty z Budgjovic do Prahy, byt je cestovani ponékud nudnéjsi? Chceme snad
Jezdit jako pred dvéma sty lety dostavnikem, s noclehem v Dobrisi a s prijezdem Brdskych lest
plnym loupezniki?

zakladatele mniSského zivota v Evropé
a jeho pozadavek Ora et labora (modli se
a pracuj), ktery spojoval manuadlni praci
s duchovnim usebranim®. Nehledé na ¢as-
to Umornou jednotvarnost, pro mnohé je
dnes prace vSeobecné Spatné dostupna.
Zaméreni ekonomie favorizovalo urcity typ
technologického pokroku, jehoz ucelem je
omezovat vyrobni naklady z divodd sni-
zovani poctu pracovnich mist, ktera jsou
nahrazovana stroji. To je dalsi zptisob, kte-
rym se ¢innost ¢lovéka mize obratit proti
nému samému. SniZzovani poctu pracovnich
mist ma i negativni dopad na ekonomiku
tim, Ze postupné eroduje »socialni kapi-
tal«, tedy sit vztahd davéry, spoléhani se
na druhé a dodrzovani pravidel, jez jsou
nezbytné pro kazdeé obcanské souZziti... Od-
mitnout investovat do lidi, aby se obdrzel
VEtsi bezprostredni zisk, je pro spolecnost
ten nejhorsi podnik“8. Aby bylo nadale
mozné nabizet zaméstnani, je nezbytné
prosazovat ekonomii, ktera bude prosazo-
vat diverzifikaci vyroby a podnikatelskou
kreativitu?,

KAPITOLA IV - INTEGRALNi EKOLOGIE
Jednim z vychodisek feseni téchto problé-
mU je rozsiteni chapani ekologie o dimenze,
které dalece presahuiji jeji pfirodovédné
zakotveni. Ekologie by méla byt schopna
poctivé zpochybnit modely lidského rozvo-
Je, pbrodukce a spotreby prave i diky tomu,

ze je porovna s fungovanim pfirody. Jsme
totiz v ni zahrnuti, jsme jeji soucastia pro-
stupuje nami. Zasadni je hledat integralni
feseni, ktera zahrnou interakce pfirodnich
systémui mezi sebou i se socidlnimi sys-
témy. Neexistuji dvé oddélené krize, tedy
krize Zivotniho prostredi a socidlni, nybrz
Jedné a komplexni socidlné-environmental-
ni krize™. Encyklika vold o propojeni eko-
nomiky a ekologie a o dislednou integraci
ochrany zivotniho prostredi do koncepci
rozvoje.

Integrdini ekologie musi byt ale zaroven
vztazena k mistnimu kontextu a kulture.
Presné opacnym zplsobem, nez se ke
kultufe vztahuje globalizovana ekonomie,
ktera vede k homogenizaci a nezmérnému
oslabeni kulturni rozmanitosti, kterd je po-
kladem lidstva™. To pfedpokladd promys-
leni a rozvoj novych pristupl v kontextu
regionalnich, narodnich a etnickych kultur,
vCetné kultur domorodych, které nemaji
byt nuceny opoustét sva teritoria.
Integralni ekologie musi zasahnout i bézny,
kazdodenni Zivot. Papez mluvi o dllezitosti
dobrych vztah(, pratelstvii tvorbé komunit
i v téch nejbidnéjSich okrajich velkomést
a slumech, v téchto ,peklech” moderni-
ho svéta. Urbanistické plany musi pocitat
s lidmi a jejich vazbami a chovanim. Mésta
musi mit prostory, které spojuji, umoZznu-
Ji navazovat vztahy a usnadriovat uznani
druhych™.

DUlezitou rovinou integralni ekologie je
také vztah k vlastnimu télu. Vlastni pfiro-
zenost Clovéka, manifestujici se skrze jeho
télo, ma byt respektovana a neni dobré
s ni libovolné manipulovat. Nase télo nds
stavi do pfimého vztahu k Zivotnimu pro-
stredr a k ostatnim zivym bytostem. Prijeti
viastniho téla jako Boziho daru je nezbytné
k akceptaci celého svéta jako daru Otcova
a jako spolecného domu. Naproti tomu lo-
gika nadvlddy nad viastnim télem se nékdy
transformuje v logiku subtilni nadviady nad
stvorenim. Naucit se prijimat viastni télo
(vcetné jeho sexuality), pecovat o né a ctit
Jjeho vyznamy je pro opravdovou ekologii
Clovéka podstatné>.

Kapitola pracuje s pojmy obecného dobra
a distributivni spravedlnosti, které se podle
autora v dnesni situaci okamZzité méni na
vyzvu k solidarité a na rozhodnuti uprea-
nostriovat chudé™® Podobné mezigenerac-
ni spravedinost musi byt nedilnou soucasti
koncepci udrzitelného rozvoje. Zivotni pro-
stredi.. je pljckou, kterou kaZzda generace
prijme a musf predat té nasledujici’™. Jaky
svét chceme predat nasim détem? Pokud
nas tato otdzka netrapi, nelze ocekavat, ze
by nase snahy mohly prinést néjaké zasadni
vysledky. Paradoxem nadmérné spotre-
by, egoistického hledani bezprostredniho
uspokojeni a naprostého individualismu je
uvedeni vlastnich potomkd do situace, kdy
je pro né stdle obtiznéjsi ziskat vlastni diim
a zalozit rodinu. Neschopnost seriézné se
zamyslet nad budoucimi generacemi sou-
visi i s neschopnosti pomyslet na ty, ktefi
zUstavaji z rozvoje vylouceni.

KAPITOLA V - JAK SE ZORIENTOVAT
A JAK JEDNAT

Stézejni myslenky kapitoly jednak rezo-
nuji s principy trvale udrzitelného rozvoje
a dalSimi pilifi ekologického hnuti, jednak
vnasi do myslenkové mapy odkazy na dalsi
a hlubsi roviny uvazovani. Papez predesi-
13, Ze nas svét je jedinecny a nase konani
zde je naSim spole¢nym projektem. Z toho
plyne jeho apel na posilovani mezinarod-
né koncipovanych politik, aktivit, instituci
a akci. Na jedné strané je vidét pokulhavani

Poznamky:

b Dnes mozno zakusit napriklad v trapistickém klastere v Nové Dvore u Teplé, kde host mize s mnichy pracovat a pritom - micet.

I K tomu se vdaZe nedavné svédectvi mého pritele, soukromého ekologického zemédélce: ,Zvazuji zakoupeni dojicich robotd, které diky ¢ipdm
rozeznaji konkrétni kravu a rozloZeni jejich vemen, na kterd nasadi dojici zarizeni bez obsluhy a po vydojeni kravu vysoupnou z boxu. UZ mam robota
pro krmeni telat, ktery si pamatuje, kdy konkrétni tele pilo naposled a kolik toho vypilo, kdyZ prijde brzo, tak prosté nic nedostane. Je to za tfi mega,
ale tudy prosté vede cesta - na zaméstnance neni spoleh, nikdo nechce makat a lidi mi tu vydrzi maximalné rok”. Dluzno dodat, Ze pritel neni Zadny
asocial nebo nelida a jisté by byl ochoten vytvorit pro zaméstnance slusné podminky - za danych okolnosti se mu ale jevi investice do robota jako

smyslupinéjsi.
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soucasné ekonomiky a politiky za globalni-
mi vyzvami, na strané druhé je tfeba ocenit
znacné nasazeni a velkorysou angazova-
nost. Budoucnost je tak stale oteviena.

V souvislosti s klimatickou zménou papez
apeluje na spravedlivé rozlozeni nakladd na
prechod k obnovitelnym zdrojlim energie,
které by zabranilo penalizovani chudsich
rozvojovych zemi. Odpovédnost je spo-
le¢nd, ale diferencovand; zemé, které vice
profitovaly z fosilnich paliv za cenu enorm-
nich emisi CO, maji vétsi povinnost pfispét
na feSeni problému, ktery zptsobily.

Na Urovni narodl a statd setrvava problém:
vilddy se s ohledem na volebni preference
snadno nepoustéeji do riskantniho popouze-
ni populace opatrenimi, kterd by se mohla
dotknout urovné spotfeby nebo ohrozit
zahranicni investice. Kratkozraké budovani
moci brani zafazeni proziravé environmen-
talni agendy do té verejné a viddni. Na dru-
hé strané existuji mistni samospravy, které
dokdazaly prevzit zodpovédnost' a staly
se tak pfislibem, Ze feSeni jsou v principu
mozna (Obr.2).

Analyza environmentalniho dopadu musi
byt u developerskych projekt posuzova-
na ve stadiu jejich zrodu, a to za ucasti
mistnich obyvatel, v Uvahu musi byt vzata
rlizna rizika, benefity a zatéze, a toi z dlou-
hodobého hlediska. Povede projekt sku-
te¢né k integrdinimu rozvoji? Kdo zaplati
jeho naklady? Politika se nesmi podfizovat
ekonomii, kterd se zas nema podrfizovat
technokratickému diktatu a paradigmatu
vykonnosti... Zachrana bank za kaZdou
cenu na ukor populace bez rozhodného
odhodlani reformovat cely systém, po-
tvrzuje absolutni viddu financnictvi, kte-
ré nema budoucnost..’® Z finan¢ni krize
jsme se nepoucili, propasli jsme moznost
rozvinout novou ekonomiku, pozornéjsi
k etickym principlm a regulujici virtual-
ni kapital a spekulace. V ramci schématu
ziskd neni misto na premysleni o rytmech
prirody, obdobr jejiho upadku a obrozeni
a o sloZitosti ekosystémd, které mohou
byt lidskym zdsahem vazné poskozeny'°.
Z tohoto dlivodu se lidstvo nesmi bat pre-
hodnocovat dosavadni chapani zisku, po-
kroku a globdlniho rozvoje a musi zvazit
i moznost zpomaleni rlstu, aby se zajistily

zdroje, nutné pro rlst v jinych ¢astech své-
ta. Nova a velkorysa politika, kterou lidstvo
potrebuje, vyzaduje promysleni celkovych
procesU, nestaci zabyvat se povrchnimi
ekologickymi tvahami, pokud neni vysta-
vena kritice logika, ktera stoji za soucasnou
kulturou.

EKOLOGICKA VYCHOVA

A SPIRITUALITA

Kapitola nepfinadsi konkrétni navody a po-
stupy, ale spiSe cili na findIni zaméreni
ekologické vychovy. Ve shodé s predcho-
zimi tezemi se pozaduje vychova k nové
smlouveé mezi ¢lovékem a zivotnim prostre-
dim, protoze soucasny vztah je nefunkéni.
Obsesivni konzumismus je subjektivnim
odrazem technicko-ekonomického para-
digmatu a nevyhnutelné vede k niceni pri-
rody. KdyZz se clovék stane sebevztaznym
a izoluje se do svého védomi, roste jeho
chtivost. Cim vice se vyprazdriuje srdce
Clovéka, tim vice potrebuje kupovat, viast-
nit a konzumovat véci. Zdd se, Ze v tomto

kterou Buh v hloubi nasich srdci neustale
podnécuje’®. Ekologickd vychova proto
musi mit ambice pUsobit na Zivotni styl
a uschopnit nas k onomu skoku do Tajem-
stvi, z néhoz ekologicka etika vyvozuje svUj
nejhlubsi smysl. Méla by byt rozkrocena
od ovlivihovani béznych vzorcl spotfeby
i nakupovani az ke kontemplaci prirody
a jejich kras. Princip dobrovolné skromnosti
ma hluboky smysl a korespondujei s evan-
gelni zvésti a Zivotem svatého Frantiska,
zminovaného na pocatku dokumentu.

Od vSech lidi se pozaduje ekologicka kon-
verze. Vnéjsi pousté se ve svété mnozi,
protoze vnitini pousté se staly nedohledné
a ekologicka krize je vyzvou ke hluboké
vnitfni proméné - konverzi.

Spiritualita dlezitd pro ekologickou kon-
verzi zahrnuje vdéc¢nost, nezistnost, uznani
svéta jako Boziho daru. Clovék nesmi cha-
pat vyjimecnost svého postaveni v tvor-
stvu jako dlvod své osobni sldvy nebo
nezodpovédné nadvlady, ale jako vyji-
mecnou schopnost, kterd uklada ¢lovéku

Energetickou sobéstacnost ostrova Eigg ve Skotsku si prosadila a vybudovala mistni komunita.

kontextu nelze akceptovat Zadné meze kla-
dené realitou?®?. Na druhé strané vsak: /idé,
ktefi jsou schopni upadnout do extrému,
se mohou také prekonat, znovu se rozhod-
nout pro dobro a obrodit se bez ohledu na
Jakoukoli psychologickou ci sociologickou
podminénost, ktera je jim uloZena. Jsou
schopni pohlédnout na sebe poctive, poci-
tit vlastni znechucenost a vydat se novymi
cestami k pravé svobodé. Neexistuji systé-
my, které zcela anuluji otevienost dobru,
pravdeé a krdse, ani schopnost reagovat,

vaznou odpovédnost a ukol. Papez rozvadi
moznosti Cerpani inspirace pro ekologic-
kou konverzi z poklad( kfestanské praxe
a moudrosti, at uz se jedna o teologické
pravdy ¢i praktickou kontemplaci (rozji-
mani) pfitomné chvile, krasy jednoduchych
vécia jevll v prirodé. Zivotni styl véetné své
duchovni dimenze se tak jevi jako neood-
délitelny aspekt pozadované ekologické
konverze.

Poznamky:

i Prikladem mize byt napriklad ostrov Eigg ve Skotskych Inner Hebrides. Mistni komunita (87 obyvatel), ktera ostrov koupila od financniho magnata,
kromé jinych komunitnich projektt dokazala propojenim hydroelektraren, vétrniki a soldrnich paneld zajistit ostrovu energetickou sobéstacnost
(Instalovany vykon 333 kW, Obr.2). Emise CO2 na ostrové poklesly o 47 %. Iniciativa a semknutost komunity sehraly nepochybné svou roli. | kdyz na
ostrové neni Zadny knéz, stale otevieny drevény kostel na uchvatné bilé plazi zve k nedélnim bohosluzbam, které si organizuje a zajistuje komunita

svymi silami.
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EKOLOGIE OBNOVY JE VYZVOU
K ROZPOZNANI PRILEZITOSTI

ROZHOVOR S JANEM FROUZEM

Prof. Ing. JAN FROUZ, CSc.
Plisobi na Ustavu ptdni biologie AVCR,

feditel Centra pro otdzky zivotniho
prostredi. Zabyva se ekologif
bezobratlych v disturbovanych Gzemich
a Ulohou bezobratlych v ekosystémech.
Od roku 2008-2015 feditel Ustavu pro
Zivotni prostredi PFF UK.

Jak se ve své praci dotykate praktické
ochrany pfirody?

VétSina mého vyzkumu se tykd mechanis-
mu vzniku a vyvoje ptd v nové vynikajicich
ekosystémech nebo v ekosystémech kte-
ré se obnovuji. V SirSim pohledu zapadaji
tyto vyzkumné otazky do ekologie obnovy
(angl. Restoration ecology), coz je discipli-
na, kterd s ochranou prirody Uzce souvisi.
Jejim cilem je obnovovat ekosystémy tam,
kde byly tyto néjakym zplsobem zni¢ené
nebo vazné poskozené. Nejde pfitom jen
0 obnovu ekosystému po tézbé, kterou se
nase skupina zabyva nejvice, ale jde napfi-
klad i 0 obnovu plvodnich nebo alespon
prirodé blizkych ekosystémda, naptiklad na
zemédélské pddé. V tomto sméru mame
rozsahlé zkusenosti s fadou projektl zaby-
vajicich se obnovou viesovist a oligotrof-
nich luk na zemédélské padé v Holandsku
a v Belgii. Ekologii obnovy také vyucuji pro
posluchace ochrany prirody na PfF UK.

Jak hodnotite soucasnou spolupraci
ochrany pfirody a vyzkumné sféry a shle-
davate financovani vyzkumu v €R dosta-
tecné jak z hlediska struktury tak financi?
Rad bych tuhle otdzku rozdélil do dvou
rovin. Osobné si myslim, Ze mezi badateli
je celd fada lidi, ktefi maji velky zajem o to,
aby se vysledky jejich prace néjak prakticky
vyuzily. Na druhou stranu, ne vzdy si mo-
hou byt védomi vSech praktickych kom-
plikaci, které s sebou ten &i onen postup
nese, ale obecné se domnivdm, Ze zajem
ze strany védecké obce tu je. Jeho realizace
je komplikovana radou vnéjsich i vnitfnich
faktort. O nékterych vnitfnich faktorech
jsem se uz zminil, co se tyka vnéjsich fak-
tor(, pak je podle mé asi nejvyznamnéjsi
struktura financovani. V soucasné dobé
pochdzi vétsina zdrojl badatelskych tyma
z prostfedk( grantovych agentur, jejichz
hlavnim vystupem jsou publikace. To je jisté
zcela v poradku. Nicméné proti minulosti
mi prijde, Ze je zde méné prostfedkl na

MICHAEL HOSEK

strané ministerstev, sprav narodnich park
a dalSich instituci, které by mély mit zdjem
o néjakou formu aplikovaného nebo orien-
tovaného vyzkumu sméfujiciho k aplikaci
poznatkl zakladniho vyzkumu do praxe. Je
zde sice technologicka agentura, ta je ale
orientovdna spise na aplikace v pramyslu
nebo obecné v soukromém sektoru, a pres-
toze ma programy na podporu vyzkumu
zaméreného do verejného sektoru, nestaci
podle mé svym rozsahem a strukturou zce-
la pokryt potreby, které by ochrana pfirody
mohla mit a které by i védeckd komunita
mohla naplnit.

Je stavajici pojeti druhové ochrany podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny vhod-
nou cestou k ochrané biodiverzity?

To je jisté otdzkou do diskuse. Osobné
se domnivam, Ze druhy reaguji na urcité
abiotické a biotické faktory a ze na urovni
krajiny Ize vypozorovat hlavni faktory, které
byly hybateli této diverzity. Mdm na mys-
li treba urcity disturbancni rezim krajiny,
nékteré spontanni procesy na urovni toku
nebo sukcesni procesy atp. Drobnym pfi-
kladem mUze byt pohyb pisku na pise¢nych
dunach, ktery zasypa vegetaci a umoznuje
tak prezit jen druhlm, které zasypani dobre
snasi. Je jisté mozné tyto druhy udrzet i na
dundch, kde se pisek nepresypa, napfiklad
vypletim ostatnich druh(. Nicméné soucas-
né vyzkumy ukazuji, ze zasypani piskem
meéni nutri¢ni hodnotu téchto rostlin pro
bylozravy hmyz, a tak i kdyZ se ndm podafi
na lokalité udrzet Zivnou rostlinu, miizeme
pfijit o spolecenstva hmyzu, ktery se na ni
Zivi, protoze nutri¢ni vhodnost je zavisla
na zasypani. Domnivam se, ze bychom
se méli snazit o vétsi pochopeni vyuziti
a ochranu téchto pfirozenych faktor(, které
diverzitu podminuji. Je jisté pravda, ze to
neni tak jednoduché, v fadé ptipadd jsou
tyto procesy v rozporu s ekonomickymi
zajmy lidské spole¢nosti. A v fadé pripad
vyzaduji tyto faktory plosny rozsah krajiny,
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ktery prosté nemame pro ochranu prirody
k dispozici atp., na druhou stranu v radé
pfipadl by to mozné bylo.

V ¢em jsou soucasné neduhy ceské kra-
jiny?

Jisté jsem omezen pohledem své odbor-
nosti, ale asi bych zacal vécmi, které ne-
jsou na prvni pohled vidét, a to stavem
pld v Ceské krajiné. Osobné povazuji za
nejvétsi problém ubytek organické hmo-
ty v pldé dany, feknéme, méné discipli-
novanym stfidanim plodin a nevhodnou
druhovou skladbou lesnich porostt a zvy-
Sené utuzeni pldy. Spolu s dalsimi faktory
omezuji schopnost pldy zadrzovat vodu
v pldé a zvysuji riziko eroze. Kromé nizsi
schopnosti zadrzovat vodu, se snizujicim
obsahem pUlidni organické hmoty se sni-
Zuje i schopnost pldy zadrzovat Ziviny.
To spolu s pouzivdnim hnojiv vede k ne-
zadoucim pohyblm zivin v krajiné, a na-
konec k eutrofizaci vodniho prostredi. To
je zesilovdno skutecnosti, Zze v minulosti
jsme odvodnili skoro tretinu zemédélské
pudy podzemni trubkovou drendzi a zvysili
tak odtok vody z krajiny. To vSechno jsou
velké zdsahy do krajiny, prestoZe nejsou
pouhym okem na prvni pohled viditelné,
poji se pak s fadou faktor(, které vidét
jsou, jako je napfiklad velkd plocha zemé-
délskych pozemkd, kterd opét podporuje
erozi. Zastavovani pidy namisto toho, aby
dochéazelo k uzivani brownfieldd je dalsi
véci, ktera se mi nelibi.
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Na vysypkadch po hnédouhelné tézbé puda mnohdy zacina takrikajic od piky.

Je pripadnou moznosti k napravé Evrop-
skd umluva o krajiné?

Umluva o krajiné je jisté vyznamny krok
v uvédomeéni si dllezitosti krajiny a prova-
zanosti jejich jednotlivych prvkd. Na dru-
hou stranu i u nds mame Uzemni systém
ekologické stability (USES), ktery ndm fada
zemi zavidi a vypada jako velmi koncepéni
a skoro vSespasny nastroj, ale v praxi se
jeho dopady na ekologickou funkci krajiny
projevuji feknéme se stridavymi uspéchy.
Analogicky se domnivam, Ze sebelepsi
dohoda sama o sobé vyrazné zlepseni
nepfinese.

Co jsou z Vaseho pohledu t¥i nejvétsi pri-
ority ekologie obnovy?

Ekologie obnovy je pomérné mlada disci-
plina, kterd si postupné ziskava své misto
mezi plejddou technik pouzivanych v ramci
ochrany pfirody. Radou lidi navic mdze
byt snaha obnovovat néjaké plvodni
ekosystémy v mistech, kde jiz jednou za-
nikly, povazovana za kontraproduktivni.
Domnivam se, Ze obecné nejvétsi vyzvou
v tomto sméru je rozpoznani a vyuziti pri-
lezitosti. Jednou z takovych dlouhodobé
diskutovanych pfilezitosti je vyuziti spon-
tanni obnovy tézeben k obnové pfirodé
blizkych ekosystému a k podpofre biodiver-
zity. Spontanni procesy by se jisté mohly
uplatnit i pfi obnové plvodniho chovani
ficni sité, kterd si po kazdé vétsi povodni
vezme zpét kus své plvodni dynamiky. Jis-
té by stalo za vétsi zamysleni dobfe uvazit,

kde skute¢né nemizeme tuto dynamiku
zachovat a kde naopak uzpUsobit jiné véci
k tomu, abychom ji zachovat mohli. Na dru-
hou stranu jsou zde i pfilezitosti pro aktivni
obnovu ekosystéma, napriklad pfi vystavbé
dalnic, ale i jinych velkych staveb, dochazi
ke skryti velkych ploch pldy. Pfi tom se
odstranuje vrchni, Zivinami bohatd vrstva
pldy. Podobna technika zvana ,,topsoil
removal“ se pouzivd na zdpad od nasich
hranic k obnové ekosystéma vyzadujicich
maly prisuk zivin. Urcité by bylo mozné
vyuzit tyto plochy k obnové oligotrofnich
ekosystémd, které by také zazelenily okoli
dalnic, pfi zbézném pohledu by vypadaly
stejné jako smési kulturnich trav pouziva-
nych nyni, nebylo by je tfeba tolik hnojit,
pomaleji by rostly, a proto by se nemusely
tak ¢asto sekat. Posledni velkou vyzvou
ekologie obnovy je obnova prirodé bliz-
kych ekosystémd ve méstech. Cim dal tim
vetsi ¢ast lidské populace Zije ve méstech
a mimo jiné dlsledky tohoto procesu patff
i to, ze obyvatelé mést postupné ztraci
kontakt s prirodou, vétsinu Zivota se setka-
vaji s urbanizovanou zeleni, a tak postupné
ztrdci predstavu o prirozeném chovani eko-
systémd, o fenologii. Napf. vétsina parku je
vysdzena tak, aby tam porad néco kvetlo,
lidé tim postupné ztraci predstavu, Ze kvé-
tiny kvetou jen urcitou ¢ast roku. Proto se
domnivam, ze navrat prirody a pfirodnich
procesd do mést ma velky vyznam pro
nahled budoucich generaci na pfirodu.

Pfiklad dobré praxe na zavér?

Jisté bych mohl hodné ocenit velmi odpo-
védny pfistup nékterych tézebnich firem
k obnové ekosystém(, at uz to je treba
HeidelbergCement Group nebo Sokolovska
uhelna a dalsi (rozhodné jich je vice), kterd
skute¢né vynalozily velké usili na to, aby ve
spolupraci s badatelskou obci maximalné
vyuzily prilezitosti, které tézebny nabizi
k obnové druhové bohatych a ekologicky
velmi cennych ekosystémd.

Dékuji za rozhovor.



PRIBEHY_ .
éeské PRIRODY

VYSTAVA FOTOGRAFIi

PﬁiBEHy 3. 5. - 29. 5. 2016
¢eské PRIRODY

Severodeské muzeum
v Liberci






