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PROBLEM NENI V NP PODYJI, ALE
V KRAJINE JAKO TAKOVE

Prof. RNDr. JAKUB HRUSKA, CSc.

V Ceské geologické sluzbé a Ustavu vyz-
kumu globdlni zmény AV CR se zabyva
vlivem kyselych destd a dusiku

na lesni ekosystémy a biochemickymi
cykly ekologicky vyznamnych prvka.

V ochrané prirody se zabyva zejména

horskymi lesnimi ekosystémy.

Precetl jsem si nékolikatou verzi stiznos-
ti kolegtl Lukdse Cizka a Jana Miklina na
Ubytek biodiverzity v NP Podyji, tentokrat
s nazvem ,Nova zonace a staré bolesti NP
Podyiji v Cislech a souvislostech®. Nelze
fici, ze nemaji svoji pravdu, ale teprve na
konci mé napadlo, proc to celé trochu kul-
ha. Autofi zminuji v zavéru ¢lanku tezi, ze
na Sumavé se podafilo prosadit ,,svobo-
du pro klrovce”. JenZe to je nazor pravé
z pohledu biologa, pro kterého jsou kli¢o-
vou slozkou ekosystému jednotlivé druhy
(hmyzu, motyld, ptakd). Na Sumavé, kde
genezi sporu i vychodiska a feSeni dobre
znam, se totiz podafrilo prosadit svobodu
pro les v celé své komplexnosti a ¢aso-
vém vyvoji. A klrovec je pouhopouhym
jednim druhem v celé slozitosti pfirodnich
procesU, které zahrnuji stovky jinych dru-
h{ rostlin a Zivocichd.

A stejné tak i v Podyji se ,dala pfednost®,
a schvalné to pisu do uvozovek, spontan-
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nimu vyvoji lesti (zdaleka ne na celém
Uzemi NP), coz vede, a i ja piSi bohuzel,
k vymizeni nékterych vzacnych druhl zi-
vocichl, zejména hmyzu a ptakd. Spon-
tanni vyvoj ekosystéml (bezzdsahové
lesy), ale prindsi novou kvalitu, které je
ve stfedni Evropé dramaticky nedostatek.
Ndrodni parky dnes nejsou misty, kde by
mél byt jako hlavni cil konzervovan histo-
ricky typ zemédeélské krajiny. V pripadé
entomologicky (ornitologicky, herpeto-
logicky) ,idedIniho“ Podyji by to zifejmé
mélo byt chudé domkarské zemédélstvi
prelomu 19. a 20. stoleti. To pfineslo ne-
byvalou biodiverzitu hmyzu, ale zase zce-
la potlacilo biodiverzitu lesnich stanovist.
A to je také ohrozend a vzacnd ¢ast nasi
pfirody. Navic je tento zpUsob zachazeni
s narodnim parkem (nemdm rad slovo
management) na samém pocatku, a zaji-
mavych vysledkl se bezpochyby doc¢ka-
me az ¢asem. | kdyZ suché roky akceleruji

Nikoliv prirodni les v Podlyji, ale tohle je opravdovy problém (pole u Hovoran, Hodoninsko).Foto
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i tento vyvoj, a ¢ast lesd Podyji jiz ddvno
neni témi ,,temnymi lesy” bez (entomolo-
gicky) bohaté biodiverzity.

Pokud chceme chranit vzacné druhy
hmyzu ¢i ptactva, které jsou vazany na
Clovékem vytvorena stanovisté (vime, Ze
bez ,péce” tato stanovisté pfirozené za-
niknou tim, ze zarostou lesem), navrhuji
autorlim, aby svoji aktivitu zamé¥ili jednak
na reformu Ceského lesnictvi jako celku,
protoze jestli néco prinadsi velké problé-
my biodiverzité, pak jsou to stejnoveéké
monokultury vysokokmennych hospodar-
skych drevin. A klrovcova gradace a su-
cho k tomu dnes davaji idealni prilezitost.
Dnes (12. 6. 2019) probihd v Poslanecké
snémovné druhé cteni novely lesniho
zdkona, kam se autor téchto fadka, jako
soucast skupiny ekologicky smyslejicich
lesnikd, pfirodovédcl a nevlddek pokusil
protlacit paragrafy, které by pravé zmé-
nu k vétsi biodiverzité péstovanych lest
umoznily. Jak to v konfrontaci s témi, kte-
rym dnesni stav vyhovuje, dopadne, se
dozvime na podzim. Optimista nejsem.
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Jesté vétsi ukol je reforma ¢eského zemé-
délstvi. Ta je také zacatku. Jestli néco nici
nasi krajinu a biodiverzitu jako celek, je to
dnesni prdmyslové zemédélstvi. Vétsina
druhd, o které autordim jde, zilo dfive totiz
pravé v zemeédélské krajiné. V Podyji nasla
sice jedny z poslednich refugii, ale to pra-
vé proto, Ze jinde, a to na mnohem vét-
Sich rozlohach, byly tyto druhy vyhubeny
,modernim“ zemédélstvim. Pesticidy,
hnojiva, vysokd mira zornéni, homogeni-
zace obrovskych Uzemi, zatrubnéni vo-
dotedi, vykaceni solitérnich stromd. Obili,
fepka a kukufice tvori 80 % osetych ploch.
Produkéni luéni porosty velmi chudého
druhového slozeni (pole na travu), se-
kanych navic v nevhodnych terminech.
To je opravdovy problém biodiverzity,
nikoliv ponechani c¢asti lesd NP Pody-
ji samovolnému vyvoji. Nakonec i autofi
sami konstatuji, ze vzacné stepi mirného
pdsma byly preménény zejména na ze-
médélskou pldu. Agrolesnické systémy,
Uhory, to vSechny mdze byt soucasti ze-
médélstvi, jen je potreba o to zabojovat

proti péstitelim fepky, ale i proti obecné
zakorenéné predstaveé, ze v zemédélstvi je
i metrakovy.

Jestli by nékde méla biologicko-ochra-
narska obec spojit sily, je to zména para-
digmatu (a financovani) soucasného de-
vastac¢niho priimyslového zemédélstvi. Az
se to podafi, dnes kriticky ohrozené druhy
broukd, motyll, ptdkd a obojzivelnikd pfi-
jdou zpét samy, anebo s malou dopomo-
ci. Nakonec v sousednim Rakousku, kde je
zemédélstvi provozovdno ve zcela jiném
rezimu, mnoho u nas vymfelych druht
Zije. Maji se tedy odkud vratit, jen je tfeba
jizni Moravu zménit ze zemédélské pousté
do prijatelnéjsi ekologické podoby.



