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AOPK CR Stredni Cechy, které
vykondva pravomoci organu ochrany
prirody ve ¢tyfech chranénych
krajinnych oblastech - Brdy,

Blanik, Cesky kras a KFivoklatsko

a v Narodnich prirodnich rezervacich
a pamatkach na uzemi hl. mésta Prahy
a na vétsiné uzemi StfedocCeského

kraje.

PFi psani tohoto komentare vychazim z mnoha
konkrétnich situacich, ve kterych se verejné
zajmy na ochrané prirody a krajiny, i v Sirsim
pojeti na ochrané Zivotniho prostredi, uplatruji
v Fizenich spjatych se stavebnim zakonem.
Protoze stavebni zakon obsahuje ¢ast véno-
vanou Uzemnimu planovani a rozhodovani
o vyuziti Uzemi, je zcela pochopitelné, ze re-
gulace ¢innosti v uzemi (jinak fe¢eno v nasem
Zivotnim prostfedi) z déivodu ochrany tohoto
prostredi musi byt v kone¢né podobé ve formé
rozhodnuti - povoleni ¢innosti pravé podle
stavebniho prava. Pozadavky spole¢nosti
na ochranu prirody vychazeji z potreby lidi
regulovat ¢innosti, které nici pfirodu, legisla-
tiva pak nastavuje meze toho, jak je mozno
prirodu vyuzivat tak, aby to bylo Unosné. Je
pak odrazem kulturni a politické vyspélosti
spolec¢nosti, jak legislativni regulace funguiji, i
pripadné, zda jsou opravdu potreba ve velké
mife podrobnosti stanovovat.

Pred rokem 1990 jsme méli pomérné dobre
nastavena pravidla ochrany prostredi, a to
véetné pravidel ve stavebnim zakoné, ale vy-
mahani téchto pravidel bylo velmi formalni
a Casto se obchdzela rdznymi vyjimkami, nebo
v podstaté vécné nezakonnymi rozhodnutimi,
kterd byla formalné spravna. Uz z této pra-
xe Ize vysledovat jeden z ddvodd, pro¢ dnes
hodnotime praxi vykonu stavebniho prava
jako nevyhovuijici, a to je zdlouhavost procesu
povolovani staveb. Dlraz na formalnost povo-
lovaciho procesu ze strany odvolacich organa,
pripadné i spravnich soudd, vede k neustalé-
mu zdrzovani celého procesu vracenim Fizeni
niz$im orgdndim k novému projednani, ¢asto
bez vysloveni se k vécnému obsahu rozhodo-
vani. U slozitych staveb, kde je pochopitelné
mnoho pozadavkl rdznych predpisd, které
haji dlezZité vefejné zajmy, je zapotiebi tyto
zajmy projednat tak, aby mohla byt takova

stavba bezpecéné povolena. To probihd bud
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v samostatnych fizenich dle zdkon( na ochra-
nu jednotlivych ¢asti zivotniho prostredi, nebo
dnes ve formé zavaznych stanovisek, jejichz
zavedeni bylo cileno na to, aby se pravé ze-
fektivnil postup pfi odvolacich fizenich. To se
v praxi ale pfili§ nenaplnilo. Aby mohlo byt
prezkoumano nesouhlasné zavazné stanovis-
ko, musi byt vydano navazujici nesouhlasné
rozhodnuti podle stavebniho zakona. Napsat
takové rozhodnuti neni Uplné trividlni véc. Z
pohledu Ufednika stavebniho fizeni je takové
rozhodnuti vlastné zbyte¢na véc, protoze po
vyrizeni odvolani proti nesouhlasnému zavaz-
nému stanovisku bude muset vydat znovu
obdobné rozhodnuti. Proto se stavebni Urady
snazi zadatele smérovat primarné k tomu, aby
dosahl vydani souhlasného zdvazného sta-
noviska a cely proces se tak vlastné natahuje
a komplikuje.

JAK SE VLASTNE PREDPOKLADALO,
ZE BUDE PROCES PROBIHAT

Predstavme si idedlni model: Zadatel pfinese
zakladni dokumentaci ke stavbé na stavebni
Urad, ten si ji zkontroluje a dozada si od do-
téenych organll zdvazna stanoviska, zaroven
rozesila podanou dokumentaci, kterd musi mit
takové nalezitosti, aby mohla byt posouzena
podle jednotlivych predpis(. Dotéené Gfady na
zakladé svych znalosti vydaji zavazna stanovis-
ka, stavebni Urad je zapracuje do rozhodnuti.
V digitalnim véku by samoziejmé vse mohlo
byt urychleno digitalnimi nastroji. Dokumenta-
ce dnes jsou tvoreny v digitalni formé - mohou
byt podany elektronicky a zaslany datovou
schrankou (dorucovaci ¢as se zkrati), Urady sva
stanoviska rovnéz zasilaji datovymi schranka-
mi. K vyuziti jsou rovnéz elektronické podpisy.
VSe navic Setfi kromé ¢asu i papir, barvu na
tisk dokumentd, benzin za rozvazeni dopis.
Co by vsak tento idealni model vyzadoval?
Urcité odpovidajici personalini vybaveni tfadl
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lidmi s dovednosti vyuzivat digitalni nastroje,
dostateCnou techniku - IT v¢etné software,
kapacitni datové komunikacni kanaly.

JAKA JE REALITA?

Od idedIniho modelu znacné vzdalena: Zada-
tel na Urad nenosi jen dokumentaci pro stav-
bu, ale k formulafi pro podani zadosti dostane
seznam vsech stanovisek nejen dotéenych
orgdnl verejné spravy, ale také mnoha dal-
Sichinstituci. Pak tato stanoviska tydny shani,
aby konec¢né podal zadost. V3e donese Casto
hezky svazané v mnohastrankové dokumen-
taci a dokladové ¢asti vytisténé, elektronicky
zpravidla nic. Stavebni Urad pak znovu rozesle
ozndmeni dotéenym organtim, ze zahaju-
je Fizeni, tyto Urady stravi pak zbytecné ¢as
tim, Ze hledaji, jestli se ke stavbé uz vyjadrily,
pripadné i tim, Ze takové oznameni zakladaji.
Peclivi si jesté kontroluji, zda stavebni Urad
prevzal spravné obsah zavazného stanoviska.
Tyto Ukony, se kterymi idealni model nepocita,
pak ufedniky zdrzuji od vyfizovani dalSich
Zadosti a |hdty se opét natahuji. Zavazna
stanoviska, byt jsou vytvarena digitalné, tak
Zadatel(m se ¢asto vydavaji ve formé listiny.
Zde rovnéz vyuzivani digitdlnich technologii
znac¢né pokulhava. Systémy orgdnd verejné
spravy nejsou kompatibilni a napriklad pro
odvolaci organ se jesté spisy tisknou a posilaji
v baliku, misto toho, aby byl cely elektronicky
spis predan a pak opét vracen. Financovani
stavebnich Ufad( je ¢asto z velké ¢asti na bed-
rech malych samosprav s malym rozpoc¢tem
a podle toho také vybaveni Ufadd vypada. Za-
stupitelnost Urednikd na stavebnich Ufadech
je témér nulova, prostor pro jejich odborny
rst také minimaini.

Ve statni spravé a jeji efektivni organizaci
se nedobre projevila také reforma verejné
spravy na konci minulého stoleti. V jejim dd-
sledku vypadly z celého spravniho procesu
Urady spravujici izemi okrest. Okres byl totiz
v nasi zemi tradi¢ni spravni jednotkou takové
velikosti, ze Ufad uz mohl mit dostate¢nou
odbornost trednikd i mistni znalost prostfedi.
Pokud dnes rozhoduji jako odvolaci organy
ve stavebnim pravu kraje, tak sice odbornost
zaméstnancd miZe byt také na dobré Grovni,
ale o mistni znalosti se opravdu mluvit neda,
a to opét podporuje zdlouhavost celého Fizeni
(nedostatecna kapacita na krajskych Ufadech,
Z mistni neznalosti pramenici prevaha for-
malni stranky procesu nad vécnou). U obci
s rozsifenou pUsobnosti zase velikost Gfadu
odpovidajici spadovému tzemi vétsinou ne-
umoznuje kvalitni zastoupeni jednotlivych

Férum ochrany pfirody 02/2020

odbornosti nebo naopak vyuziti odbornikd
na neodborné prace - napfiklad vysokoskol-
sky vzdélany ochrandr pak vydava rybarské
listky nebo se zabyva poplatky za psy. To, Ze
fekneme, ze mame jen tfistupnovou statni
spravu (z toho prvni dva stupné se vyko-
ndvaji zpravidla jen v pfenesené plsobnosti
samospravami) na prvni pohled vypada ra-
cionalné a logicky. Ve skute¢nosti to v3ak
neznamena zpravidla zaddné usetreni financi
a dokonce ani zrychleni. Disledkem je pouze
vétsi centralizace a kdejaka malichernost pak
doputuje v rdmci rozkladd a pfezkumi az
na stll ministra, ktery by se mél z hlediska
efektivity zabyvat jinymi vécmi.

Cely proces povolovani staveb a rozhodovani
0 vyuziti izemi md obecny charakter a v pod-
staté ignoruije to, Ze ne kazda stavba generuje
potrebu posoudit dotéenym organem. Bylo
by vSak spravné nastavit, aby byly posouze-
ny veskeré podstatné otazky a zaroven, aby
se kazdou stavbou zabyval dotéeny organ,
jak tomu v redlu dnes je. Klicovou Ulohu zde
mohou hrat odbornd data o Uzemi. Ze to
jde, ukazuji napriklad pres internet vydava-
na stanoviska napfiklad nékterych spravct
inZzenyrskych siti - vyridite pomérné snadno
pres internet. Rovnéz v zivotnim prostredi
a v ochrané prirody specialné, existuje velké
mnozstvi dat o Uzemi - napf. hranice chrané-
nych dzemi, lokality vyskytu zvlasté chrané-
nych druhd, vymapované biotopy, systémy
ekologické stability, migracni koridory atd.
V3echna tato odborna data mohou mit formu
uzemné analytickych podkladd a dotéeny
organ pak na zakladé téchto dat je schopen
chranit zajmy ochrany pfirody a krajiny v ram-
ci vyjadreni a stanovisek k Gizemnim plandm.
Pokud budou uzemni plany kvalitni a budou
rovnou definovat Uzemni limity, pak mudze
odpadnout fada Cinnosti v rdmci povolova-
ni staveb. Ze zkuSenosti v poc¢tu zavaznych
stanovisek v ochrané prirody a krajiny velmi
vyznamneé prevazuje mnozstvi nevyznamnych
pripadd nad témi, kde jsou skute¢né ohrozeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Jednim z divodd pomalosti stavebnich fizeni
je nedobry stav tizemniho planovani. Staci
se jen podivat, kolikrat bylo odlozeno zruse-
ni platnosti starych nevyhovuijicich tzemich
planl za dobu Gcinnosti sou¢asného staveb-
niho zakona. Motivace k rychlejsi naprave
nedostatkl v izemnim planovani tak neexis-
tuje a dlsledkem jsou pak tdhnouci se Fizeni,
ve kterych jde o umistovani staveb. Cestou
k mensimu mnozstvi komplikaci a zdrzeni
v pripravé staveb by jisté bylo, kdyby se fadné

naplnoval systém schvalovani a projednavani
Uzemnich pland, aby pro tzemni plany byl
vytvoren zavazny standard, aby vystupy pro
vyuziti jednotlivych ploch byly srovnatelné
v rdmci celé CR. S tim souvisi také finan¢ni
podpora zpracovani Uzemnich pland, pro-
toze obzvlasté v mensich obcich se starosta
vazné zamysli, zda z obecniho rozpoctu do
Uuzemniho planovani mize nebo ma dat rela-
tivné velky objem penéz. Pro jeho voli¢e ¢asto
pfindsi Uzemni plan spiS omezeni, a proto
kvalitni Gzemni plany vznikaji bud tam, kde
jsou osviceni zastupitelé, nebo také tam, kde
uz Uzemi prestdva pro obcany plnit dostatec-
né své funkce. Uzemni planovani je spojeno
v jednom zdkoné se stavebnim fadem, ve
skute¢nosti ma viak Uzemni planovani daleko
SirsSi vyznam a pro Zivotni prostredi a jeho
kvalitu je zdsadni a urcujici. Proto by bylo
daleko lepsi ty dva procesy od sebe oddélit
zfetelngji, napriklad samostatnym zdkonem
0 Uzemnim planovani. Toto oddéleni by mélo
byt rovnéz na Urovni organizace statni spravy.
Jako jednu z velkych slabin stavebniho prava
|ze spatfovat jeho minimalni vymahatelnost,
vlastné pfimo ve stavebnim zakoné je upraven
postup pro ty, ktefi zakon nedodrzi - doda-
tecné povolovani staveb. Pokuty za prestupky
jsou ve srovnani s redlnymi naklady spojeny-
mi s povolovanim stavby nizké. To pak vede
k umyslnému stavéni na cerno.

Jako zjednodusujici pohled na pfiliSnou slo-
Zitost stavebniho Fizeni se ze strany investord
Casto projevuije jejich vztah k Ucasti vefejnosti
na fizeni. Z praxe mohu uvést zkusenosti ze
dvou velkych staveb - jedné realizované, dru-
hé nerealizované. Prvni je stavba dalnice D8
pres Ceské stfedohofi. Kdyby zde stét respek-
toval sv(jj vlastni deklarovany zdjem na ochra-
né krajiny, tak by jisté nepfipravoval stavbu
dalnice v Uzemi, kde to zakon zakazuje. Tézko
pak davat za vinu nevladnim organizacim, Zze
chtéji po statu, aby tento zakaz respektoval.
Svadét pak vinu za zdrzeni dopravni stavby,
kterou vsichni potrebuji, aby mohli rychle
jezdit z Prahy do Drazdan na ,ekologické
organizace”, které vyuzily obstrukéni jednani
v procesech Uzemniho a stavebniho fizeni
k prosazeni tohoto zdkazu, je jednoduché
a populistické. Druhou takovou stavbou je
plavebni stupen v Dé¢iné. Z mnoha jednani
okolo této stavby Ize dovodit, Ze investor ne-
dokazal béhem pfipravy nikdy jednoznacné
deklarovat verejnou potfebnost takové stavby
a prevahu verejného zajmu nad zni¢enim jed-
noho z mala pomérné zachovanych krajinnych
Useku s vétsi rekou. Investofi se naopak snazili



vzdy bagatelizovat zajmy ochrany prirody
a krajiny, vyuzivat politického tlaku, hledat
Ucelova reseni. Zatim se jim stavbu nepoda-
filo prosadit a tak jisté neni ndhoda, Ze jeden
Z politikd - vyraznych zastanc( této stavby,
se dlouhodobé snazi - a ¢aste¢né Uspésné -
omezit UCast verejnosti pro jistotu na vsech
stavebnich Fizenich. Oba tyto pfipady pak jen
potvrzuji, Ze vlastni chyby v pfipravé staveb se
investori snazi ve spole¢nosti deklarovat jako
¢innost odpdrcl z fad samozvané vefejnosti.
Na druhou stranu je tfeba pfiznat, ze zajmy
ochrany pfirody, byly vlastné jednou z mala
cest, jak se vefejnost mize zapojit do pro-
cesu rozhodovani o tom, co se v Uzemi déje,
a to v¢etné stavebni Cinnosti. Pomérné velmi
jednoducha pravidla pro zapojeni vefejnosti
pak v nékterych pripadech vyuzily jisté spolky
az k vydéracskym a korupénim postuptim.

Didvody uvadéné oficialné k rekodifikaci sta-
vebniho prava vypadaji ¢asto na prvni pohled
logicky, proto Ize celkem ocekdvat populis-
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tické prijeti téchto ddvodU. Obzvlasté mezi
lidmi, pro které je jakakoliv regulace stavebni
¢innosti nepfijemna, nebo maji osobni zkuse-
nosti, ze vydani stavebniho povoleni trvalo
prilis dlouho, Ize hledat priznivce pro rekodifi-
kaci. Dlvody $patného fungovani povolovani
staveb jsou vSak jinde:

* Prevaha formalismu nad vécnym posuzo-
vanim pri povolovani staveb a rozhodovani
o uzemi.

« Spatnd organizace vefejné spravy a jejiho
Zabezpeceni.

* Velmi maly pokrok ve vyuZzivani digitdlnich
technologii a elektronického obéhu doku-
ment( v oblasti statni spravy.

« Spatnd rozhodnuti investord pfi pfipravé
staveb.

« Stav Uzemniho planovani a vyuzivani dat
o uzemi.

¢ Provdzanost procest tizemniho planovani
sestavebnim fadem a jeho organizaci.

Kam by tedy méla mifit pozornost téch, ktefi
chtéji urychlit a zjednodusit povolovani sta-
veb?

* Disledna digitalizace a elektronizace statni
spravy.

« ZlepSovani stavajiciho modelu zaloZzeného
na vztazich organ tzemniho planovani - do-
téené orgdny v Uzemi - stavebni urad misto
vytvareni stavebnich Uradd s integrovanymi
organy jinych oblasti statni spravy.

* Navzdory pranim samosprav na ovidadani
1.a 2. stupné stavebnich uradd tyto vyclenit
Jako samostatné statni urady.

* VWtvorit paralelné samostatné organy tizem-
niho planovani a prenastavit vztah se samo-
spravami v procesech tzemniho planovani.
Pro ¢&innost organd tzemniho planovani
vyuzivat vybrané zavazné jevy v uzemné
analytickych podkladech.
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