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tématem tohoto ¢isla je ochrana pfirody Sou-
toku, Uzemi, které sice leZi na okraji Ceské re-
publiky, ale nemélo by lezet na okraji zajmu. Po
vyznamnych zméndach vodniho rezimu a les-
niho hospodareni v poslednich desetiletich je
nezbytné zajimat se nejen o aktualni stav této
evropsky vyznamné lokality, ale zejména o jeji
dalsi vyvoj. Bez aktivnich opatfeni by v budoucnu
doslo k vymizeni nékterych ohrozenych dru-
hd a k vyrazné ztraté biodiverzity. Po deseti-
letich Gvah o zajisténi adekvatni ochrany Uze-
mi, které se vymyka nejen mnozstvim druhd,
ale i zdanlivé nekomplikovanym vlastnictvim
pozemkU, se toto téma opét stava aktudlnim.
V Deklaraci ze setkani FOP v Lanzhoté 13.-14. 4.
2019 je mozné seznamit se rychle s hrubymi
obrysy problematiky, ktera je v dalSich ¢lancich
podrobnéji popsana. Z jednotlivych prispévki
mate moznost ziskat nejen informace o tom, jaka
je historie zamérd na zajisténi Uzemni ochrany
a jaka opatieni ve prospéch ohrozenych druht
a udrzeni biodiverzity se dosud podarilo uskutec-
nit, ale i to, jaka jsou redlna rizika dalSiho vyvoje
a potreby Uzemi.

Veérim, ze Vam toto ¢islo poskytne dostatek za-
jimavych informaci.

Preji Vam prijemné Cteni!

Stanislav Koukal
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
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HLASOVANI O AKTUALIZACI UNIJNiIHO SEZNAMU INVAZNiCH NEPUVODNICH DRUHU

V rdmci 12. zasedani Vyboru pro invazni
druhy EU, které se uskutecnilo 14. ¢ervna
2019 v Bruselu, byla ¢lenskymi staty pod-
porena druha aktualizace unijniho sezna-
mu invaznich neplvodnich druhd (dale
jen ,,unijni seznam®). Na unijni seznam tak
pfibylo dalsich 17 novych druhd.

Unijni seznam je provadécim ndastrojem
Natizeni EU ¢. 1143/2014, které je platné
od roku 2015. Vybrané druhy mohou byt
zafazovany na zakladé zadosti ¢lenskych
statl, jejiz soucasti je vypracovani ana-
lyzy rizik. V roce 2016 bylo na unijni se-
znam zafazeno 37 druh(, z toho 23 zvifat
a 14 rostlin. Prvni aktualizace unijniho se-
znamu o dal$ich 12 druh( probéhla v roce
2017 - z celkem 49 druhd bylo 23 rostlin
a 26 zivocichl. V roce 2018 aktualizace
unijniho seznamu neprobéhla a ¢lenské
staty mély primarné pracovat na imple-
mentaci Nafizeni do svych legislativnich
pfedpisd’. Dalsi hlasovani o aktualizaci
probéhlo az v roce 2019.

Na unijni seznam tak byl nové zarazen
pro CR vyznamny druh pajasan Zlazna-

ty (Ailanthus altissima), ktery se u nas
intenzivné Siti (analyzu rizik pfipravil Bo-
tanicky Ustav AV CR). Vyznamnéjsi z hle-
regulacnich zdsahU byl ndvrh na zafazeni
invazniho druhu ryby slunecnice pestré
(Lepomis gibbosus). Dalsi navrzené druhy
se v CR vyskytuji ojedinéle a jejich za-
fazeni na unijni seznam bylo predevsim
z principu predbézné opatrnosti nebo se
predpoklada jejich Sifeni vlivem oteplu-
jiciho se klimatu. V CR se to z Zivocichd
tykalo nevyskytujiciho se ptac¢iho druhu
majna obecna (Acridotheres tristis), mor-
ského druh jedovaté ryby plotos prouzkaty
(Plotosus lineatus), ale také ptdniho plos-
ténce z Nového Zélandu (Arthurdendyus
triangulatus), ktefi jsou zavlékani z tep-
lejSich ¢asti svéta. Na unijni seznam byly
zafazeny druhy vodnich rostlin, které jsou
v CR vyuzivény v akvaristice a zahrad-
nich jezirkdch Gymnocoronis spilanthoides
a nepukalka obtiznd (Salvinia molesta).
Kromé zminéného pajasanu byly odsou-
hlaseny dfeviny - akacie modrolista (Aca-

cia saligna), kozkvét lojonosny (Triadica
sebifera) a naditec jehnédokvéty (Prosopis
Juliflora) a traviny (Andropogon virginicus,
Cortaderia jubata, Ehrharta calycina), které
doplhuji dalsi invazni druhy rostlin (chmel
japonsky Humulus scandens, lespedézie
hedvabita Lespedeza cuneate, srdcovnice
Cardiospermum grandiflorum a kapradi-
na Lygodium japonicum). Predpokladané
nabyti ucinnosti druhé aktualizace unij-
niho seznamu by mélo byt v srpnu 2019.
Aktuadlni informace o invaznich druzich
v Ceské republice, ale také podrobnosti
k unijnimu seznamu je mozné sledovat na
strankdch AOPK CR.

Jana Péknicova

NOVY WEB O KRAJINE SOUTOKU

AOPK CR spustila nové webové stranky
0 Soutoku Moravy a Dyje. Dozvite se na
nich, pro jaké kulturni a pfirodni hodnoty
je oblast Soutoku jedine¢na. Stranky popi-
suji pasobeni ¢lovéka v luzni krajiné, ktery
ji v minulosti vtiskl vyjime¢nou a harmo-
nickou podobu. Seznamuji také s pric¢inami
ohrozeni a potfebnou ochranou. Text do-
provazi bohata fotodokumentace i odkazy
na odborné materialy. V odpovédich na
Casto kladené otazky je pak shrnuto, zda

se ochrana zdejsi prirody néjak dotkne
mistnich obyvatel ¢i ovlivni hospodareni.
"O vyznamu oblasti na soutoku Moravy
a Dyje z hlediska pamatkové péce a ochra-
ny prirody nikdo nepochybuje. Jsou zde
vyhlaseny snad vSechny mozné kategorie
mezinadrodni ochrany. Pfesto ani po témér
padesat let trvajicich snahach pfirodo-
védcl a ochrancl pfirody nedokazala
Ceska republika zabezpectit ochranu této
unikatni kulturni krajiny nastroji narodni

legislativy. Tézko bychom nasli vétsi dluh
v ochrané naseho pfirodniho a kulturniho
dédictvi,” konstatuje Pavel PeSout, feditel
sekce ochrany piirody a krajiny AOPK CR.
Webové stranky najdete na adrese:
http://soutok.nature.cz.

Karolina Stlova

'Ceskd republika pFipravila ndvrhy Uprav legislativnich pfedpist a nyni je ve fazi vyporddavéni meziresortniho pfipominkového Fizeni. V sousedni
Slovenské republice jiz maji implementaci Nafizeni hotovou a nabyde platnosti od srpna 2019: https.//www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

ZZ/2019/150/20190801.
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POSELSTVi FROM PRAGUE... TEN YEARS AFTER...

Pred par dny tomu bylo pravé 10 let, kdy
se konala v Praze vyznamna celoevropska
akce vénovana ochrané pfirody - Konfe-
rence o divociné a rozsahlych Uzemich pri-
rodnich stanovist. Z pohledu environmen-
talnich agend to byl zdsadni pocin v rdmci
naseho tehdejsiho predsednictvi Evropské
unii. Neni tedy nahodou, Ze dvodni re¢
konference patrila Vaclavu Havlovi, ktery
zased| za predsednicky stdl spolu s teh-
dejSim ministrem Zivotniho prostredi Ladi-
slavem Mikem. Asi je dobré téz pfipome-
nout, Ze konference se konala par dnl po
ustanoveni nové FiSerovy Ufednické viady
a ze podil na pripravé nepochybné patfi
i dal§im lidem z MZP kolem pFedchoziho
ministra Martina Bursika.

Vysledkem jednani tohoto shromazdéni
okolo 250 ucastnikd ze 40 zemi, zastupcd
vladnich struktur, ochranarskych instituci,

nevladnich organizaci, vysokych skol, ale
i riznorodych dalSich zainteresovanych,
je dokument ,,Poselstvi from Prague”. Cile
konference byly a) zvysit profil divociny
a divokych oblasti v Evropé, b) doporu-
¢it program na ochranu a obnovy téchto
oblasti a ¢) a vytvorit pratelstvi téchto
zajmovych skupin na zdkladé dohody pro
implementaci této strategie.

Dokument definuje divocinu i divoké ob-
lasti a zaroven akcentuje jejich vyznam
v civilizovaném evropském prostoru. Z do-
kumentu Ize citovat i dilezité vychodisko
politické: ,Vyznam divokych oblasti je ¢im
dal vice cenén, coz bylo zaznamenano ve
zpravé Evropského parlamentu o divoci-
nach v Evropé, pfijaté 538 hlasy poslancu
dne 19. nora 2009, ktefi volaji po zdoko-
naleni ochrany divokych oblasti pomoci
vhodnych opatfeni zahrnujicich mapova-

ni, vyzkum a rostouciho povédomi, spolu
s poskytovanim adekvatniho financovani
k jejich realizaci.”
Poselstvi na prvnim misté zdlraznuje
nezbytnou pan-evropskou koordinaci na
vSech moznych urovnich, zejména v po-
stupech ,vyrobnich sektord” jako jsou
zemédelstvi, lesnictvi &i rybarstvi. Nej-
vyznamnéjsi ¢asti dokumentu je soubor
24 doporuceni a opatfeni ,co je potreba
udélat”. Ta se tykaji predevsim rozvoje
prislusnych politik, vytvareni povédomi,
dalSich pracovnich a informacnich potreb,
jakoz i podpdrnych kapacit. K tomu, jak
jsou naplnovana opatfeni vizionarského
Poselstvi z Prahy, se budeme v ¢asopise
nepochybné vracet.

Tomas Rothréckl

POZVANKA NA VYSTAVU NASi PRIRODOU - KRESBY PETRA NESVADBY

Statni zamek Vranov nad Dyji, 21. 6. - 1. 9. 2019
Poradaji: Sprava Narodniho parku Podyji a Narodni pamatkovy ustav

Pres padesat rostlin a zvirat v kresbach Petra Nesvadby, severoCeského umélce, neni jen ,,pouhou” detailni vizudlni studii ¢i po-
pisnou ilustraci doprovazejici odborna pojednani. Jak se i na nasi vystavé mizete na vlastni zrak presvédcit, Nesvadbovy obrazy
vlastné ozivaji a dovedou k ndm promlouvat. O ¢em? Treba o mizejicim svété rozmanitosti pfirody, o hodnotach nasich chranénych
Uzemi a o aktuadlni potfebé zajistit ochranu nasi krajiné a potazmo vytvofit uspokojivé podminky pro zivot mnoha zivocisnych
a rostlinnych druhd, které k ni neodluditelné patfi.

Sprava Narodniho parku Podyji a Ndrodni pamatkovy Ustav

poridaji vystavu

NASIi PRIRODOU -

KRESBY PETRA NESVADBY

StAtn{ zimek Vranov nad Dy)i

galerie Thayana na |. zameckém nadvori
21.6.—1.9.2019

Vernisdz: 20.6.2019 v 17 hodin

Otevieno: utery-nedéle 10-17 hodin
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>

Q sPRATA NARoDN[HO PARKL PoDY)E
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DEKLARACE ZE SETKANI FOP
V LANZHOTE 13.-14. 4. 2019

Foérum ochrany prirody na zakladé setkani
v Lanzhoté v dubnu 2019 vyzyva Minis-
terstvo zivotniho prostredi, Ministerstvo
zemédélstvi a Lesy Ceské republiky k Feseni
dlouhodobé neudrzitelné situace v oblasti
lesniho hospodareni v chranéném Gzemi
evropsky vyznamné lokality na soutoku
Moravy a Dyje.

V této souvislosti povazujeme predevsim
za potrebné, aby doslo k rychlému napl-
néni nafizeni vlady o stanoveni narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit
(nafizeni vlady ¢&. 318/2013 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) tykajici se povinnosti
vyhlaseni maloplosnych zvlasté chranénych
Uzemi za Ucelem zajisténi efektivni ochrany
EVL Soutok - Podluzi a EVL Niva Dyje.
Rozsah téchto zvIasté chranénych Gzemi
musi byt zalozen pfedevsim na odbornych
podkladech tykajicich se nejen aktualni-
ho vyskytu pfedmétd ochrany EVL (napf.
saproxylickych brouk(), ale do budoucna
i potencialné vhodnych Gzemi, ktera zajisti
dlouhodobou existenci predmétu ochrany
EVL tak, jak vyZaduje evropskd smérnice
,0 stanovistich“ a zakon o ochrané prirody
a krajiny.

Navrh ochrany v kategorii pamatek pripra-
veny Agenturou ochrany prirody a krajiny
CR (AOPK CR) v tomto ohledu pokryva
tézisté populaci saproxylickych brouk
a Forum ochrany prirody jej povazuje v za-
sadé za minimum, které zajisti naplnéni
potfeb ochrany pfirody pfi sou¢asném
zachovani moznosti udrzitelného lesnické-
ho hospodareni v lesich zvldstniho ureni
v EVL Soutok - Podluzi a EVL Niva Dyje.
Toto hospodareni, které je predpoklada-
no na naprosté vétsiné uzemi, je nicmé-
né nutné vyznamné pfizpUsobit tak, aby
zohlednovalo jedine¢né charakteristiky
biologické rozmanitosti Uzemi Soutoku.
Zcela kliCové je predevsim vyznamné zvy-
Seni poctu starych stromU ponechanych
do rozpadu, systematické snizovani za-
kmenéni, prosvétlovani v mozaice predem
vytipovanych ploch, postupnd obnova lesa
a zvyseni poctu ponechanych vystavkd.

Kromé pasecného hospodareni by se mélo
na Soutoku uplatnit i hospodareni v po-
dobé stfedniho, v mozném rozsahu téz
pastevniho lesa. Cilem potfebné zmény
chovani statni spravy v tomto uzemi, které
musi vyplynout predevsim ze zmény za-
dani ,,shora“, je zajisténi casové (vékové)
a prostorové kontinuity biotopu ohroze-
nych druht svétlého lesa a podpora jeho
ekologickych funkci.

Uzemi navrhovand k ochrané Agenturou
ochrany pfirody a krajiny v kategorii narod-
ni pfirodni rezervace pokryvaji pouze malé
procento Uzemi a jsou cennym nastrojem
pro ochranu pfirodnich procesd v eko-
systému, coz ma dlleZitou ochranarskou
i védeckou hodnotu. Zaroven bezzdsahovy
rezim v lokalité NPR Lanzhotské pralesy by
prispival i k ochrané nékterych pfedmétu
ochrany (lesdk rumélkovy), i kdyz jsme si
védomi, Ze v nékterych pripadech to mdze
byt v rozporu se zajisténim dlouhodobé
existence jinych predmétd ochrany.
Férum ochrany pfirody apeluje na dotce-
né rezorty, aby soubézné s naplhovanim
legislativnich podminek, tedy vyhlasenim
soustavy maloplosnych zvlasté chranénych
Uzemi pristoupily ke konstruktivnimu dialo-
gu 0 managementu Uzemi, ktery musi byt
o mnoho vice nez doposud zalozen na pod-
pore mimoprodukénich funkci lesa. Tento
pozadavek je pritom mozné dovodit jiz ze
stdvajici Urovné ochrany tzemiv ramci EVL,
ptaci oblasti a zvlastni druhové ochrany,
lesa zvlastniho uréeni (a jako vyznamného
krajinného prvku les, feka, fi¢ni niva) Ci
Ramsarské lokality.

Ochrana pfirody i lesnici maji pfitom v EVL
fadu spole¢nych cild, na kterych je mozné
stavét. Jedna se napfiklad o potfebu, resp.
snahu zlepsit vodni rezim uzemi, tedy za-
jistit v potfebném rozsahu povodnovani
Uzemi, ale i jeho efektivitu prostrednictvim
rozvoje doprovodné infrastruktury. Stejné
tak je jisté pozitivni snaha lesnich hospo-
dard zajistit v Uzemi co nejvyssi zastoupeni
dubu, to v8ak mGze z hlediska ochrany
prirody v prostoru i Case kolisat.

FORUM OCHRANY PRIRODY

V neposledni fadé je tfeba oteviené pfi-
znat, ze pokud se jedna o management,
védomosti ohledné vyvoje prirodnich pod-
minek v obdobném Uzemi v reakci na négj
jsou omezené. Férum ochrany pfirody si
je védomo urcité miry nejistoty ohledné
vysledku (a i toho, Ze lesnici nemohou tuto
nejistotu z podstaty véci vnimat pozitivné).
Na druhé strané nejsou ze strany ochrany
pfirody vySe nastinénd opatreni nijak ne-
podlozenymi experimenty a jejich rozsah je
odlvodnén predevsim snahou o zachovani
pfedmétd ochrany v dlouhodobém hori-
zontu. Navrhovany management reflektuje
historicky dolozené zpUsoby hospodarenti,
které zde probihaly po stovky let, pred
nastupem lesnictvi po Il. svétové valce, a je
uzpUsoben potiebam predmétd ochrany.
Opird se také o vysledky Cetnych védec-
kych studii. V urcitém slova smyslu lze
i souCasné ¢i nedavné hospodareni (napf.
obnovni bloky, Siroké pouziti pfirozené
obnovy jasanu) vnimat jako experiment
zaméreny na maximalizaci produkce kva-
litniho dFivi. | proto je treba pfi planovani
hospodareni a péce v EVL vychazet z vé-
deckych vysledkd a prikladd z praxe (kdy
podklady jsou k dispozici napf. v Rakousku)
a provadét pravidelny monitoring ucinnosti.
Znalost Uzemi a zkusenosti lesnikl se pfi-
tom mohou ukazat jako dobry nastroj pfi
uvadeéni konkrétniho managementu v Zivot.
Je zjevné, ze lesni hospodareni a vodni
rezim v Uzemi Soutoku se za posledni de-
sitky let vyrazné zménily. Pocetnost a roz-
manitost druh( a jejich stanovist na tyto
zmeény vsak reaguje az se zpozdénim; tak
se bezesporu projevi i dopady soucasné
¢innosti v uzemi. Pokud chceme zachovat
pfirodni hodnoty tohoto Uzemi (a evropska
i eskd legislativa k tomu Ceskou republi-
ku zavazuje), je potreba jiz bez odkladu
pristoupit k novému zpUsobu vymahani
ochrany a péce o négj.

Férum ochrany pfirody 03/2019
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HISTORIE SNAH O UZEMNI
OCHRANU OBLASTI NA SOUTOKU
MORAVY A DYJE

Ing. DAVID HORAL

Ornitolog a lesnik na AOPK CR,
regiondlnim pracovisti Jizni Morava.
Dlouhodobé se zabyva ochranou
ptakd i ochranou pfirody v oblasti
soutoku Moravy a Dyje.

Ing. VLADAN RIEDL

Pracuje jako lesnik na AOPK CR,
Sprava CHKO Pélava. Soutokem
Moravy a Dyje se zabyva jiZ vice nez
10 let.

Férum ochrany pfirody 03/2019

Z pohledu ochrany pfirody patfi celé uzemi
soutoku Moravy a Dyje, obvykle oznacované
zkracené jako ,,Soutok”, k nejvyznamnéjsim
Uzemim v ramci celé Ceské republiky. Lo-
kalita Soutoku je jedine¢na i v celoevrop-
ském kontextu. S pfirodnimi hodnotami
Uzce souvisi snahy o Uzemni ochranu. Na
tomto jedine¢ném Uzemi se zaroven stykaji
dalsi zajmy ¢i omezeni. Jednak je to mys-
livost (dnesni obora Soutok coby nejvétsi
obora v Cesku sice vznikla aZ v roce 1967,
ale oborni chov zde byl provozovan na pro-
ménlivé vymére jiz od roku 1872). Uzemi je
také velmi vyznamné z pohledu kulturné-
-historického, o ¢emz svédci nejen stavby
z dob Liechtensteind, ale i archeologicka
nalezisté z obdobi Velké Moravy. Dale je
tfeba si uvédomit, Ze historicky bylo toto
Uzemi vzdy hranici (a¢ dotCené staty Ci
niz$i administrativni jednotky se v pribéhu
déjin ménily) a jeho pfistupnost byla tedy
omezend. Dokladem je tfeba zndmy ,tere-
ziansky hranec¢nik” z roku 1755 nedaleko
vlastniho soutoku Moravy a Dyje, ktery vy-
mezuje trojmezi markrabstvi moravského,

DAVID HORAL, VLADAN RIEDL

Uher a Dolnich Rakous. V letech 1950-1989
byl do tzv. hrani¢niho pasma vstup zakazan
a bylo velmi obtizné ziskat povoleni napf.
pro biologicky prizkum. | v pfipadé jeho
ziskani vSak nemél drzitel moznost volné-
ho pohybu po oblasti, a tak systematicky
zoologicky i botanicky prizkum mohl za-
Cit az v 90. letech 20. stoleti. Od té doby
zde byla ucinéna spousta objev. Mnoho
druhd rostlin a zivocich( zde bylo zjisténo
na Uzemi Ceské republiky vibec poprvé,
ve vyjimecnych populac¢nich hustotach, na
severnim okraji arealu, v méné typickych
biotopech apod. Nékteré druhy zde jisté
zily dlouhodobé (¢olek dunajsky, stepnik
moravsky...), u jinych jde pravdépodobné
o jejich recentni Siteni (tesarik alpsky, orel
kralovsky) nebo - napf. v pfipadé nékoli-
ka dunajskych druh( ryb - jde o reakci na
zlepSujici se kvalitu vody i na postupnou
likvidaci migracnich bariér na toku Moravy
(jeseter maly, candat vychodni, drskové
a jezdici). Uzemi Soutoku je$té neodhali-
lo vSechna sva tajemstvi a i dnes dokaze
prekvapit. Nedavno zde byl popsan brouk

Vs - ,{"t-f

Soutok je domovem chranéného rohdce obecného (Lucanus cervus) / tesarika obrovského (Cer-
ambyx cerdo). Foto Viadan Ried!
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DFive pravidelné zaplavy jsou v poslednich letech spiSe vyjimkou. Foto Vladan Ried/

kozojed moravsky jako novy druh pro védu.
Je treba fici, ze z pohledu ochrany pfi-
rody byl omezeny pristup spiSe kladem.
V dnesni dobé je navstévnost obory Soutok
o vikendech ¢i o prazdninach, zejména za
pékného pocasi, opravdu enormni, zvIasté
kdyz béhem nékolika poslednich suchych
let nepfrisly dfive bézné komari kalamity.
Nastésti pro nékteré Zivocichy citlivé na
ruseni jsou frekventované trasy zejména po
obvodu uzemi. Omezeny vstup a naprosta
priorita mysliveckého vyuzivani spolu se
stavem cestni sité zaroven do zna¢né miry
limitovaly i intenzitu lesniho hospodareni.
To nejhorsi, co z pohledu ochrany pfirody
intenzivni lesnictvi pfineslo, tedy velko-
plosné holose¢né obnovy starych porostd
metodou obnovnich blok{l o rozloze mno-
ha desitek hektard spolu s $irokym pouzi-
tim celoplos$né pripady pady hloubkovym
frézovanim pasek, se tak v SirsSim méritku
praktikuje az od 90. let. Umérné tomu se
pak zvySoval i tlak jak odborné (biologické,
ochranarské), tak Siroké verejnosti na zajis-
téni adekvatni zemni ochrany.

NEJPRVE REZERVACE

Prvnim aktem, ktery na Uzemi Soutoku
kodifikoval néjakou rezervaci, bylo vyhla-
Seni pralest Ranspurk, Cahnov a Soutok
za (tehdy statni pfirodni rezervace), a to
vynosem ministerstva Skolstvi, véd a uméni
z roku 1949. V roce 1992 byla tato uzemi
nové vyhlasena v kategorii ndrodni pfirodni
rezervace a dvé posledni slouc¢eny do NPR
Cahnov - Soutok. Smutnou skutecnosti je,

ze necelych 35 ha téchto dvou rezervaci
jsou zdroven dnes jedind vyhlasena zvlasté
chranénd uzemi v rdmci pfiblizné 4500
ha polesi Soutok (prestoze v 90. letech
byly navrhovany k vyhlaseni pfinejmensim
dvé dalsi cenné lokality: Sekulska Morava
a Krumpava). Vzhledem k vyznamu celého
Uzemi je tato rozloha pochopitelné zcela
nedostatecna.

NAVRH NA ZAHRNUTI DO CHKO

Jiz ve 40. letech 20. stoleti navrhovali vy-
hlaseni velkoploSného chranéného Uzemina
jizni Moravé brnénsti pfirodovédci Viadimir
Ulehla a Jan Smarda. O zahrnuti &&sti nebo
celého Lednicko-valtického aredlu, tedy
i ¢asti luznich lest, dnes obvykle chdpanych
jako soucast oblasti Soutoku, se uvazovalo
jiz béhem pfiprav vyhlaseni chranéné krajin-
né oblasti (CHKO) Palava. V roce 1976 bylo
nakonec vyhlaseno pouze Uzemi o rozloze
81 km?, tedy dnesni vyméra CHKO Pélava.
Po politicko-ekonomickych zménach po
roce 1989 se objevila dalsi Sance v podobé
prijeti nového, moderné koncipovaného
zakona o ochrané prirody a krajiny (zakon €.
114/1992). V této dobé souc¢asné probihalo
urcité ,sblizovani“ mezi ochranou pfirody
a lesnimi hospodafi, na kterém se do jisté
miry podepsala i pretrvavajici porevolucni
euforie. V roce 1992 byl predstaven ndvrh
rozSifeni CHKO Palava o uzemi Soutoku,
ktery zpracovala sprava CHKO spolu s Geo-
grafickym ustavem CSAV a tzv. Poradnim
sborem CHKO Palava. Po slozitych jedna-
nich byl nakonec tento zémér odmitnut

z dlvodu nesouhlasu nékterych obci, mi-
nisterstva zemédélstvi a zejména Lesniho
zévodu Zidlochovice.

V roce 1998 ptijala vidda Ceské republiky
Statni program ochrany pfirody a krajiny,
ktery ulozil ministerstvu zivotniho prostredi
rozSitit CHKO Palava o oblast Soutoku, s ter-
minem do konce roku 2003. JiZ jen ,,provérit
moznost a Ucelnost rozsifeni CHKO Palava“
pak ulozila (s terminem 2014) ministerstvu
ZP aktualizace tohoto dokumentu z roku
2009. Zamér vsak nikdy naplnén nebyl.
Tlak na jeho realizaci pochazel zejména od
odborné verejnosti a nevladnich organizaci.

MALOPLOSNE ZVLASTE CHRANENE
UZEMi MISTO CHKO

Novou nadéji k zajisténi uc¢inné ochrany
prines! vstup Ceské republiky do Evropské
unie a s tim spojené prijeti mezindrodnich
zavazk(, véetné vymezeni soustavy Natura
2000. V roce 2005 byla na rozloze 9718 ha
vyhlasena evropsky vyznamna lokalita (dale
EVL) Soutok-Podluzi a na rozloze 3249 ha
EVL Niva Dyje. Ve stejném roce byla vyhla-
Sena také Ptali oblast Soutok-Tvrdonicko
(9575 ha, témér 100 % v prekryvu s EVL
Soutok-Podluzi). V plvodnim narodnim
seznamu EVL (natizeni vlady ¢&. 132/2005)
byly pro lokalitu Soutok-Tvrdonicko navrzeny

Tesarik obrovsky (Cerambyx cerdo) vyhledava
oslunéné kmeny dubd. Foto Vladan Ried/
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kategorie CHKO, NPR a PR, pro Nivu Dyje
pak CHKO, NPR, NPP a PP. Po nékolikaletém
vahani byla v roce 2008 pfipravou navrhu
CHKO povérena Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR. Pfedevsim pro nesouhlas mist-
nich samosprav a nékterych dalSich subjek-
ta vSak byly v roce 2010 prace na pfipravé
CHKO zastaveny. Nasledné doslo ke zméné
navrhované formy ochrany EVL v nafizeni
vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit, kde
je nyni uvedeno misto CHKO soustava NPR,
NPP, PR a PP ve spojeni s tzv. ,,zakladni
ochranou”. Pfipravou ndvrhu soustavy ma-
loplosnych zvlasté chranénych Gzemi byla
opét povéfena AOPK CR.

Vzhledem k pfirodnim fenoménim byla
v nejcennéjsi jadrové oblasti EVL Soutok-
-Podluzi zvolena kombinace disjunktni NPR
,Lanzhotské pralesy” (s cilem zachovat pre-
devsim klidovy rezim a pfirodni procesy)
s velkou NPP nazvanou ,Soutok”, kde je
cilem aktivné vytvaret vhodna stanovis-
té pro vzacné a zvlasté chranéné druhy
rostlin, Zivocichd a hub. Na zbylém tzemi
EVL Soutok-Podluzi se predpoklada vy-
hlaseni mensich cennych lokalit v kategorii
PR a PP, pficemz zaméry na vyhlaseni MZ-
CHU v kompetenci krajského Ufadu budou
oznamovany paralelné. Rovnéz na Uzemi
EVL Niva Dyje je navrZzena mozaika rliznych
kategorii zvlasté chranénych uzemi, véetné
dvou vétsich NPP (a rozsiteni stavajici NPP
Pastvisko).

Vétsi ¢ast zajmového Uzemi je rovnéz sou-
¢asti mokrfadu mezindrodniho vyznamu po-
dle tzv. Ramsarské umluvy (celym ndzvem
,Umluva o mokiadech majicich mezinarodni
vyznam predevsim jako biotopy vodniho
ptactva”) - jedna se o lokalitu ,Mokfady
Dolniho Podyji*.

VétsSina Uzemi je také soucasti Biosférické
rezervace Dolni Morava (BR DM), ktera byla
zfizena v roce 2003, kdy Vybor Mezina-
rodni koordinac¢ni rady UNESCO programu
MaB schvalil rozsifeni BR Palava (vyhlasena
v roce 1986) o Lednicko-valticky aredl a luz-
ni lesy na soutoku Moravy a Dyje a nové vy-
mezené Uzemi o celkové rozloze presahujici
300 km2 dostalo nazev Biosféricka rezerva-
ce Dolni Morava. Tato kategorie ovsem neni
nikterak zakotvena v nasi legislativé, jedna
se tak spi$ nez o cokoli jiného o urcitou
»Zhacku®, k ucinné ochrané Uzemi ovsem
neprispiva. Vyhlaseni BR DM mélo pomér-
né komplikovanou historii a pozdéji se ve
skutec¢nosti stalo spiSe nastrojem urcitych
zajmovych skupin, jak zabranit vyhlaseni
velkoploSného chranéného uUzemi, nezli
nastrojem hajicim zajmy ochrany pfirody.

ZAVEREM

Jak vidno z predchozich fadkd, ochranit
tak cenné Uzemi neni v dnesni dobé jed-
noduché. Zajmy ochrany prirody mnohdy
narazeji i na osobni zajmy. Na ministerstvu
zivotniho prostfedi v sou¢asnosti lezi zod-
povédnost za rozhodnuti, jakym zplsobem

Aktivni zasahy do pfehoustlych porosti mohou vytvofit optimalni biotop pro zvilasté chranéné

druhy. Foto Vladan Riedl
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Ci v jaké kategorii bude ochrana tzemi Sou-
toku do budoucna zajisténa. Do té doby
se stale pohybujeme v uritém provizoriu,
v némz se stretavaji pohled ochrany prirody
se zdjmem na intenzivnim hospodarském
(predevsim lesnickém) vyuziti uzemi. Jak
vyplyva i z mnohych publikovanych studii,
¢as se krati a starych luznich porostl se
vzacnymi druhy ubyva.
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OCHRANA LESA V DYJSKO-
MORAVSKE NIVE Z POHLEDU
LESNIHO HOSPODARE

Ing. JAN DOVRTEL

Specialista ochrany pfirody Lesniho
zavodu Zidlochovice, Lesy Ceské
republiky, s.p.

Rozsahla oblast luznich lest na Bfeclavsku
byla od ¢asl lichtenstejnské a ditrichstejn-
ské spravy Uzemim, ve kterém o lese roz-
hodoval lesnik. Znalost pFirodnich procest
v lese, zkuSenosti s péstovanim a obnovou
lesa prispély k nynéjsi podobé luznich
lesql, jez patfi k Uzemim s nejvétsi biodiver-
zitou u nas. Dokladem toho je i vymezeni
Uzemi jako evropsky vyznamnymi lokalita-
mi Niva Dyje (3 249 ha) a Soutok-Podluzi
(9 713 ha) a také ptaci oblasti Soutok-Tvr-
donicko (9 575 ha). Dnes jsou vsak lesnici
¢asto kritizovani za zplsob hospodareni
v lesich. Specialisté na jednotlivé oblasti
fauny a flory z Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky (dale AOPK CR)
a Ministerstva Zivotniho prostredi (dale
MZP) pFipravuji ndvrh velkorysé ochrany
tohoto Uzemi formou chranénych Gzemi
véetné pland péce, podle kterych by se
mél provadét management lesa. V pripadé
vyhlaseni téchto chranénych tzemi by pak
organlm ochrany pfirody nalezel vykon
statni spravy ochrany pfirody. Z blizSich
a zdkladnich podminek a planl péce by
vyvstala fada omezeni pfi lesnim hospo-
dareni. Neni tedy divu, ze &ast lesnické
verejnosti vnima tuto snahu o legislativni

JAN DOVRTEL

ochranu Uzemi jako omezeni svych kom-
petenci spojené s narlistem byrokracie.

MORAVSKA AMAZONIE?

Oblast luznich les podél dolnich tok{ Dyje
a feky Moravy v okolni intenzivné zemédél-
sky obhospodarované krajiné jizni Moravy
ma z pohledu biodiverzity mimoradny vy-
znam a hodnotu. Presto tyto lesy v minu-
losti vzdy vyrazné ovliviioval a formoval
¢lovék. Lidské osidleni je v Dyjsko-mo-
ravské nivé dokladovano jiz od mezolitu.
Vyznamnéji se vSak zacalo projevovat az
s pfichodem neolitickych zemédélct. Kon-
cem doby bronzové, a zvIasté v navazujici
dobé Zelezné, nastava prvni obdobi zvy-
$ené sedimentace nivnich hlin, které m(ze
zCasti souviset s narlistem populace a od-
lesnovanim krajiny. Vyznamnéjsi zmény na-
staly po zaniku velkomoravskych hradisek
v 10. stoleti a b&éhem nasledujiciho tisicileti.
V disledku velké stfedovéké kolonizace
vysSich ploch dochazelo k nizsi retenci kra-
jiny a ¢etnéjsSim a intenzivnéjsim zaplavam
niv dolnich tokd ek, kde se ukladal velky
objem povodiovych sediment(. Intenzi-
tu zmén ovlivnily i zmény v zemédélstvi
(péstovani novych plodin, napf. brambor

Dreviny uvolnéné z hustého zapoje na okraji lesnich poskytuji rychle vhodny biotop pro druhy hmyzu,
které vyZaduji pro svij vyvoj dfive hojnéjsi solitérni dfeviny s oslunénou kirou. Foto Jan Dovrtél

Férum ochrany pfirody 03/2019
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Mala oplocenka s vysadbami dubu letniho na loukdch. Foto Jan Dovrtél

a kukufrice, pozdéji také intenzifikace a ko-
lektivizace). Intenzivni sedimentace vyraz-
né ovlivnila pavodni reliéf krajiny. PGvodni
¢lenitd krajina tvorena Stérkovymi naplavy,
pisecnymi presypy, ficnimi rameny skytala
zcela jind lesni spolecenstva. O charakteru
nékterych téchto spolecenstev vypovida
dnes vegetace hrud(. Za posledni tisicileti
se v Dyjsko-moravské nivé ulozily dvou
az pétimetrové vrstvy povodnovych hlin,
které zarovnaly dfive ¢lenitéjsi terén dnes-
nich niv.

Lesni vegetaci pred ulozenim mocnych
vrstev sediment( tvofily zejména dfeviny
tvrdého luhu, sussi polohy zaujimaly du-
bohabfiny, podmacena stanovisté mohla
byt vhodnym biotopem pro slatinné olSi-
ny. Mékky luh se vyskytoval jen omezené
v bezprostfedni blizkosti tok(. Porosty
mély pravdépodobné charakter prosvét-
lenych lest, nicméné vysoké bylo nejspis
také zastoupeni bezlesi, jak doklada na-
lez kosti dropa z Mikulcic nebo dodnes
dochovana reliktni spole¢enstva hruda.
Sedimentace postupné zcela zménila cha-
rakter ekotopu (zarovnani reliéfu, vznik
hlubokych ptd), coz se projevilo i zmé-
nou lesnich spole¢enstev. Charakter les-
nich porostl vyrazné ovliviovala i pastva
hospodafskych zvifat v lese a poptavka po
palivovém drivi. Pro vyvoj oblasti je stézejni
rok 1389, kdy se zajmové Uzemi dostava do
majetku Lichtenstejnd. Jim patfilo nasledu-
jicich 550 let. Z archivnich zdrojt Ize dohle-
dat informace o tom, ze v roce 1414 bylo na
Mikulovsku a Lednicku zavedeno sedmileté
obmyti v parfezinach, které se pravdépo-
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dobné nachazely v sussich typech luznich
lesll. Vyznamnym rokem pro lesy v okoli
Lanzhotu byl rok 1873, kdy lichtenstejnsti
vojaci vyhnali z lest Lanzhot¢any, ktefi zde
pasli dobytek a ziskavali dfevo vymladnym
zplsobem. Konec pastvy pfinesl novou éru
cileného hospodareni v lesich pod lich-
tenstéjnskou spravou. Zde byly polozeny
zaklady dnesniho charakteru lesnich poros-
ta s vysokym podilem kvalitnich dfevnich
sortimentd, predevsim dubu letniho, hlavni
hospodarské dfeviny. PFi zakladani novych
porostl se uz v 19. stoleti hojné uplatiiovalo
polafeni a vytrhdvani neboli klu¢eni parezd.
Tato praxe pokracovala s pomoci tézké
mechanizace i po druhé svétové valce. Od
polafeni i vytrhavani (vyhrnovani) pafezd
se upustilo az v 90. letech 20. stoleti, kdy
se pro pripravu ploch pro vysadbu ¢i siji
dubu zacaly vyuzivat padni frézy.

O existenci ¢lovékem neovlivnénych pfi-
rodnich lest (pralesd) v této ¢asti jizni
Moravy nelze hovofit. V nové vytvorenych
aluvidlnich pddach by se bez vlivu ¢lovéka
témér na celém uzemi EVL vyvinuly jilmové
jaseniny. V drevinné skladbé téchto lesu
by mély vyznamny podil jasan uzkolisty
a jilmy. Zastoupeni dubu letniho v téchto
porostech by bylo jisté nizké. O tom nam
ddva doklad i stavajici vyvoj v pralesovitych
rezervacich NPR Ranspurk a Cahnov-Sou-
tok. Vysoké zastoupeni dubu letniho dokla-
dd miru cileného ovlivnéni zdejSich luznich
lest ¢lovékem. Dub jako svétlomilna drevi-
na v mladi neni schopen konkurovat tlaku
okolni bufené a konkurenci dalSich drevin.
Cilend péce lichtenstejnskych lesnikd, kte-

fi zasahovali proti bufeni, umoznila dubu
prekonat kritické obdobi rlstu.

Jilm jako jedna z hlavnich dfevin plvodnich
luznich lest se v dlisledku houbového one-
mocnéni grafiozy jilmd v lesnich porostech
vyskytuje jen velmi vzacné. Objevuji se
mladé stromy, které vsak v urcitém véku
nahle v disledku grafiézniho onemocnéni
odmiraji.

Jasany, zde predevsim jasan uzkolisty,
v poslednich letech postupné odumiraji
v disledku houbového chradnuti jasant
nazyvaného Chalara faxinea. Odumiraji jak
mladé porosty, tak porosty v mytnim véku.
Jasan, ktery byl v minulosti Uspésné vyu-
zivan pro prirozenou obnovu v porostech
luznich lest, nebude ziejmé v budoucnu
zastoupen v drevinné skladbé v takovém
rozsahu, jako jsme byli zvykli. V poslednich
letech se rekonstruuji odumfrelé jasanové
porosty a predpokladame, ze rozsah téchto
nutnych rekonstrukci bude v nejblizSich
letech s postupem choroby nar(stat.

V EVL Soutok-Podluzi se jako problém jevi
expanzivni chovani javoru babyky, ktery
se ve zdejSich podminkach masivné Sifi.
V minulosti pfirozenou obnovu této dreviny
¢astecné potlacovaly vysoké stavy zvére
v obore Soutok, které jsou dnes jiz vy-
znamné nizsi. Znacny vliv na tuto drevinu
mély i ¢asté zaplavy, nebot javor babyka
dlouhodobé zaplaveni nesnese.

VODA V LUZNIM LESE

Zasadni vliv na hydrologicky rezim zdej-
Sich niv mély vodohospodarské Upravy na
tocich Dyje a Moravy provadéné od 70. let
20. stoleti. Ri¢ni koryta byla v nékterych
Usecich narovnana (feka Morava) a ohra-
zovana. Na Dyji byla zbudovana odsazena
hrdz a vytvoren poldr Soutok. Tato opatreni
spole¢né s dokoncéenim systému nadrzi
Nové Mlyny zpUsobila, Ze pravidelné za-
plavy nepfichazely, coz se promitloi v po-
klesu hladiny podzemnich vod. Zmény se
projevily i v lesnich porostech (vy3ssi podil
nahodilych tézeb, posun k sussim typdm
lesa). Proto v 90. letech provedly tehdejsi
statni lesy prakticky v celé oblasti luznich
lesl na Breclavsku revitaliza¢ni opatteni.
Obnovily plvodni systém odvodiiovacich
kanald a starych Fi¢nich koryt, které vyu-
zily pro dotaci lesa vodou. Revitaliza¢ni
systémy vodnich kanal( osadily soustavou
propustkl a stavidel, kterd umoznovala
zadrzovani vyssi hladiny a dotaci vody
do podlozi okolnich porostd. Provedend



opatfeni pomohla alespon z¢asti obnovit
plvodni vodni rezim Fi¢nich niv a zacho-
vat na né vazané charakteristické biotopy
luznich les(.

CO MAME V OBLASTI SOUTOKU
CHRANIT?

Aktudlné pripravovany koncept ochrany
Uzemi vychazi z povinnosti Ceské republi-
ky zajistit ochranu evropsky vyznamnych
lokalit, respektive jejich pfedmétd ochra-
ny. Co je vlastné predmétem ochrany EVL
Soutok - Podluzi zjistime v takzvané , karté
lokality” v pfiloze ¢. 849 nafizeni vlady
¢. 318/2013 Sb., kde jsou uvedena jednotliva
stanovisté a druhy. Budeme-li vychdazet
z vefejné pristupnych Udajd AOPK na stran-
kdch www.nature.cz, zjistime, ze plosné
nejzastoupenéjSim stanovistém s témér
51 % rozlohy jsou smiSené luzni lesy s du-
bem letnim (Quercus robur), jilmem vazem
(Ulmus laevis), j. habrolistym (U. minor),
jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo
j. Uzkolistym (F. angustifolia) podél velkych
fek atlantské a stfedoevropské provincie
(Ulmenion minoris). Dale jsou zde uvedena
dalsi lesni a nelesni stanovisté véetné bio-
topd vodnich a s vodou spojenych.

Na karté lokality jsou uvedeny i zivocisné
druhy. Ze saproxylickych druhd broukd
jsou to konkrétné lesak rumélkovy (Cu-
cujus cinnaberinus), pachnik hnédy (Os-
moderma eremita) a tesarik obrovsky
(Cerambyx cerdo). Dale zde nalezneme
nékteré na vodu vazané druhy, jako je bobr
evropsky (Castor fiber), vydra Fi¢ni (Lutra
lutra) a z obojzivelnikd ¢olek dunajsky (7ri-
turus dobrogicus) a kunka ohniva (Bom-
bina bombina). V poctu deseti druh jsou
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v seznamu uvedeny i ryby a néktefi dalsi
zastupci zivocisné fise.

OCHRANA UZEMIi Z TITULU NATURY
2000

PlGvodni ndvrh ochrany izemi EVL Soutok
- Podluzi a Niva Dyje vychazel na nafizeni
vlady ¢.132/2005 Sb., ktery v pfiloze stano-
voval pro tyto evropsky vyznamné lokality
navrhovanou ochranu formou chranéné
krajinné oblasti. Snaha o vyhlaseni luznich
lest na Breclavsku chranénou krajinnou
oblasti nebyla v minulosti Uspésna pre-
devsim kvuli odporu mistnich samosprav.
V novém nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.
tak byly pro obé EVL na ¢astech navrzeny
kategorie ochrany NPR, NPP, PR a PP. Na
tomto zakladé pak MZP povéfilo AOPK CR
vypracovanim navrhu soustavy maloplos-
nych zvlasté chranénych uzemi.

N&vrh zpracovany AOPK CR po¢itd s vy-
hlasenim ndrodni pfirodni pamatky Soutok
v rozsahu 3.105,25 ha a narodni pfirodni
rezervace Lanzhotské pralesy v rozsahu
451,22 ha. Podle § 35 zakona ¢. 114/1992
Sb. se ndrodni pfirodni pamatkou rozumi
LPrirodni dtvar mensi rozlohy, zeiména ge-
ologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezistée
nerostt nebo vzacnych & ohroZenych druht
ve fragmentech ekosystémd, s nagrodnim
nebo mezindrodnim ekologickym, védec-
kym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy,
ktery vedle prirody formoval svou ¢innos-
t/ ¢lovék.” Posouzeni, zda Uzemi luznich
lesd a luk o rozloze 3.105,25 ha spliuje
pozadavky zakona, necham na Uvaze Cte-
nare. Obdobné mizeme zvazit, zdali NPR
Lanzhotské pralesy o navrhované vymére
451,22 ha odpovida definici narodni pfirod-

W
o kb

Skupinova vysadba dubu letniho na loukdch. Vysazené duby v budoucnu nahradi dnes jiz
dozZivajici solitérni stromy - typicky fenomén zdejsich luk. Foto Jan Dovrtél

ni rezervace uvedené v § 28, tedy jedna-li
se 0,,mensi uzemi mimoradnych pfirodnich
hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typic-
kou geologickou stavbou vdzany ekosys-
témy vyznamné a jedinecné v narodnim ¢i
mezindrodnim méritku.”

V oblasti EVL Soutok - Podluzi jsou navr-
hovany MZP/AOPK CR predevsim kategorie
narodni, tedy narodni pfirodni pamatka
a narodni prirodni rezervace. V minulosti
pfitom nebyla tato Uzemi pokryta zadnou
nizsi kategorii maloplosného zvlasté chra-
néného Uzemi. Z tohoto pohledu se jedna
o ,volnou krajinu“. Nebylo by zde na mis-
té uvazovat o nizSich kategoriich ochrany
v kategorii prirodni pamatka a pfirodni re-
zervace? Ddvod, pro¢ tomu tak v navrhu
MZP/AOPK CR neni, bude zifejmé v tom,
ze pro tyto nendrodni kategorie ochrany
je kompetentnim orgdnem ochrany Krajsky
urad Jihomoravského kraje, jehoz pohled
na ochranu EVL Soutok - PodluZi je poné-
kud racionalngjsi a stfidméjsi. Navrzenim
Uzemni ochrany v narodnich kategoriich
MZCHU tedy zaklada ndrok na zdkonnou
plsobnost vykonu statni spravy v ochrané
prirody pro AOPK CR (viz § 78 zakona).
V podstaté by vyhlasenim prevazné Casti
EVL Soutok - Podluzi doslo k pfenosu vy-
konu spravy ochrany pfirody zpét na AOPK
CR, nebot po legislativnich Upravach zéko-
na ¢. 114/1992 Sb. je dnes kompetentnim
organem ochrany pfirody v EVL Soutok -
Podluzi Krajsky urad Jihomoravského kraje.
Navrh chranénych Gzemi v EVL Soutok -
Podluzi MZP/AOPK CR viak nepo¢ita pouze
s vyhlasenim narodnich kategorii ochrany,
ale vyhlaseny maiji byt i kategorie pfirodni
pamatka o vymére 537 hektarl, pficemz
v Casti EVL, ktera je soucasti polesi Soutok,
jsou navrhovany pouze kategorie ochrany
NPP a NPR a v ¢asti EVL na polesi Tvrdo-
nice jsou navrhovany pouze maloplosna
zv|3sté chranéna uzemi v kategorii PP. Zde
by plsobnost ochrany pfirody vykonaval
pouze Krajsky urad Jihomoravského kraje.

OCHRANA EVROPSKY
VYZNAMNYCH LOKALIT - DLOUHE
HLEDANi FORMY A ZPUSOBU

V procesu zajistovani ochrany evropsky vy-
znamnych lokalit v oblasti luznich lesd na
Breclavsku ve spravé statniho podniku Lesy
CR se vazné zvazovaly snad viechny mozné
formy zajisténi legislativni ochrany. Pavodni
navrh na CHKO z roku 2008 nebyl Gspésny,
proto Lesni zavod Zidlochovice opakované
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Ukdzka strom( ponechanych na téZzené plose jako vystavky. Foto Jan Dovrtél

zadal o uzavreni smluvni ochrany. Za timto
Ucelem jednaly jesté zacatkem roku 2019
zéstupci Regionalniho pracovisté AOPK CR
Jizni Morava a Lesniho zavodu Zidlocho-
vice Lest CR. A¢koliv mé byt tato forma
ochrany podle zdkona na ochranu pfirody
zajistovana prednostné, a Lesy CR ji prefe-
ruji, smlouva neni uzaviena. Kompetentnim
partnerem k jejimu uzavfeni je Krajsky urad
Jihomoravského kraje, ktery vsak tuto for-
mu zajisténi ochrany neakceptoval.

AOPK CR jiz v roce 2016 vypracovala navrh
ochrany obou EVL formou maloploSnych
zvlasté chranénych Uzemi. Ke stavajici vy-
méfe chranénych uzemi na 259 ha bylo
navrzeno dalSich 4 948 ha, pfedevsim les-
nich biotopl. Z pohledu Lesniho zdvodu
Zidlochovice byl tento ndvrh pro nedmérny
rozsah vymeéry navrhovanych chranénych
Uzemi obtizné akceptovatelny. Vyhlase-
ni takto rozsahlych maloplosnych zvlasté
chranénych Uzemi by pfineslo statnimu
podniku zna¢na omezeni dosavadniho zpd-
sobu hospodareni ve zdejsSich lesich vyply-
vajici ze zakladnich a blizSich ochrannych
podminek. Nékteré praktické otazky tykajici
se predevsim toho, jak za téchto podminek
obnovovat hlavni pfedmét ochrany - luzni
les tak, aby byl i do budoucna zachovan
v nezménéné podobé, zlstaly nevyjasné-
ny. Zdmér na vyhlaseni chranénych uzemi
nezohlednoval hospodarsky aspekt tohoto
opatreni, které je pro hospodareni Lesu
CR zasadni. Tato skutecnost je i v rozporu
se smérnici o stanovistich, ktera v ¢lan-
ku 2 stanovuje, Ze opatreni prijimand na
zakladé této smérnice musi brat v avahu
hospodarské, socialni a kulturni poZzadavky
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a regionalni a mistni charakteristiky.
Proto Lesni zavod Zidlochovice zpracoval
vlastni navrh ochrany EVL Soutok - Podluzi
formou maloplosnych zvlasté chranénych
Uzemi, ktery predstavoval 429 ha nejcen-
néjsich lokalit. Ten byl v3ak ze strany orga-
nd ochrany pfirody shledan jako nedosta-
te¢ny, a proto byl po dalSich jednanich dale
navysen na 1160 ha. Na tento kompromisni
navrh doposud organy ochrany prirody ne-
reagovaly, zato se v posledni dobé ochrana
prirody opét zaméfila na zajisténi ochrany
téchto EVL formou CHKO.

NENI JIZ OCHRANA UZEMi

Z POHLEDU SMERNICE

O STANOVISTICH ZAJISTENA?

Na misté je otdzka, zda je tfeba vibec
ochrany Uzemi v tomto rozsahu? Vzdyt
podle tak zvané smérnice o stanovistich
je jiz ochrana lesnich stanovist, zde pre-
devsim smiseného luzniho lesa s dubem
letnim, zajisténa. Ochranou se podle smér-
nice o stanovistich rozumi podle bodu a)
¢lanku €. 1smérnice vSechna opatfeni, ktera
jsou potrebna pro zachovani nebo obnovu
pfirodnich stanovist a populaci volné Zziji-
cich zivocichd a plané rostoucich rostlin
v priznivém stavu z hlediska jejich ochra-
ny. Povinnost zachovani a obnovy lesnich
stanovist je jiz ve stavajici platné legislativé
zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich zakotvena.
Konkrétné se jedna o ustanoveni & 31, ktera
ukladaji vlastniku lesa povinnost obnovovat
lesni porosty stanovistné vhodnymi drevi-
nami a vychovavat je v€as a soustavné tak,
aby se zlep3Soval jejich stav, zvySovala jejich
odolnost a zlepSovalo plnéni funkci lesa.

Zakon o lesich dale stanovuje urcité limity
a terminy, jako napfiklad dvouletou Ihdtu
na zalesnéni holiny nebo ¢asovy termin,
kdy musi byt zajisténa nova lesni kultura.

PRAKTICKA OPATRENI NA
OCHRANU PRIRODY, ANEB CO SE
DOPOSUD V UZEMi EVL PODARILO
Od pfipravované ochrany Uzemi EVL, at uz
bude feSena jakoukoliv formou, ocekava
ochrana pfirody i praktickd managemen-
tova opatreni, a to predevsim v lesnich
a lu¢nich biotopech. Mimo uzemi NPR
(451 ha), kde Ize predpokladat viceméné
bezzasahovy rezim, Ize vycist z rdmcovych
smérnic pripravovanych planl péce po-
zadavky na opatreni za ucelem podpory
predevsim saproxylofagnich druhl hmy-
zu, jako je prosvétlovani lesnich porostd,
tvorba biokoridor(, ponechavani urcitého
objemu mrtvého dfeva v prostu, ponecha-
vani jednotlivych strom( po tézbé do fyzic-
kého rozpadu jako tak zvanych vystavka.
Nékterd z téchto patfeni jsou provadéna
jiz dnes. Zminéné ponechavani vystavkl
na tézenych plochach v poctu minimalné
10 kusU je béZnou praxi jiz od roku 2007.
V poslednich letech provadi Lesy CR ve
spolupraci s AOPK CR opatfeni zamérena
na uvoliovani strom( z porostnich okrajt
financovana z Programu péce o krajinu. Ci-
lem je vytvorit podminky pro nékteré druhy
saproxylického hmyzu, které jsou vazany na
solitérni dnes jiz pro znacny vék odumirajici
dreviny na loukach. Mohutné solitérni duby
a jejich torza jsou typickym fenoménem luk
v oblasti soutoku Moravy a Dyje. Aby se
tyto solitérni stromy v misté zachovaly i pro
dalsi generace, Lesy CR vysadily nové dre-
viny v rdmci projektd spolufinancovanych
z OPZP, POPFK a vlastnich zdrojfi. Podnik
spolu s dalSimi zemédélskymi subjekty
také obhospodaruje statni louky. V okoli
zamecku Lany je sece v takovém rezimu,
ktery umoznuje vyskyt a rozmnozovani né-
kterych druhd hmyzu, typicky modraska,
v rdmci tak zvanych agroenviroklimatickych
opatreni. Obdobny specificky management
se provadi na jiznéji situovaném komplexu
Kosarskych luk, které jsou vyznamnou or-
nitologickou lokalitou. Zde se sece az po
15. srpnu, aby se nerusily a nenicily snisky
ptactva, napfiklad chfastala polniho.
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STASTNY ZIVOT NA POTAPEJICI SE

LODI

HUSTE LESY, STARE STROMY A EXTINKCNI DLUH

RNDr. PAVEL SEBEK, Ph.D.

Pracuje na Entomologickém ustavu Bio-
logického centra AV CR, kde se zabyva
ekologii a ochranou hmyzu vdzaného na
lesni biotopy, studuje ndroky ohroZenych
druh( broukd a vliv ochranarského man-

agementu na biodiverzitu.

RNDr. JAN MIKLIN, Ph.D.

Na Prirodovédecké fakulté Ostravské
univerzity se vénuje kartografické
tvorbé&, mapovému designu a vyuziti
geoinformacnich technologii v ochrané
pfirody. Mimo akademickou sféru se
zaméruje na popularizaci pfirodovédnych

a ochranarskych témat.

DAVID HAUCK

Entomolog a nadSeny terénni pracovnik.
Dlouhodobé se vénuje priizkumu lokalit
za Ucelem zjisténi pfitomnosti vzacnych
druh( véetné broukd vazanych na mrtvé

drevo.

Mgr. LUKAS CIZEK, Ph.D. Entomolog
zabyvajici se ekologii a ochranafskou bi-
ologii lest a stepi mirného pdsu. Pracuje
na Entomologickém ustavu Biologického
centra AV CR, pfednasi na Jiho¢eské

univerzité i jinde.

PAVEL SEBEK, JAN MIKLIN, DAVID HAUCK, LUKAS CiZEK

Staré stromy jsou klicové prvky pro bio-
diverzitu (Lindemayer et al. 2014), nebot
kromé béznych organismd{ vazanych na
stromy Ci les hosti i fadu vzacnych specia-
listd. Mezi né se fadi i tfi zvlasté chranéné

1938

2009

zeny krasec dubovy (Eurythyrea quercus).
Prvni dva jsou zdroven chranéni v ramci
soustavy Natura 2000, na celoevropské
drovni tak slouzi jako destnikové druhy
pravé k ochrané starych stromd.

. Husté nestrukturovane lesy
. Husté strukturované lesy
. Polo-cteviené lesy

Oteviené lesy

Travni porosty se solitéry

' . Paseky

Obr. 1. Procentudlini zastoupeni porosti podle jejich otevienosti v historii a v souc¢asnosti.

Data z luhtd v EVL Soutok - Podluzi a Niva Dyje.

druhy broukd, silné ohrozeni tesafik ob-
rovsky (Cerambyx cerdo) a pachnik hnédy
(Osmoderma barnabita), i kriticky ohro-

Bk

Obr. 2. Snimky dvou riznych ploch v luzich nad Soutokem fek Moravy a Dyje z roku 1938 (nahore)

Velké staré stromy a zminéné brouky na-

jdeme i v luzich pri soutoku Moravy a Dyje,

v evropsky vyznamnych lokalitdch Soutok

£ L

a ze soucasnosti (dole) ukazuje zasadni proménu krajiny, pfedevsim vyrazné oddéleni lesa

a bezlesi. TakZe zatimco otevrené lesy vétsinou zhoustly (vlevo), solitéry na loukach naopak
znacné proridly (vpravo). Podobné zmény zasahly nizinné lesy celé republiky i vétsiny Evropy.
A stadle bézi, jak ukazuje mimo-jiné i pfipad narodniho parku Podyji. Snimky z roku 1938

(c) MO CR, aktudlini ortofoto (c) CUZK.
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Obr. 3. Primeérné pocty (a) dubd nad 70 cm, (b) stromd s dutinami, (c) stromud s tesafikem
obrovskym, (d) strom( s pachnikem hnédym a (e) stromu s krascem dubovym v pfepoctu

na hektar podle aktuaini otevienosti porostu.

- Podluzi a Niva Dyje. Mohlo by se zdat, Ze
oni tfi brouci si v oblasti Soutoku ziji $tastné
pospolu uz stovky let navzdory vyraznym
zménam, které jihomoravské luhy postihly.
Dnes tvofi vétsinu luhd husté lesy (Obr
1 a 2).Po vétsinu dob minulych, konkrétné
az do druhé svétové valky, byly zdejsi lesy
mnohem svétlejsi pfedevsim v dasledku
pastvy dobytka ¢i diky péstovani stfredniho
lesa (Miklin & Cizek 2014).

O tom, jak je otevfenost biotopu pro staré
stromy a jejich vzacné obyvatele dalezita,
pojednava i nedavna studie, kterd v luzich
probéhla (Miklin et al. 2018). Vyuzila zna-
losti o soucasné a historické podobé luh(,
aby vysvétlila, v kterych oblastech se dnes
staré stromy vyskytuji, a zda je jejich vyskyt

ovlivnén minulosti. Na celém uzemi luhd
(na plose 146 km?) byly mapovany duby
s pramérem kmene vétsim nez 70 cm, stro-
my s dutinami, stromy osidlené tesafikem
obrovskym, pachnikem hnédym a krascem
dubovym. Struktura lesa byla odhadnuta
z leteckych snimkd z let 1938 a 2009. Lesy
byly podle otevienosti rozdéleny na: (i)
husté nestrukturované, (ii) husté strukturo-
vané, (iii) polo-otevrené lesy, (iv) oteviené
lesy, (v) travni porosty s roztrousenymi
stromy a (vi) paseky.

Vysledky ukazuji, Ze vyskyt vSech typu
strom je silné zavisly na otevfenosti po-
rostu (Obr. 3). KdyZ data standardizujeme
rozlohou konkrétniho typu porostu, ukaze
se, ze nejméné cilovych stromU na hektar

35 14
. Husté nestrukturované lesy . (a) i (b)
- Husté strukturovane lesy ®925 .1
=2
. Polo-otevfené lesy 'é 2 0.8 r
Otevrené lesy £15 06 ar
&
Travni porosty se solitéry  — 1 | 04
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Obr. 4. Prdmérné pocty (a) dubd nad 70 cm, (b) stromd s dutinami, (c) stromd s tesafikem
obrovskym, (d) stromG s pachnikem hnédym a (e) strom( s krascem dubovym v dnesnich hustych
nestrukturovanych porostech ale podle jejich otevienosti v roce 1938.
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se vyskytuje v hustych nestrukturovanych
lesich a samozfejmé na pasekach, zatimco
v porostech s otevrenéjsi strukturou se sta-
rych strom0 primérné vyskytuje nejméné
dvakrat tolik, ¢asto ale i vice (v pfipadé
travnich porostl se solitéry dokonce az
Sestkrat vice).

Standardizace je pfitom pomérné dllezita.
V prepoctu na hektar se v dnesnich otevre-
nych porostech totiz sice nachazi vice stro-
mu, ale jejich celkova plocha je v porovnani
s rozlohou hustych nestrukturovanych lesl
pomérné zanedbatelna (Obr. 3). Zdalo by
se proto, Ze Ipéni na zvyseni otevienosti
porostu z dlivodu zachovani starych stro-
ma a jejich obyvatel je zavadéjici, protoze
v hustych lesich se v souctu nachazi cilo-
vych strom{ mnohem vice.

Ze je to jen zdani, ukéze pohled do minu-
losti. KdyZ vezmeme dnesni husté nestruk-
turované porosty a zamérime se na to, jak
vypadaly v roce 1938, zjistime, ze mista, kde
se v nich dnes nachazi cilové stromy, jsou
Z naprosté vétsiny byvalé oteviené porosty
(Obr. 4). A to uz je informace pomérné
zasadni. Znamena to totiz predevsim dvé
véci. Jednak staré stromy vyrostly v docela
jinych podminkach, nez v jakych rostou
dnes. Jednak nevyrostou v hustém zapoji
korun. Ponechme ted stranou, Ze se jedna
prevazné o produkéni lesy. Staré stromy
jsou v oblasti cenény z estetickych dlvod
a jejich drevo je ke zpracovani ¢asto jiz
nevhodné, a tak jsou ponechavany k do-
Ziti. Problém nedostatku starych stroma
se tyka i dvou pralesnich rezervaci, které
jsou bezzéasahové. Cim to, Ze husté lesy
nejsou schopny staré stromy vytvaret nebo
udrzet?

Ddvodem je boj o svétlo. Strom, ktery vy-
roste v otevienych podminkach, se vétvi
blizko u zemé a vytvari mohutnou, roz-
lozitou korunu. Pokud, ale ¢asem v okoli
stromu vyrostou mladsi stromy, at uz v di-
sledku vysadby nebo samovolné sukcese,
starSi strom zpravidla prerostou. Bojuji
totiz mezi sebou o svétlo, a tak rostou do
vySe. Stary strom se tak brzy ocitne ve
stinnych podminkdch, na které neni zvykly.
Vzhledem ke svému véku jiz neni schopny
mlads$im a vitalnéjsim stromdm konku-
rovat a postupné umira. Takovy stav ale
nevyhovuje zvlasté chranénym druhim
broukt. Jednak vsichni tfi vyse zminéni
brouci preferuji oteviena stanovisté nebo
vyhaté ¢asti stromd, jednak maji problém
potencidlné vhodné stromy v hustém lese



najit. Pokud pak stary strom v dlsledku
nedostatku svétla nakonec uhyne, prestava
byt zajimavy pro pachnika a tesarika obrov-
ského, i pro mnoho dalsich druh hmyzu.
Naproti tomu, pokud strom starne v ote-
vienych podminkach s dostatkem svétla, je
schopen se vyporadat i s pomérné velkym
posSkozenim a poskytovat tak utocisté svym
hostlim i dalsi desitky nebo stovky let.

Bohuzel zadny strom ale nezije vé¢né. A ji-
homoravské luhy se navic potykaji s pokle-
sem hladiny spodni vody, takze pomalu
odchdzeji i dobre oslunéni veterani a zatim
za né nevznikd adekvatni ndhrada. Chy-
bi zde totiz stfedni generace solitérnich
dubd, které by mohly jesté Zijici vetera-
ny nahradit v nejblizSich letech. V lesich
urCenych k produkci dfeva je za ucelem
zajisténi budouci generace starych strom

Tesarik alpsky (Rosalia alpina).
Foto David Hauck

A
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Tesarik obrovsky by do budoucnosti mél hledét s obavami. Osud svétlych doubrav a jejich bioty

Je bez pastvy a ohné velmi nejisty. Optimizmus by naopak méla rozndset hemolymfa télickem
tesarika alpského. Velmi mu vyhovuje probihajici expanze stinomilnych drevin na tuzemi, kterd od
doby ledové pokryvala dubova savana. Zejména dfevo javord, véetné javoru jasanolistého, jeho
larvédm chutna velice. A v teplych niZindch slunnd stanovisté nepotrebuje. Vzdor oteplovani proto
sestoupil z hor a $ifi se nedavno zapojenymi lesy nizin. Proména evropskych nizinnych lesu tak
pEkné ukazuje, Ze zpUsob, jakym se ke krajiné chovéme, md na jeji podobu a biotu podstatné vétsi
vliv, nez moderni strasidla. Minimdlné prozatim. Foto David Hauck

ponechavano prdmérné 100 vystavka na 10
hektar( smyceného lesa. Toto ¢islo se né-
komu muze zdat dostatecné, jinému zase
nedostate¢né, nicméné problém s tvorbou
vhodnych stanovist pro nase zvlasté chra-
néné brouky to témér nefesi. Ponechané
vystavky totiz, pokud preziji, nedosahuji
povétsinou rozmér( starych solitérnich
stromU. Navic rostou v mistech uréenych
k péstovani lesa. Béhem kratké doby je
mladsi stromy zase zarostou. A pokud snad
obstoji v jejich konkurenci a veterani se
z nich stanou, budou mit migrujici brouci
zase problém je v hustém lese najit.

Tesarik obrovsky, pachnik i krasec dubovy
simozna dnes v oblasti Soutoku ziji Stastné,
ale ve skute¢nosti se nachazeji spise na pa-
lubé potdpéjici se lodi. AZ v blizké budouc-
nosti stavajici vhodné stromy odumfou,
nebudou se mit brouci kam prestéhovat. Za

stavajiciho hospodareni, které vytvari pre-
devsim husté lesy neschopné vhodné stro-
my vytvorit, jsou vSichni tfi brouci - a s nimi
mnozstvi dalSich, ¢asto jesté podstatné
vzacnéjsich a ohrozengjsich organismli - jiz
nyni odsouzeni k vyhnuti. Otazkou je, kdy
tento extink¢ni dluh splati. K odvraceni
jejich zahuby mlZe pomoci pouze vyrazna
zména v pristupu k jejich ochrang, a to
predevsim aktivni vytvareni lest s trvale
otevienym korunovym zapojem.
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CTYRI PODOBY POVODNOVANI
NA SOUTOKU MORAVA A DYJE

Ing. DAVID VESELY

Projektovy manazer pro Povodi Moravy,
s.p., zabyva se spravou vodnich tok

a vodnich dél, mj. kvalitou vodnich
Utvard a fi¢nich revitalizaci. Navrhl a re-
alizoval fadu studii a projekty zamérené
na pfirodé blizkou protipovodnovou
ochranu. Vysledkem této prace jsou akéni
plany nejen pro povodnovou ochranu,
ale také na zachyceni vody v krajiné pro
suchd obdobi. Dalsi studie a projekty
jsou zaméreny na Fi¢ni revitalizaci a mi-
graci ryb. Od roku 2000 se podili na
pfipravé a ¢innosti Trilateralni Ramsarské
platformy - trilaterdini iniciativy pro nivu
na soutoku Moravy a Dyje. Od roku 2005
je ¢lenem expertni skupiny Ceského
Ramsarského vyboru pro mezinarodni

ochranu mokradd.

Férum ochrany pfirody 03/2019

Luzni les na soutoku Moravy a Dyje byl
vzdy zavisly na pravidelnych povodnich.
Stejné jako reka Nil umoznila vznik staro-
bylé egyptskeé civilizace, pfinadsely také reky
Dyje a Morava s kazdorocni jarni povodni
do oblasti soutoku enormni mnozstvi zivin.
Ziviny jsou zajisté dileZitou podminkou, ale
pro rdst luzniho lesa je stejné dulezity do-
statek vody. V této oblasti, kterd z hlediska
srazek patii k nejsussim regionlim stfedni
Evropy, se luzni les na dést pfilis spoléhat
nemohl. V tomto sméru byl opét zavisly na
povodni. Pro luzni les je vlastné typické, ze
vice nez vodou, ktera naprsi na jeho uzemi,
je zasobovan vodou, kterou z vyse poloze-
nych ¢asti povodi pfivedou feky. Pravé to,
jak dokaze tuto vodu zachytit, vyuzit a hos-
podafit s ni, je podstatou jeho uspésného
obsazeni dolnich useku toku. V posledni
dobé se mnoziinazory, ze voda zachycena
v luznim lese pozitivné ovlivhovala i neles-
ni biotopy v jeho sousedstvi. O vysokou
hladinu vody v luznim lese byla ,,opfend“
hladina vody v celém regionu. MiZeme jen

DAVID VESELY

odhadovat, jakou mérou se na suchu jizni
Moravy podili sou¢asné neutéseny stav
vodniho rezimu luzniho lesa.

V souvislosti se soutokem nejcastéji ho-
vofime o fece Moravé a Dyji, nesmime ale
zapomenout ani na reku Kyjovku. Je sice
nejmensi z téchto tfi fek, ale tvofi osu celé
oblasti. Je jakousi stfednici, kterd z rozvét-
vené soustavy ramen sbird vodu rozlitou
z obou jejich vétsich sester. Dnes jsou po-
vodiové pratoky Kyjovce odebrany a jiz
pod méstem Hodonin prevedeny odleh-
¢ovacim ramenem do Moravy. V minulosti
se ale i ona uméla rozvodnit. Pravé pfri-
tomnost tii velkych fek tvofila vyjimecnost
této lokality. Nékdy se rozvodnily vSechny,
nékdy jen jedna. Nékdy se povodné na
fekdch potkaly, jindy pfichazely postupné
za sebou. Nékdy prindsela vice vody jedna
feka jiz v poloviné unora, jindy jind az na
konci bfezna nebo v dubnu. Tento systém
vlastné skytal nekone¢né mnozstvi kombi-
naci a kazdé jaro pfineslo nové prekvapeni.
Casto byla zatopend celd niva, nékdy se

Odlehc¢ovaci jez Pohansko reguluje pritoky do poldru béhem extrémnich povodni, také ale
umoZnuje privést vodu do poldru v dobé, kdy ji les potfebuje, respektive kdy mu umozni dopinit
dudlezité zdsoby vody v pldé nebo nasytit spodni vody. Foto archiv autora
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P¥i povodrniovani voda postupné napliiuje vodni toky i dfive suché kandaly a prilehy. Po jejich
naplnéni se voda zacind postupné rozlévat nebo prosakovat na louky, stejné jako pini tuné
a deprese v luznim lese. Foto archiv autora

ale voda rozlila jen na jeji ¢ast. Nékteré
¢asti nemusely byt zatopené nékolik let,
na nizsich mistech zlstavala voda rozlita
tfebaitrvale a vyschla jen velmi vyjimecné.
Nic vlastné nebylo jisté a této nahodilos-
ti jsme se dnes naucili fikat disturbance.
Stabilizované biotopy a spole¢enstva byly
znenadani narusovany povodni a tim se
vytvarel prostor pro organizmy, které by
jinak v konkurenci vysSich sukcesnich stadif
nemély Sanci. Zdanlivé trvalé tiné vyschly
a nutily své pavodni obyvatele osidlovat
dalsi a dal$i stanovisté. Dynamika povodni
vytvarela rozmanitost luzniho lesa. Nepra-
videlnost rozlivli umoznila, Ze v nékterych
|étech doslo k zaplaveni jinak stabilizova-
nych suchozemskych spolecenstev luznich
luk a tak vznikaly velmi potfebné plochy
pro reprodukci fytofilnich druhd ryb. Bez
zatopenych luk by Ffeky nemohly byt plné
naptiklad &tik. Reka pomahala luzni krajiné
a ta se ji zato dokdazala odvdécit. Tak takto
néjak vypadala prvni podoba povodnovani
luzniho lesy, kdyz feky hraly jesté hlavni roli
a scénar psala nahodilost prirodnich jevd.
O rozsahu povodni si mizeme udélat
predstavu z historickych zaznam( z 30. let
19. stoleti. Dle nich cinila inundace v ce-
Iém udoli feky Dyje pod Brfeclavi 15 360
hektard, k cemuz je nutno ptipocitat jesté
7 590 hektar( rozlivd spojenych s fekou
Moravou. Jaké konkrétni kultury byly zata-

pény, ndm popisuje prehled breclavského
vrchnostenského Uradu z roku 1837. Tyka
se katastr( obci Breclav, Stard Breclav,
Ladna a Lanzhot, na kterych Cinila celkova
inundace 2 567 ha. Z toho pfipadlo 1 711
hektard na lesy, 690 nektar( na louky, 148
hektar( na pastviny a jenom 18 hektard na
pole. Z téchto &isel vyplyva, ze dvé treti-
ny zatdpéného Uzemi tvofil luzni les, a ze
pole netvofila ani jednu setinu zatapéné
plochy. V pfipadé luzniho lesa se uvadi,
ze zaplavy lesu neskodi, ale spiSe prospi-
vaji. Pouze nejzamokrenéjsi mista luhu,
kde mohla rlst pouze vrba a rékosiny, se
zde uvadéji jako ,,plda neplodnad“ a tedy
situace v pripadé luk. | zde je vliv povodni
vniman pfiznivé, ale Castéji spiSe nepfiz-
nivé. Z tehdejsich prehledd je patrno, ze
pro 30 % luk byly jarni zaplavy jen pfizni-
vé, na 62 % luk jiz podmaceni zhorSovalo
kvalitu sena a ponékud snizovalo i vynosy,
8 % luk bylo mocalovitych. Stdle zde ale
hovofime o loukdch, takze celkové pod-
maceni nemohlo byt takové, aby doslo
k posunu luéni druhové skladby smérem
k mokradnim druh(im béznym pfi trvalém
zamokreni. Na jiném misté se taky uvadi,
ze louky lezici mimo inundaci jsou vétsinou
pouze jednosec¢né a davaji mensi vynosy,
nez pravidelné zaplavované louky, které
maji i lepsi pldu. Omezeni hospodareni

na loukach vlivem povodni bylo tedy spise
nepravidelné, zavislé na konkrétni situaci
daného roku a celkové byl pfinos zaplav
pro louky spiSe pozitivnii z hospodarského
pohledu. Podil zatapénych luk byl, jak jiz
bylo fec¢eno, minimalni a pokud dochazelo
k jejich zatopeni opakované, byly vétSinou
prevedeny na louky nebo pastviny. Z pocat-
ku 19. stoleti pochazeji také prvni pokusy
o meliorace. Od jejich samotného pocatku
byly ale kanaly slouzici k odvedeni vody
v obdobi zaplav vyuzivané také k zavla-
zovani pozemkl v obdobi sucha. Rychle
odvedend povodnova voda nestihla dopl-
nit zasoby podzemni vody a tak v ¢ervnu
1852 podava breclavsky urad zpravu knizeci
dvorni kancelafi o moznostech umélého za-
plavovani bfeclavskych luk. Ano, tak stara je
historie umélého povodnovani luzni krajiny.
Na pocatku vsech rozsahlych melioracnich
projekt stoji lichtenstejnské dominium. Na
druhou stranu to byly pravé Liechtensteino-
vé, ktefi naopak branili soustavné regulaci
tok{. Nezpochybrovali sice hlavni cil regu-
laci, tedy zabranéni zaplav, vyzadovalo by
to vSak podle nich ,neslychané naklady*
a ,,obrovské obéti na plidé a na rozsahlych
plochach krasného luzniho lesa®. Jejich pfi-
pominky se velmi prozretelné tykaly i vod-
niho rezimu luzniho lesa: ,Lesni porosty
se staletymi duby, jilmy a jasany, vyrostlé
ve vlhku a kazdoro¢né zaplavované, by
musely nutné uschnout po tak podstatném
odvodnéni, jaké by regulace znamenala“.
Némecky mluvici Liechtensteinové byli ale
na zdkladé Benesovych dekretl ze svych
majetkd vyhnani jako Némci a brzy knize-
ci zplsoby vystfidalo hospodareni podle
sovétského vzoru. Z dobového pramene
z obdobi planovitého hospodareni stoji za
citaci jedna myslenka: ,Vzhledem k neuva-
zenym Upravam na hornich a stfednich use-
cich toku doslo k tak zasadnimu rozkolisani
pritoku, Ze je nutné upravit i jejich dolni
useky”. S touto logikou se tedy nakonec
k Upravam feky Moravy a Dyje pfistoupilo.
Koncepce feseni Upravy vodohospodar-
skych pomérd ze 70. let minulého stoleti si
vyznamnou funkci les(l za povodni uvédo-
movala. Soustredila se ale bohuZzel spiSe na
to, co poskytoval za povodné les, nez na to,
co povoden poskytovala lesu. Schopnost
luzni krajiny tlumit povodné byla natolik
silnd, ze tuto funkci muselo zajistit i nové
feSeni. Luzni lesy byly sice od obou patef-
nich fek oddéleny hrazemi, takto uzavreny
prostor byl ale definovan jako poldr, tedy
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Nedaleko krizovatky Hrazové a Anglické cesty voda pres stavidlovy objekt poldr zase opousti
a teCe zpdtky k Fece Dyji a jejim ramenim. Témér obdélnikova vodni plocha Hvézda je
pozustatkem tézby materialu pro stavbu hréze poldru. Foto archiv autora

Uzemi, kam je mozné povodnové vody roz-
lévat Fizend. Reka se uz tedy do luzniho
lesa nerozlévala samovolné - vzdy kdyz
prekrocila kapacitu pfirozeného koryta - ale
okamzik rozlivu urcoval ¢lovék na zakla-
dé manipulace na technickych objektech.
Timto bylo mozné urcit poldru konkrétni
vodohospodarsky ucel. Hlavni narokovy
objekt byl tedy umistén na fece Dyji v lo-
kalité Pohansko a poldr slouzi k zachyceni
vody z Dyje tak, aby se odtok povodné
v Dyji zpozdil do doby, kdy jiz odtekla po-
voden v Moravé. Povodiiova voda z Moravy
se po téchto upravach do luzniho lesa ve
vyznamné mife jiz nerozlévala.

S novym poradkem, ktery v podstaté vie
podfidil protipovodnové ochrang, se voda
méla do luzniho lesa rozlit jednou za sto
let, v lepSim pripadé jednou za padesat
nebo dvacet let. NiZsi povodné jiz nejsou
z hlediska protipovodnové ochrany zaji-
mavé. Pro luzni les jsou ale praveé tyto nizsi
povodné, pfichazejici jednou za rok, dva Ci
tfeba pét let, dllezité. A tak bylo logické,
Ze voda zacne luznimu lesu chybét. Dnes
jiz nelze dohledat, jak byla situace feSena
bezprostfedné po Upravé feky Dyije, re-
spektive po vybudovani hrdzového systému
poldru. Celé vodohospodarské resSeni na
Jizni Moravé bylo zavrSeno dokoncenim
treti, respektive nejvétsi dolni nadrze vod-
niho dila Nové Mlyny. V manipulacnim fadu
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této nadrze jiz byla zakotvena moznost
nadlepseni pritoku v Dyji ve prospéch
realizace povodnovani luzniho lesa. Byla
tim ddna moznost umélého povodnovani
nezavisle na pfirozené pritokové situaci,
kdy byl manipulaci na vodnim dile nadr-
zen objem vody potrebny pro vytvoreni
dostatecné velké umélé povodnové viny.
Toto povodnovani bylo provadéno na za-
kladé zadosti Lesniho zavodu Zidlochovice,
ktery mohl urcit, kdy ma byt voda do luz-
niho lesa pfivedena. A to byl vlastné hned
od zacatku hlavni kdmen urazu. Povodné,
jak byly znamy z minula, mély také ¢as-
te¢né destrukeni charakter. Dnes jiz vime,
Ze tento efekt se mliZe projevit i pozitiv-
né, napfiklad vymildnim meandr( nebo
¢isténim zanesenych koryt kanald. vV 90.
letech ale prevladala snaha najit termin,
kdy povoden ,neSkodi nikomu®“. Omezené
byly i moznosti manipulace na nadrzich
Nové Mlyny. Z dlivodu zahnizdéni ptakd jiz
v pribéhu biezna nebylo mozné nadrzovat
vodu pro umélé povodnovani, protoze zvy-
$ena hladina by zpUsobila fatalni skody na
jejich hnizdech. Prvni umélé povodnovani
se provedlo pravdépodobné v roce 1992,
kazdopadné posledni probéhlo v roce 1998.
Tato etapa tedy netrvala ani deset let. Pro¢
vlastné povodnovani v 90. letech skonci-
|l0? Rok 1998 je také pomérné vzdalenou

minulosti a zaznamy o povodnovani bud

neexistovaly, nebo se jiz nedaji dohledat.
TakZe i zde se budu muset spolehnout na
vlastni pamét a ordInf historii. Nékdy se da
zaslechnout, ze po umélém povodrovani
z(stdvaly ndnosy bahna na lesni cestni siti
a povodnovani skoncilo z divodu naroc-
problém s nalezenim vhodného terminu.
Posledni roky povodnovani se termin ,.kdy
povoden nikomu neuskodi“ hledal stale
hife a z dnesniho pohledu vime, Ze ta-
kovy termin zfejmé ani nemUze existovat.
Kazdopadné se nedafilo sladit z dnesniho
pohledu jiz zfejmé prekonané protichliidné
zajmy rliznych skupin. Po roce 1998 jiz Les-
ni zavod Zidlochovice o povodfiovani nepo-
zadal a tak vlastné skoncila etapa druhého
zplsobu povodnovani luzniho lesy, kdy se
Clovék snazil najit lepsi zplsob povodrio-
vani nez pfiroda sama.

Ddvodem pro ukonéeni povodnovani mohla
byt i skute¢nost, ze Lesy CR zacaly v tom-
to obdobi uplatnovat zcela jiny zpUsob
zasobeni lesa vodou. V tomto pfipadé jiz
ale témér nejde mluvit o tfetim zplsobu
povodnovani, ale spiSe o zavodnovani i
zavlazovani luzniho lesa. Celkova filozo-
fie tohoto feSeni spocivala na vyuziti sité
plvodnich odvodnovacich kanal(, které
mély po povodnich vodu z luzniho lesa
odvést. Jejich funkce byla obracena na-
ruby a kanaly mély slouzit k zavodiovani
luzniho lesa. Sit kandll byla procisténa od
nanosl a byly vybudovany drobné stavi-
dlové a délici objekty umoznujici s vodou
hospodarit a mistné ji vzdouvat tak, aby
byla rozvedena do celé plochy luzniho lesa.
Voda pro tento ucel byla pfivadéna z feky
Moravy az od jezu v Hodoning, pfipadné
bylo mozno vyuzivat vodu z feky Kyjovky.
Tento zpUsob se zdal byt Uspésny po po-
mérné dlouho dobu a byl uplathovan témér
dvacet let. Nutno ale doplnit, Ze v tomto
obdobi proslo nékolik mensich ¢i stfednich
povodnovych epizod, které vodni rezim
lesa pozitivné ovlivnily. Pfesto, ze se to na
zdravotnim stavu lesa hned neprojevilo,
zacal se plizivé prohlubovat deficit zasoby
spodni vody. Samozfejmé k tomu prispélo
i suché obdobi, které je mozné datovat
od roku 2014. Vyznamny vliv na to mélo
i postupné ,starnuti“ celého systému. Sit
kanalQ, ve které po procisténi pomérné
ochotné voda zasakovalo do podzemniho
horizontu, se postupné plnila sedimenty
a kolmatovala. V systému chybéla dynami-
ka povodni, ktera by opét procistila a ote-



viela profily pro zasakovani vody a efekti-
vita celého opatreni se postupné vytracela.
Proto v roce 2017 po témér dvaceti letech
Lesy CR opét pozadaly o umélé povod-
novani z feky Dyje a toto povodnovani se
zopakovalo i v roce 2019.

Jaka jsou tedy pravidla pro sou¢asnou eta-
pu Ctvrté podoby povodnovani luzniho
lesa? Dle manipula¢niho fadu jsou diky
vysSkovému usporadani pevného prahu od-
leh¢ovaciho jezu Pohansko mozné odbéry
pro zavodiiovani luzniho lesa az pfi prdtoku
vétsSim nez Q =20,0 m3.s™ v Dyji, t.j. nad ko-
tou 153,28 m n. m. Pfi vy$sich pratocich se
plynule zvysuje i natok do luzniho lesa. Pri
pratoku v Dyji 60 m3.s™ (kéta hladiny u jezu
154,36 m n. m.) je pritok pro zvodiovani
lesi 1,0 m3.s™. Na zakladé hydrometrovani
v poslednich letech se ukazuje, ze k dosa-
Zeni této Urovné zavodnovani luzniho lesa
je potieba jesté 010 ¢&i 20 kubikd vyssi pra-
toky v Fece Dyji. Kazdopdadné povodnovani
pokracuje az do pritoku 110 m3.s™ kdy do
poldru natéka pfiblizné 20,0 m3.s™. Za pra-
tokd vyssich nez 110 m3.s” se jez postupné
zahradi, aby do poldru nenatékalo vice nez
pravé 20,0 m3.s™. Natok do poldru je tedy
omezovan jiz pfi pritoku v Dyji niz§im nez
jednoletd povoden. Vyssi natoky se mohou
do prostoru poldru dostat pouze v obdobi
extrémnich povodni. Dle manipulaéniho
fadu zacina odleh¢ovani do poldru az pfi
pratoku v Dyji 560 m3.s”, coz je pritok vyssi
nez dvacetiletd povoden. Mimo obdobi
fizeného povodnovani nebo extrémnich
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povodni je jez Pohansko trvale zahrazen.
V pritokové fadé tedy vznika velkd mezera
mezi jednoletou a dvacetiletou ¢i spise
padesatiletou povodni, kdy povodnova-
ni poldru neni vlbec realizovdano. Rezim
povodnovani je tedy nastaven z hlediska
hospodareni v luznim lese, ale nerespektuje
potfebu tohoto biotopu z hlediska dyna-
miky vodniho rezimu. Pokud se podivame
do pfipravovaného Planu péce o Narodni
pfirodni pamatku Soutok, najdeme zde po-
Zadavky na vyrazné jiny zpUsob povodno-
vani. Povodnovani by mélo byt obnoveno
jako projev prirozeného vodniho rezimu. PFi
povodnovani by mélo byt mozné napoustét
do poldru pratok 40 m3.s™ a pfi pratocich
v Dyji vys$Sich nez Q1 dokonce az 100 m3.s™.
Tyto pozadavky vyrazné prevysuji soucas-
né moznosti a i povodnovani na hodnoté
20 m3.s?je za soucasnych pratokovych sta-
vU velmi problematické. Zjednodusené se
da fict, Zze na kazdy kubik vody, ktery jsme
schopni dostat do prostoru poldru, ndm né-
kolik desitek kubikd vody utika fekou Dyji.
Natok do poldru neni ale ani tak zavisly na
mnozstvi vody, kterd protékd rekou Dyji,
ale na vysce hladiny v misté odbérného
objektu. Z tohoto dlvodu vznika v soucas-
nosti zadmér na vybudovani vzdouvaciho
objektu na vlastni fece Dyji. Tento objekt
by umoznil dosahnout potfebné hladiny
pro zavodnovani luzniho lesa i pfi pratocich
vyrazné nizSich nez v soucasnosti. Na dru-
hou stranu je zde pozadavek, aby objekt,
ktery bude ve funkci jen nékolik desitek

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

dnd v roce, mimo toto obdobi co nejméné
ovlivhoval pfirozeny tok reky Dyje. Z vodo-
hospodarského pohledu se jednd o velmi
netypické zadani, a proto i vysledny objekt
bude zfejmé velmi netypicky. Uvazuje se
napriklad o formé, ktera velmi pfipomina
stavajici profily provizornich hrazeni, pri-
padné o kombinaci podobného objektu
s novou mostni konstrukci.

Ve chvili, kdy povodnovani diky novému
vzdouvacimu objektu nebude tolik zavis-
|é na rezimu nadrzi Nové Mlyny, stoji za
zvazeni umélé povodnovani vice navazat
na prirozenou hydrologickou situaci feky
Dyje. Tedy povodnovat ve chvili, kdy tomu
prirozené zvysené pritoky v Dyji nahravaji.
Nebo jesté odvaznéji: v obdobi, kdy to
pfirozené pritoky neumoznuji, luzni les
prosté uméle nepovodnovat a vérit, Ze jsme
si v luznim lese ve vodnych letech utvorili
dostatecnou zasobu podzemni vody. Takto
ostatné luzniles pfirozené zfejmé fungoval.
Jejasné, ze cesta ke konecné ¢tvrté podo-
bé dynamického povodnovani luzniho lesa
na soutoku Moravy a Dyje je jesté dlouhg,
dllezité na soutoku Moravy a Dyje je jesté
dlouha, ddlezité ale je, Ze jsme se po ni
rozhodli vydat.

Wild J., Kaplan Z., Danihelka J., Petfik P, Chytry M., Novotny P, Rohn M., Sulc V., Briina J., Chobot K., Ekrt L., Holubova D.,
Knollovi 1., Kocién P, Stech M., Stépdnek J. & Zouhar V. (2019): Plant distribution data for the Czech Republic integrated

in the Pladias database. Preslia 91: 1-24.

VYSKYT CESKYCH ROSTLIN NYNi V JEDNE DATABAZI

Data o vyskytu druht jsou shromazdovany do rlznych databazi, nékterych slouzicich spise ,,¢isté, a jiné aplikované védé. Vv
pripadé rostlin nyni vznikla databdze Pladias (www.pladias.cz), kterd pokryva vyskyt cévnatych rostlin v Ceské republice z
13 zdrojd (napt. NDOP, FLDOK,...). Celkem se zde nachazi pfes 13 milion(i zdznamU o vice nez 5 tisicich taxonech. Nalezova
data prochazeji prisnou kontrolou kvality. Tato intergrovana databdze mize slouzit ochrané pfirody jak Cisté z hlediska pro-
vérenych informaci o pfitomnosti druhtl na daném Uzemi, tak pokrocilejsich ¢asoprostorovych analyz.

-simpolak-
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OCHRANA SOUTOKU
- MEZINARODNI OSTUDA

RNDr. MOJMIR VLASIN

ekolog, soudni znalec v oboru
ochrana prirody. Od roku 2018
predseda Ceského ramsarského
vyboru.

Férum ochrany pfirody 03/2019

Cesky ramsarsky vybor, jehoz jsem dlou-
holetym clenem, pfijal v kvétnu 2019 na
svém fadném zasedani toto stanovisko:
,Cesky ramsarsky vybor plné podporuje
bezodkladné vyhlaseni navrzenych ma-
loplosnych zvlasté chranénych udzemi
v kategorii NPR a NPP, které zabezpeci
nejnutnéjsi ochranu pfedmétd ochrany
evropsky vyznamné lokality Soutok-Pod-
luzi. Zaroven povazuje za dllezité zahajit
proces vyhlaSeni CHKO Soutok. Ochrana
tohoto uzemi v kategorii CHKO dlouho-
dobé zajisti uc¢innou ochranu pfirodnich
procesu v celém Uzemi. Moznost vyhlaseni
CHKO je nyni v regionu vnimana pozitivné,
proto Cesky ramsarsky vybor navrhuje od-
souhlasit zamér na vyhlaseni CHKO Soutok
také ze strany Ministerstva zivotniho pro-
stredi.” Mozna se zeptate, co to sem pletu.
Co se ma co michat ramsarsky vybor do
ochrany Uzemi Natura 2000? Ale on do

MOJMIR VLASIN

toho opravdu ma co miluvit! Uzemi tzv.
Mezinarodné vyznamného mokfadu pod
nazvem ,Mokrady dolniho Podyji“, které
se plosné témér shoduje se zminénym
EVL Soutok - Podluzi je jednim ze 14 me-
zindrodné vyznamnych, tzv Ramsarskych
mokfad( na naSem Uzemi. A zdroven je
jednim ze dvou, které dosud nepozivaji
legislativni ochranu. Coz uz hranici z me-
zinarodni ostudou. Ano, a toto uzemni ma
byt chranéno také proto, Ze je to evropsky
vyznamné Uzemi a stat mél na vyhlaseni
ochrany 6 let. Tato doba marné uplynula
v roce 2014. Tady uz nejde jen o ostudu,
ale i o poruseni evropského prava s moz-
nou velmi tvrdou sankci. Evropska komise
uz zahdjila s Ceskou republikou tzv. pilotni
fizeni za nedodrzeni evropské legislativy.
A pravé toho se dovolava Cesky ramsarsky
vybor, poradni organ Ministerstva Zivotni-
ho prostredi. Toto své doporuceni postou-

Vodorovné vétve a mohutny kmen jsou typické znaky stromd, které vyrostly mimo konkurenci os-
tatnich. A také relativné mala vyska, zjevna na rozdilu ve vysce mrtvého solitéru a stromi v zapoji
za nim. Foto David Hauck



pil prostfednictvim resortniho naméstka
ministru ZP Richardu Brabcovi.

Jak je mozné, ze stat, ktery si sam urcil,
ze toto Uzemi pokryje urcitou legislativni
ochranou, neni schopen svému zavazku
dostat? Kdo vlastné brani tomu, aby lze-
mi takto hodnotné bylo vyhlaseno? Ten
dlvod se jmenuje: Biosféricka rezervace
Dolni Morava, o.p.s. Tato organizace byla
zaloZena v roce 2004 péti subjekty: Morav-
ské naftové doly, a.s., Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, CSOP z.s., Okresni hospodaiska
komora Breclav a Lesy Ceské republiky
s.p. Oficidlné proto, aby do doby vyhlaseni
radné legislativni ochrany tohoto Uzemi
alternovala spravu CHKO. Toto ocekava-
ni vSak o.p.s. Biosféricka rezervace Dolni
Morava nejenze nesplnila, ale proménila
v pravy opak. Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi proto v roce 2012 z role zakladatele
a tim padem i z orgdn( této spolecnosti
vystoupilo. Je nejvyssi ¢as, aby tak ucinil
i spolek CSOP. Je totiz zfejmé, Ze 0.p.s.
Biosféricka rezervace Dolni Morava aktivné
vystupuje proti vyhlaseni CHKO Soutok
a vlastné proti jakékoliv legislativni ochrané
tohoto uzemi. Jak k tomu doslo? P¥i revizi
BR Péalava (koncem 90. let) Cesky narodni
komitét MAB (¢lovék a biosféra) navrhl jeji
rozsifeni o oblast cennych luznich lesd na
soutoku Moravy a Dyje nebo zajisténi je-
jich ochrany formou vyhlaseni samostatné
CHKO Soutok. Zastupci o.p.s. Biosféricka
rezervace Dolni Morava - v rozporu s dopo-
ru¢enimi a usnesenimi Ceského narodniho
komitétu MAB, i se zajmy dvou zakladateld
(MZP a CSOP) aktivné, a bohuzel i Uspésné,
vystupovali proti vyhlaseni CHKO Soutok
a zastitovali se ,,zajmy mistnich obyvatel
a subjekt(“. Misto aby zastupci o.p.s. Bio-
sféricka rezervace Dolni Morava kolizim
v ochrané prirody na uzemi Soutoku pred-
chazeli a napomahali pfi FeSeni regionalnich
konfliktd (namatkou: projekt obory Obelisk,
hospodareni v luznich lesich, Uprava pldy
frézovanim, ponechavani vystavkd, letnéni
rybnika Nesytu, obnova aleji apod.) svym
kontroverznim vystupovanim situaci ¢asto
zbytecné vyhrocovali, spory uméle prodlu-
Zovali. Pro vétsinu regiondlnich konfliktd
bylo typické, Ze zapojeni o.p.s. Biosféricka
rezervace Dolni Morava vedlo spiSe k es-
kalaci sporu.

Casto feditel ¢i néktefi ¢lenové orgdnl
o.p.s. byli ve stfetu zajm0. Tak napfiklad
¢len spravni rady o.p.s. ing. Fabicovic bez
stavebniho povoleni v roce 2005 oplotil
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Uzemi o rozloze 4 km? mezi Lednici, Rak-
vicemi a Podivinem. Proti tomuto zaméru
se postavily zejména dotcené obce Rakvice
a Podivin. V oploceném Uzemi se nachazi
PP Kvétné jezero, Uzemi je soucasti EVL
Niva Dyje. V oploceném Uzemi vysadil zvér
davno pred tim, nez prislusny urad vydal
nutné povoleni. Plot byl legalizovan doda-
te¢nym stavebnim povolenim teprve v roce
2010. Clen spravni rady OPS Biosférickd
rezervace Dolni Morava ing. Fabi¢ovic mj.
opakované pozadoval zruSeni PP Kvétné
jezero (mozno dolozit kopiemi urednich
dopisd), louku s vyskytem zvlasté chra-
nénych druh( nechal naorat a pokusil se
o jeji zalesneni (mozno dolozit rozhod-
nutim CIZP), vyasfaltoval malo pouZivané
lesni cesty s vyskytem zvIasté chranénych
(kriticky ohroZenych) druhl a nechal po-
stavit v zaplavovém Uzemi loveckou chatu
a provozni objekt obory. AC byl feditel o.p.s.
Biosféricka rezervace Dolni Morava opa-
kované informovan, ze je Uzemi oploceno
protipravné, propagoval to jako "vzorovy
objekt hospodareni a ,demonstracni, vy-
ukovy a studijni objekt". O.p.s. méla slouzit
jako propagacni a reklamni kancelar, ktera
pomdize véc prosadit pfed verejnosti, Ze jde
0 ukazkové uzemi biosférické rezervace.
Propagace obory se objevovala ve vystu-
pech o.p.s. Biosféricka rezervace Dolni
Morava opakované az do roku 2009.

Jednim z dalSich cill 0.p.s. BR Dolni Morava
bylo slouzit jako ,,public relations agentura“
Les CR. Prikladem je text publikovany
v Lanzhotském zpravodaji, kde pan feditel
0.p.s. Biosféricka rezervace Dolni Morava
uvadi, Ze v obore Soutok je 3 489 ha lesa,
ro¢né se vytézi 60 ha (pfi tomto tempu by
Soutok byl zcela vytézen béhem Sedesati
let, obmyti dubu je 120 let) Zaroven tvrdi,
ze lesnici nesméji rocné vytézit vice nez
priroste. Dale zde Sifi nepravdivé tvrzeni,
Ze ,za porosty s pfevahou dubl a jasan(
a s dubovymi solitéry na loukach vdécime
Lichtensteindm®, potazmo jejich lesnikim.
Timto ignoruje mnohokrat dolozeny fakt, ze
dub letni byl odedavna hlavni dfevinou luh(
a pasuje intenzivni lesnictvi za stvoritele
pfirodniho bohatstvi luhd a lesniky za jeho
jediné kvalifikované spravce. Pokousi se tak
legalizovat dnesni drastické, industridlné-
-plantaznické pristupy k obhospodarovani
luznich les(. Obhajuje nejen rychlé tézby,
ale také napt. plosnou ptipravu pudy na
pasekach pred zalesnénim, kterou v pozici
feditele LZ Zidlochovice zavadél do praxe.

Jde o drasticky zasah, pfi némz jsou odfré-
zovany parezy (biotop mnoha chranénych
a ohrozenych druh() a nasledné je plda
do hloubky nékolika desitek centimetrd
pfipravena pudni frézou. Dochdzi k likvi-
daci pldvodni vegetace a vznikd oranisté
otevrené invazi hvézdnice kopinaté (Aster
lanceolatus).

Biosféricka rezervace je matouci nazev,
ktery nema oporu v nasi ani evropské
legislativé. Vytvari dojem, Ze jde o néco
vic, nez tfeba ndrodni pfirodni rezervace,
protoze biosféra je prece celosvétova. Ve
skutecnosti je Biosféricka rezervace pouze
nalepka bez obsahu a tak se spolek CSOP
podili na tomto etiketovém podvodu a po-
maha vytvaret iluzi, Ze je zde priroda pfisné
chrénéna. Je to jako s oznacenim vyrobkd
znackou BIO a KLASA. Znacka BIO je chra-
néna, vyrobce musi dolozit postupy dle
principl ekologického zemédélstvi, znacka
KLASA neznamena prakticky nic.

A tak se neustdle jednd o tom, ze toto
Uzemi je jedno z nejcennéjsich co u nas
mame, ale lesnici zde nadale tézi holosec-
nym zpusobem tisice kubikl dreva, stérkafi
tézi Stérk, naftafi naftu, obornici pasou sva
stada lesniho dobytka a pfiroda Uspésné
chatra.
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REAKCE SPRAVY NP PODVYJi
NA TEXT LUKASE CiZKA
A JANA MIKLINA

Mgr. LENKA REITEROVA

Od roku 1994 plsobi na Spravé
Narodniho parku Podyji, nejprve
jako botanicka, nyni zde vede odbor
ochrany prirody a strategického
planovani. Je ¢lenkou pracovni
skupiny Ochrana pfirody v rdmci
Ceské botanické spole¢nosti.

22 Forum ochrany pfirody 03/2019

ZA SPRAVU NP PODYJi LENKA REITEROVA

Mame za to, Ze vécnych diskusi i demago-
gie kolem zonace Narodniho parku Podyji
jiz bylo v médiich dosti. Nicméné ¢lanek
Lukase Cizka a Jana Miklina v poslednim
Cisle FOP obsahoval tolik nepodlozenych
¢i zavadéjicich udajl, ze povazujeme za
nutné uvést alespon néktera chybna tvrzeni
na pravou miru.

Autofi napf. uvadi, ze rozloha travnatého
bezlesi v NP Podyiji je dnes 100 ha. Pfitom
managementova databdze Spravy NP evi-
duje v narodnim parku a jeho ochranném
pasmu pres 1000 ha travnich porostd (louky
a stepni travniky), na nichz zajistuje, koordi-
nuje ¢i alespon monitoruje zplsob péce (jde
tedy pouze o plochy, o néz je pecovano).
Neni zfejmé, jak souvisi Ubytek bélofita Ci
chocholouse a péce Spravy NP o svétlé lesy
v parku. Ze by snad byla Sprava odpovédna
i za obecny Ubytek nékterych druhd v Ev-
ropé? Prezivani hnédaska podunajského
pouze na Masovické strelnici (tedy mimo
Uzemi parku) Ize povaZovat spiSe za doklad
kvalitni péce Spravy NP - péce o biotopy
Masovické strelnice je totiz vyhradné v jeji
rezii a odpovédnosti. Okraje udolnich luk
Sprdva NP pravidelné prosvétluje s cilem
vytvorit plochy s oslunénym porostem
dymnivek jako zivné rostliny jasoné. Stav
populace uzovky stromové v Podyji se roz-
hodné nedd komentovat tak, ze zidky na
Sobesu jsou jeji spasou. Populaci &itajici
velké stovky az tisice jedincl rozhodné nelze
povazovat za ohrozZenou, napf. Mikatova et
Vlasin (2012) uvadi béhem 4 let oznaceni
1053 jedincl (znaceni byli pouze jedinci
nad 70 cm délky) a 25 mist zaznamenaného
Uspésného rozmnozovani, z toho 20 pfimo
se zaznamenanymi zivymi mladaty, a to po
celé délce uzemi NP. Tvrzeni, ze se uzovka
vyhyba hustym lestim, je ve svétle evidova-
nych nalezovych dat pfinejmensim odvazné,
pokud tedy hodnotime plochy hustého lesa
ve smyslu mapy Miklin et al. 2016. Neade-
kvatni je iilustracni snimek vymizelych dru-

hi ptakd, ktery snad ma budit dojem, Ze za
vymizeni je odpovédna Sprava NP. Popiska
sice spravné hovofi o druzich vymizelych
v poslednim stoleti vinou krajinnych zmén,
proC je ovSem obrazek umistén v ¢lanku
hodnoticim zplsob péce Spravy NP o kraji-
nu? Sprdva vznikla v roce 1991, dle publikace
Skorpikova et al. 2012 vymizel tuhyk mensi
pred rokem 1950, tuhyk rudohlavy pocat-
kem 20. stol., skalnik zpévny pocatkem 20.
stol., dytik Uhorni pfed rokem 1980, tetrivek
obecny v 70. letech 20. stol., linduska thorni
nema hnizdéni doloZeno viibec, mandelik
hajni snad hnizdil na prelomu 19. a 20. stol,,
syCek obecny naposledy 1997, chocholous
obecny v sidlech vr. 2000, opét pozorovan
napf. v roce 2019 u Znojma, bélofit Sedy ve
vesnicich do roku 1994. Dluzno dodat, Ze
ze zminénych druh( je na svétlé lesy vazan
pouze tetfivek, potencidlné snad jesté oba
tuhyci a mandelik.

,Nekonecné finan¢ni moznosti“ pfi sou-
stavném snizovani pfidélenych prostredki
v poslednim desetileti snad ani neni nutno
komentovat. Z tvrzeni, Zze ,,na péci o pfirodu
uvnitf parku neslo zfejmé nic”, by se zdalo,
7e OPZP je jedinym zdrojem financi pro
péci o biotopy. Sprava NP ovsem dispo-
nuje téz vlastnimi provoznimi prostredky,
navic existuji tituly pfimo cilené na péci
o krajinu, ¢asto specialné o krajinu v ob-
lasti ndrodnich parkd, které jsou k podpore
mravendi prace kazdodenni péce o bioto-
py mnohem vhodnéjsi uz z ddvodu nizsi
administrativni zatéZze. Namatkou uvedme
Program péce o krajinu, Program podpory
prirozenych funkci krajiny, Program podpory
obci v regionu nédrodnich parkd. Srovnani
s Naceratickym kopcem se v nejmensim
nebojime, stranky projektu uvadeéji, ze zde
budou profedény (nikoli odstranény) kere
na 35 ha, Sprava NP takovy zasah provedla
napriklad na Kravi hofe na cca 20 ha, na
Havranickém vresovisti na necelych 50 ha,
na Masovické strelnici (to uz je ovsem mimo


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/nova-zonace-a-stare-bolesti-np-podyji-v-cislech-a-souvislostech

Uzemi NP, tak se to moznd nepocitd) na cca
15 ha, nepoditaje lokality kolem 1ha, jako je
Horecky a Horacklv kopecek ¢i Fladnitzké
viesovisté.

Investice 22 miliond do vytvoreni krajinného
prvku v ochranném pasmu NP Podyiji zni na
prvni pohled jako velky krok. Podivame-li
se na fakta, je situace ponékud jind: Sprava
do zlepsSeni struktury krajiny ochranného
pdsma, na niz zavisi jeji pufracni kapaci-
ta a tedy schopnost plnit zakladni funkci
ochranného pasma, investovala jedenkrat
za 25 let existence narodniho parku 22 mi-
lionCi z prostredkd OPZP, zatimco do péce
o biotopy uvnitf narodniho parku investuje
témér 30 let kazdoroc¢né jednotky az desit-
ky milionti pfevazné z provoznich prostred-
k& a narodnich dotaci. Za lorisky rok to bylo
napfiklad celkem 12,4 mil K¢ ndkladd na tuto
péci. K investici do udrzby lesnich cest jen
podotykame, Ze pokud opustime od udrzby
cest a ponechdame je osudu, nebude pak
mozné dopravit techniku do fady lesnich
porostl za Ucelem jejich prosvétleni.
Pokud jde o vraceni dotace na projekt pas-
tvy a prosvétlovani krovin, pfi podavani za-
dosti jsme predpokladali, ze budou dotaci
podporeni ti, ktefi na pozemcich skutecné
hospodari. Pravidla pro pridéleni dotace
vSak neumoznovala poskytnout platbu na-
jemcdm pozemka. Bylo by nutno zpretrhat
po léta budované vztahy s obhospodarova-
teli pozemka, ktefi maji k Uzemi vztah a po
|éta se uci optimalni péci, a prace zadavat
prostrednictvim vefejnych zakdzek treba
subjektdim z opacného konce republiky. Dali
jsme proto prednost postupnému provadéni
zasah( podpofenému z ndrodnich dotaci.
K pastvé Exmoorskych koni na viesovisti
pfistupujeme analogicky, jako k jiné zemé-
délské cinnosti, jejimz prostrednictvim je
zajistovana péce o biotopy v nasi Uzemni
kompetenci. Sprava NP neni vlastnikem ovci
pasoucich se na vresovistich, ani sekacek
kosicich propachtované udolni louky. Vé-
novala ovsem velké Usili vyhledani a po-
¢atecni motivaci osob, které na pozemcich
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hospodafi. Ostatné rekonstrukci zpretrha-
nych vazeb lidi ke krajiné povazujeme za
jeden z nasich zasadnich tkold, ktery mlze
v dlouhodobém méfitku velmi pfispét ke
zlepSeni kvality biotopll vdzanych na lidskou
péci. Do rozjezdu projektu pastvy Exmo-
orskych koni investovala Sprava NP velké
usili. Nemalou pracovni i finanéni investici
si vyzadala razantni redukce drevin a Upra-
va povrchu v misté budouci ohrady, coz
Sprava NP z velké ¢asti provedla ve vlastni
rezii bez naroku na prostfedky z projektu.
A zaméstnance Spravy NP stala téZ spoustu
¢asu a psychického vypéti jednani s dotce-
nymi subjekty, ¢asto stupnujici ¢i ménici své
pozadavky, a spravni priprava (ziskani po-
tfebnych souhlasl ¢i vyjimek). Ano, Sprava
NP stoji v projektu v pozadi. Ale bez tohoto
zazemi by hlavni feSitel projektu naprosto
nemél Sanci dosahnout jakéhokoli pokroku.
Otdzka ,,Které cenné svétlomilné organizmy
byly ddvodem zafazeni severniho okraje
parku a rozsahlych ploch v okoli Cizova
a Lukova do zoény trvalé péce o biodiver-
Zitu?“ je ovSem ze strany autord ¢lanku
dokladem totalni neznalosti hodnot uze-
mi ndrodniho parku, ¢i mozna absolutniho
nezajmu o cokoliv mimo oblast vlastniho
vyzkumu. Z vyctu cennych svétlomilnych
organismd, které se na zminénych plochach
trvale vyskytuji, uvadime jen namatkou:

- horec kfizaty (zivna rostlina modraska
hofcového, téz velmi vzacného)

- upolin evropsky (jedina lokalita v NP)

- nepatrnec rolni (jedina lokalita v NP)

- kosatec sibifsky

- divizna brunatna

- prstnatec majovy

- vstava¢ osmahly

- chrdstal polni

- uzovka stromova

- uzovka hladka

Mapovanim tesafika obrovského, na néz
se ¢lanek odkazuje jako na jasny doklad
ohrozenosti tohoto druhu v narodnim parku,
bylo sice nalezeno pouze 351 osidlenych
dubd, je ovsem tfeba zddraznit, Ze probéhlo

na celkem 40 transektech o Sifi 4 m. Z celé
délky 42 km udoli Dyje v NP tedy pokrylo
pouze 160 m, tj. 0,38 %, a to bereme v po-
taz pouze Cesky breh Dyje. Usuzovat z ta-
kového vzorku cokoli o celkové distribuci,
pripadné stupni ohrozZeni tesarika v Uzemi je
nepredlozenost. Samozrejmé se v obdobné
Cetnosti vyskytuje i v plochach rozvolnénych
doubrav zarazenych do zény soustfedéné
péce, kde je jednim z vyznamnych cil pro-
vadeénych zasahd. Zminény vyzkum poskytl
spoustu dllezitych informaci o bionomii
tesafika a jeho preferencich v Podyji, ovsem
o celkovém rozsitfeni z néj Ize vyvodit pouze
to, ze tesarik je zde velmi hojny, pokud na
délce 160 m nalezneme 351 obsazenych
strom(.

Podobné ,,pracuje” ¢lanek s fadou dalSich
informaci podle hesla, Ze neni dllezité, co
zjistime, ale jak to dokazeme interpretovat
ve prospéch svého tvrzeni. Diskuzi radi po-
vedeme (také jsme se o ni s kolegou Cizkem
opakované pokusili), ne ale vymény invektiv,
polopravd a demagogii. Pokud cokoli, co
v debaté Sprava parku uvede (ve snaze
hledat reseni), bude vzapéti prfekrouceno
a pouzito proti ni, nemaji dalsi debaty val-
ného smyslu.

Zodpovédnost za ochranu prirody narod-
niho parku intenzivné citime i ctime. Na
rozdil od kolegy Cizka ale za pfirodu ne-
povazujeme vyhradné svétlé lesy, ale vse,
co na Uzemi parku roste, Zije a béha a co
zde ma vyznamné utocisté uprostred okolni
agrarni pousté (snad s vyjimkou invaznich
neptvodnich druh(). A ac jsou pozadavky
jednotlivych prvkd pfirody NP, je nasi po-
vinnosti se je pokusit sladit tak, aby zadny
z druh ¢i biotopd nebyl opomenut. Proto
se Casto neshodneme se specialisty, ktefi
prosazuji vyhradné zdjem objektd svého
vyzkumu.
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KOMENTAR K CLANKU
»,NOVA ZONACE A STARE BOLESTI
NP PODYJi V CiSLECH
A SOUVISLOSTECH*

Ing. VLADIMIR DOLEJSKY, Ph. D.
Naméstek pro fizeni sekce ochrany
pfirody a krajiny na MZP.

Drive generalini feditel Lest CR, pozdéji
pUsobil jako feditel odboru ochrany lesa
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Je
¢lenem védecké rady LDF Mendelovy
zemédeélské a lesnické univerzity v Brné.
Na MZP pasobil v letech 2009-2011 jako
feditel odboru péce

o narodni parky a od Unora 2014

jako ndméstek ministra.
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Nova zonace pro NP Podyiji byla primar-
né vytvarena na zdkladé aktudlniho stavu
ekosystémU a dle mého nazoru v zdsadé
nebrani opatfenim uvadénym Lukasem
Cizkem v dotéeného ¢lanku. Ubytek druh(i
na Uzemi NP Podyji je ukazovan na jejich
relativné uzké Skale. Aby byla tato data
vypovidajici, bylo by nutné vyhodnotit je-
jich SirSi spektrum na vétsim uzemi, potom
Udaje kvantifikovat.

Je korektni sdélit, ze rozsah aktivniho man-
agementu na plochdch, které jsou zafazené
do zény soustfedéné péce a jsou uréené pro
trvaly management ve prospéch biodiver-
zity, je omezeny predevsSim personalnimi
a finan¢nimi prostredky spravy NP. Zmino-
vané financ¢ni prostiedky, které uvadi autor
(zfejmé ma na mysli programové prostredky
OPZP?), Ize vyuzit primarné na konkrétni
projekty, nikoliv na dlouhodobou udrzbu
krajiny. Dlvod, pro¢ nejsou dle opakované-
ho nadzoru autora dostate¢né vyuzivany, je
jednoduchy - v fadé pfipadd neni, kdo by
konkrétni ¢innosti vykonaval, ani kdo by je
administroval (konkrétni pracovni misto jiz
v rdmci OPZP financovat nelze a Sprava NP
Podyiji neni jiz schopna koordinaci projektt
persondlné pokryt). Sprava NP mdze rea-
lizovat pouze takovy rozsah péce, ktery je
(z hledisek financnich i persondlnich) redliny.
Porovnavani prostfedk ziskanych z OPZP
pro jednotlivé narodni parky jsou zcela za-
vadéjici, nebot persondlni moznosti velkych
narodnich park( - KRNAP, Sumava - jsou
v tomto sméru neporovnatelné.

Zonace musi byt logicky vymezena a v te-
rénu Citelnd. Vymezeni ploch vyznacenych
v ¢lanku jako samostatné segmenty zény
soustfedéné péce (stovky segment() by
vedlo k jejimu naprostému zneprehlednéni.
Autor opakované prehlizi skute¢nost, ze
i v Uzemi pfirodni zény |ze realizovat zasa-

VLADIMIR DOLEJSKY

hy ve prospéch zvlasté chranénych druhd
rostlin a Zivocicht (§18a, odst. 1 ZOPK). Jsem
presvédcen, ze tvrzeni o nutném zaniku
veskerych druhl vazanych na svétlé lesy Ci
lesostepi (napf. uvadény tesarik obrovsky),
neni objektivni.

Za zcela nepatfi¢né povazuji odsuzovani
ddlezitosti projektd realizovanych v ochran-
ném pasmu NP na rozsahlych intenzivné
obhospodarovanych plochach. Tyto pro-
jekty povazuji z hlediska branéni padni
erozi ¢i omezeni negativniho vlivu okoli na
Uzemi NP za velmi pfinosné a nema smysl
jejich vyznam srovnavat s projekty uvnitf
NP. Dlrazné se ohrazuji proti tvrzeni, Ze
pastvu polodivokych koni na uzemi NP
a jeho ochranného pasma realizuje pouhou
nahodou ,nevladka“. Cely projekt naproti
tomu vychazi z metodiky certifikované MZP
k moznému vyuziti tohoto zptsobu man-
agementu na Uzemi ZCHU a z dlouhodobé
iniciativy spravy NP. Projekt je tedy vysled-
kem Uspésné spoluprace mezi spravou NP
a spole¢nosti Beleco a Ceska krajina, kterd
by bez aktivni spoluprace spravy NP nebyla
nikdy realizovana.

Autor ve své argumentaci nerozliSuje mezi
plochami primarniho bezlesi na hrandch
karonu a dalSimi extrémnimi stanovisti, kde
nebyl management za dobu existence NP
realizovan a dle monitoringu spravy NP to
neni ani potrebné, a mezi plochami sekun-
darniho bezlesi ¢i svétlych lesl (viesovis-
té, pareziny), jejichz management sprava
v ramci svych moznosti realizuje a nadale
planuje.
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PROBLEM NENI V NP PODYJI, ALE
V KRAJINE JAKO TAKOVE

Prof. RNDr. JAKUB HRUSKA, CSc.

V Ceské geologické sluzbé a Ustavu vyz-
kumu globdlni zmény AV CR se zabyva
vlivem kyselych destd a dusiku

na lesni ekosystémy a biochemickymi
cykly ekologicky vyznamnych prvka.

V ochrané prirody se zabyva zejména

horskymi lesnimi ekosystémy.

Precetl jsem si nékolikatou verzi stiznos-
ti kolegtl Lukdse Cizka a Jana Miklina na
Ubytek biodiverzity v NP Podyji, tentokrat
s nazvem ,Nova zonace a staré bolesti NP
Podyiji v Cislech a souvislostech®. Nelze
fici, ze nemaji svoji pravdu, ale teprve na
konci mé napadlo, proc to celé trochu kul-
ha. Autofi zminuji v zavéru ¢lanku tezi, ze
na Sumavé se podafilo prosadit ,,svobo-
du pro klrovce”. JenZe to je nazor pravé
z pohledu biologa, pro kterého jsou kli¢o-
vou slozkou ekosystému jednotlivé druhy
(hmyzu, motyld, ptakd). Na Sumavé, kde
genezi sporu i vychodiska a feSeni dobre
znam, se totiz podafrilo prosadit svobodu
pro les v celé své komplexnosti a ¢aso-
vém vyvoji. A klrovec je pouhopouhym
jednim druhem v celé slozitosti pfirodnich
procesU, které zahrnuji stovky jinych dru-
h{ rostlin a Zivocichd.

A stejné tak i v Podyji se ,dala pfednost®,
a schvalné to pisu do uvozovek, spontan-

JAKUB HRUSKA

nimu vyvoji lesti (zdaleka ne na celém
Uzemi NP), coz vede, a i ja piSi bohuzel,
k vymizeni nékterych vzacnych druhl zi-
vocichl, zejména hmyzu a ptakd. Spon-
tanni vyvoj ekosystéml (bezzdsahové
lesy), ale prindsi novou kvalitu, které je
ve stfedni Evropé dramaticky nedostatek.
Ndrodni parky dnes nejsou misty, kde by
mél byt jako hlavni cil konzervovan histo-
ricky typ zemédeélské krajiny. V pripadé
entomologicky (ornitologicky, herpeto-
logicky) ,idedIniho“ Podyji by to zifejmé
mélo byt chudé domkarské zemédélstvi
prelomu 19. a 20. stoleti. To pfineslo ne-
byvalou biodiverzitu hmyzu, ale zase zce-
la potlacilo biodiverzitu lesnich stanovist.
A to je také ohrozend a vzacnd ¢ast nasi
pfirody. Navic je tento zpUsob zachazeni
s narodnim parkem (nemdm rad slovo
management) na samém pocatku, a zaji-
mavych vysledkl se bezpochyby doc¢ka-
me az ¢asem. | kdyZ suché roky akceleruji

Nikoliv prirodni les v Podlyji, ale tohle je opravdovy problém (pole u Hovoran, Hodoninsko).Foto
Jakub Hruska
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i tento vyvoj, a ¢ast lesd Podyji jiz ddvno
neni témi ,,temnymi lesy” bez (entomolo-
gicky) bohaté biodiverzity.

Pokud chceme chranit vzacné druhy
hmyzu ¢i ptactva, které jsou vazany na
Clovékem vytvorena stanovisté (vime, Ze
bez ,péce” tato stanovisté pfirozené za-
niknou tim, ze zarostou lesem), navrhuji
autorlim, aby svoji aktivitu zamé¥ili jednak
na reformu Ceského lesnictvi jako celku,
protoze jestli néco prinadsi velké problé-
my biodiverzité, pak jsou to stejnoveéké
monokultury vysokokmennych hospodar-
skych drevin. A klrovcova gradace a su-
cho k tomu dnes davaji idealni prilezitost.
Dnes (12. 6. 2019) probihd v Poslanecké
snémovné druhé cteni novely lesniho
zdkona, kam se autor téchto fadka, jako
soucast skupiny ekologicky smyslejicich
lesnikd, pfirodovédcl a nevlddek pokusil
protlacit paragrafy, které by pravé zmé-
nu k vétsi biodiverzité péstovanych lest
umoznily. Jak to v konfrontaci s témi, kte-
rym dnesni stav vyhovuje, dopadne, se
dozvime na podzim. Optimista nejsem.

Jesté vétsi ukol je reforma ¢eského zemé-
délstvi. Ta je také zacatku. Jestli néco nici
nasi krajinu a biodiverzitu jako celek, je to
dnesni prdmyslové zemédélstvi. Vétsina
druhd, o které autordim jde, zilo dfive totiz
pravé v zemeédélské krajiné. V Podyji nasla
sice jedny z poslednich refugii, ale to pra-
vé proto, Ze jinde, a to na mnohem vét-
Sich rozlohach, byly tyto druhy vyhubeny
,modernim“ zemédélstvim. Pesticidy,
hnojiva, vysokd mira zornéni, homogeni-
zace obrovskych Uzemi, zatrubnéni vo-
dotedi, vykaceni solitérnich stromd. Obili,
fepka a kukufice tvori 80 % osetych ploch.
Produkéni luéni porosty velmi chudého
druhového slozeni (pole na travu), se-
kanych navic v nevhodnych terminech.
To je opravdovy problém biodiverzity,
nikoliv ponechani c¢asti lesd NP Pody-
ji samovolnému vyvoji. Nakonec i autofi
sami konstatuji, ze vzacné stepi mirného
pdsma byly preménény zejména na ze-
médélskou pldu. Agrolesnické systémy,
Uhory, to vSechny mdze byt soucasti ze-
médélstvi, jen je potreba o to zabojovat

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

proti péstitelim fepky, ale i proti obecné
zakorenéné predstavé, ze v zemédélstvi je
i metrakovy.

Jestli by nékde méla biologicko-ochra-
narska obec spojit sily, je to zména para-
digmatu (a financovani) soucasného de-
vastac¢niho priimyslového zemédélstvi. Az
se to podafi, dnes kriticky ohrozené druhy
broukd, motyll, ptdkd a obojzivelnikd pfi-
jdou zpét samy, anebo s malou dopomo-
ci. Nakonec v sousednim Rakousku, kde je
zemédélstvi provozovano ve zcela jiném
rezimu, mnoho u nas vymfelych druht
Zije. Maji se tedy odkud vratit, jen je treba
jizni Moravu zménit ze zemédélské pousté
do prijatelnéjsi ekologické podoby.

Pavel Tlustos, Michal Hejcman, Eva Kunzova, Lukas Hlisnikovsky, Hana Zamecnikova, Jifina Szakova (2018): Nutrient sta-
tus of soil and winter wheat (Triticum aestivum L.) in response to long-term farmyard manure application under different
climatic and soil physicochemical conditions in the Czech Republic. Archives of Agronomy and Soil Science, 64.: 70-83

ZALEZi NA TYPU PUDY, NE HNOJE

V Lukavci, Caslavi a lvanovicich byly v letech 1955 a 1956 zaloZeny pokusné plochy, které umoznuji dlouhodobé sledovani
vyvoje zemédélsky stale vyuzivané orné pldy. Po Sedesati letech hnojeni bud kravskym hnojem, nebo kombinaci tohoto
hnoje a minerdlnich hnojiv se ukazalo, ze doslo ke zméné koncentrace Zivin jak v pudé, tak v plodinach na ni péstovanych.
V pldé byl celkovy obsah fosforu a siry vyssi oproti nehnojené kontrole, vapniku bylo vSude stejné a ostatni Ziviny nevykazo-
mensim zméndm v pfijimani zivin dochdzelo na pis¢itych kambisolech, nejvice na luznich (kyselych) ptdach. Celkové vsak
mél na obsah Zivin vétsi vliv typ pady a klimatické podminky nez hnojivo. Abychom lépe pochopili kolobéh zivit v rGznych
typech pudy, je potfeba dale Iépe analyzovat organické slozky pudy, jejich slozeni a transformaci, a biologické parametry
dlouhodobé hnojené pudy.

-simpolak-
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SOUTOK ZE DVOU POHLEDU

ROZHOVOR S TOMASEM VRSKOU A LIBOREM JANKOVSKYM

doc. Ing. TOMAS VRSKA, Dr.

Pracuje jako feditel Skolniho lesniho
podniku Masarykav les Krtiny.

Zabyva se aplikacemi poznatkd z
vyzkumu pfirozenych lesl do postupl
nepasecného lesnického hospodareni a
jejich praktickou adaptaci na klimatickou

zménu.

prof. Dr. Ing. LIBOR JANKOVSKY
Dékan Lesnické a drevarské fakulty

Mendelovy univerzity v Brng, dlouholety

vedouci Ustavu ochrany lesa a myslivosti.

Ve své védeckeé ¢innosti se vénuje
ochrané lesa, predevsim lesnické
fytopatologii a mykologii, v konceptu

ekologie lesa a stresové ekologie.

Co se domnivate, Ze je redlné nejvétsi
problém Soutoku?

Tomas Vrska (TV): Nejvétsim problémem
Soutoku je neujasnénost dlouhodobé
koncepce ochrany a do jisté miry i man-
agementu Uzemi véetné jeji aplikace do
modell hospodafeni v lesich, a s ni souvi-
sejici, dosud nedoresend, pravni kodifikace
specialni uzemni i druhové ochrany.

Libor Jankovsky (LJ): Stejné jako jinde,
jsou to rozdilné skupinové nazory na to, co
by bylo pro Soutok nejlepsi. Kazda skupi-
na ma zajisté svuj nejlepsi ndzor jediného
spravného reSeni. Skute¢nost je vsak slo-
se v minulosti vzdy néjakym zplsobem
hospodafilo, ¢lovék se vzdy o tuto krajinu
staral. Konec koncl jde o krajinu s rodo-
vymi majetky Lichtenstein(.

Zasadnim a pretrvavajicim problémem je
zména krajiny, predevsim pak zména vod-
niho rezimu krajiny v souvislosti s regulaci
toku Dyje v relativné nedavné minulosti.
Mam tim na mysli i likvidaci rozsahlého
komplexu lesli v misté dnesnich Novo-
mlynskych nadrzi.

Vyznamnym problémem lesd jsou pre-
devsim zmény v jejich druhovém slozeni,
které v minulych 100 letech byly determi-
novany hynutim jilmd po zavleceni grafi-
6zy, dnes pak recentni odumirani jasand.
Z ddvodu zmény hospodareni v lesich je
problematické rovnéz udrzet zastoupeni
dubd, ktery se v luznich lesich prakticky
nezmlazuje. S Ubytkem téchto druht a pre-
devsim dominantnich jedincd pak dochazi
zcela jisté k mizeni pfedmétl ochrany, jako
jsou napf. saproxylické organismy, vazané
na tyto specifické biotopy a substraty.
Cennost Soutoku je do vyznamné miry
dana také velmi specifickym obhospoda-
fovanim krajiny v minulosti. Samotnému mi
mnohdy neni jasné, co je skuteéné vysled-
kem samovolného vyvoje krajiny a co je di-
sledkem hospodareni ¢lovéka. Prikladem
jsou duby, které zde v pfirozené obnové

SIMONA POLAKOVA

nenajdete, kde se v3ak zde vzaly ony letité
stromy? Po prirodnich katastrofach nebo
intenzivnimi lidskymi zasahy, at jiZ lesnika
nebo zemédelce?

V oblasti Soutoku jsou rliznymi skupinami
navrhovany nejraznéjsi zptisoby uzemni
ochrany - od narodniho parku pres CHKO,
systém maloplosnych chranénych uzemi
az po velmi malé pfirodni rezervace. Jaké
vyhody a nevyhody spatfujete v rliznych

scénafich? Kdo by se mél o toto tizemi
vlastné starat?

TV: Nemyslim si, ze by Uzemi mélo byt
narodnim parkem. U nds dosud nejsou
pIné spolecensky akceptovany soucasné
Etyfi NP. Uzemi by mélo byt chranénou
krajinnou oblasti a hospodafit by tam mély
déle LCR, s.p. Pokud bude vyhlasena pouze
sit maloplosnych zvlasté chranénych Gzemf
v rGznych kategoriich - néco v NPR, néco
napf. v PP, tak tam bude puUsobit vice or-
gdanl ochrany pfirody, bude to znamenat
ven pri absenci CHKO se nebude jednat
o maloplo$nd ZCHU, i kdy? je tak zakon
nazyva - redlné totiz na aktualnich na-
vrzich vidime, ze se jedna o velkoplosna
MZCHU, kterd ve skute&nosti maji suplo-
vat nevyhlasenou CHKO. Pfitom v CHKO
Ize zakladni parametry lesnictvi nastavit
vhodnou zonaci a specifické fenomény
uvnitf CHKO oSetfit nékolika skutecné
maloplodnymi ZCHU - ale pofad to bude
délat jedna sprava, ktera bude komuniko-
vat s jednim lesnim zdvodem - odpovédni
pracovnici si tam budou moci vybudovat
dlouhodobé korektni lidské vztahy. A bez
nich jak zndmo, nikdy plné nedosahnete
dlouhodobych cild.

LJ: Toto neni zajisté na jednoduchou od-
povéd.

Otdzka, co chceme, resp. co je zde predmé-
tem ochrany a co o¢ekavame od daného
Uzemi. Od toho se pak vyviji pravé tyto
zpUsoby Uzemni ochrany. Pokud chceme

Férum ochrany pfirody 03/2019

27



Typické solitérni stromy Soutoku. Foto Jan Miklin

zachovat stavajici charakter izemi, je sou-
¢asti ochrany i de facto ochrana diverzity
hospodareni ve zdejSich lesich, které nejen
zde generuje biodiverzitu jako predmét
ochrany pfirody. Otazka je spise, co je zde
zadanim pro hospodareni v lesich, které
patfi ve vétsiné statu. Nemél by zde pravé
stat jednoznacné uprednostnit jiné priority,
nez intenzivni lesnictvi a produkci dreva?
Nejsem si vSak jist, jestli Cesky stat, jeho
politici, potazmo spravce lestl GR LCR, s.p.
jsou toho schopni. To se tykd v pfimére-
ném rozsahu i kompetenci statu v oblasti
ochrany pfirody. Naopak jsem si jist, ze
lidé v lesich jsou plné kompetentni tyto
lesy obhospodarovat a predavat je svym
nastupcl v leps$im stavu, nez je prevzali.
Pokud je obecnym zdjmem chranit cen-
né pfirozené procesy, pak je snad nejlepsi
formou systém maloplo$nych uzemi, po-
kud chceme chranit komplexné diverzitu
celého uzemi, pak nezbyde pod ochranu
zahrnout i zplsoby obhospodarovani (zde
chapdano jako ¢esky vyraz k managementu)
lest, bfehovych porostl, lu¢nich enklav
i vodoteci a zachovat toto Uzemi zivé i so-
cioekonomicky.

Tolik diskutovand bezzasahovost je vhodna
jen pro velmi specifickou ¢ast Uzemi, ale ma
v Krajiné naprosto nezastupitelnou ulohu.
Mozna by bylo dobré se domluvit i s kolegy
na druhé strané Dyje Ci Moravy, vCetné
Lichtensteind, jejichz tradice je v celé ob-
lasti vice nez zfejma. Hospodareni v jejich
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lesich na druhé strané Dyje a Moravy je pro
nase statni lesy velmi inspirativni.

Abych to rozetnul, myslim si, Ze se celd
oblast se bez smysluplného hospodareni
s krajinou neobejde. Lesy, rybniky i louky
potrebuji udrzbu.

V ¢em by méla spocivat zména zadani
pro statni organizace a podniky v péci
o toto tizemi?

TV: Spis bych hovofil o Upravé zadani.
Pokud bude jasné nadefinovany predmét
ochrany a cil ochrany pro kazdou prostoro-
vou jednotku, tak by se Umérné tomu mélo
upravit i zadani pro vlastnika les(. Opét
se vracim k pfedchozi otazce - kdyz bude
existovat jedna sprava CHKO, tak bude mit
jednoho lesnika, ktery si uvnitf spravy vy-
komunikuje s biology ochranarské priority,
postupy apod. A tento ¢lovék by potom
mél byt schopen prenést pozadavky do
obecnych opatfeni - tedy model hospo-
dareni lesniho zavodu - i do konkrétnich
specifickych zasahd v jednotlivych loka-
litdch. A hlavné mél by to umét vysvétlit
provoznim lesnikiim a hledat co nejmensi
pocet konfliktnich prisecikd. Proto hovofim
0 Upravé zadani. V bezzasahovych uze-
mich neni problém se zadanim, ,pouze”
s akceptaci. Pokud na Soutoku hovofime
o0 porostech s vétSim dostatkem svétla
pro prezivani populaci hmyzu i rostlin, tak
nutné nemusi vznikat konflikt, pokud se

zvoli model hospodareni, ktery nazyvame
hodnotové ptirlistové hospodafstvi dubu,
kdy pracujeme s vyrazné mensim mnoz-
stvim dubU na hektar nez dosud (aktualné
v mytnich porostech napf. 160 strom( na
hektar, v ptirlstovém modelu cca 80) - zde
pracujeme se stromy s vétsi a navic kulovi-
tou korunou. Koruny jsou cilené uvolfiovany
a v porostnim prostoru je tedy vice svétla.
Dub reaguje vyrazné vyssim tloustkovym
pfirdstem nez v dosavadnich modelech
hospodareni a vytvafi vétsi podil cennych
sortimentd, takze je to vyhodné i pro lesni
hospodare. Cilovych dimenzi dosahujeme
pfi téchto modelech hospodafeni jiz napf.
ve 100 letech. Tento model Ize kombinovat
s ponechavanim stromd nebo jejich skupin
na doziti (coz se jiz dnes systematicky déje
pravé diky mnohaleté pozitivni komuni-
kaci konkrétnich osob z lesniho zavodu
a regionalniho pracovisté AOPK), aby na
Uzemi byly i pfestarlé stromy. Je to jenom
jeden z prikladd jak Ize skloubit produkéni
i biologicky zajem v lese. Je vSak tfeba na
obou stranach vétsi otevienosti, premysle-
ni, znalosti novych poznatk( a myslim také
vzajemného respektu - soudim podle své
zkuSenosti z 25 let aktivni prace v rezerva-
cich na Soutoku.

LJ: Jednoznacné udrzeni stability krajiny
s jejimi ekosystémovymi sluzbami. Pro-
dukeni funkce je (nejen) v této oblasti spise
druhotna, nicméné za dnesni situace jediny
ekonomicky pfijem. Prioritnim cilem v péci
0 Uzemi je zajisténi a podpora diverzity Ci
biodiverzity, zachovani prostoru Ci refugif
pro vsechny organismy v dnesniintenzivné
obhospodarované krajiné.

Jaky je vas postoj k ochrané bezzasaho-
vych ploch v tomto tizemi?

TV: Kladny, protoze ndm prinaseji pro
lesnictvi dilezité informace o kompetici
drevin v rychle se ménicich podminkach
prostfedi. Navic bezzasahovy rezim je
ploSné nejméné uplatiovanym typem
managementu - dnes na Soutoku jsou
dvé NPR, které jsou bez zdasahu a maji
v souctu 40 ha, k tomu tfi lokality pone-
chané bez zasahu aniz by mély statut MZ-
CHU (Pajdavé kuty, Dlthy hrad, Sekulska
Morava), které maji v souctu 30 ha. Takze
na vice nez 4 tisicich hektarech lest je
usmolenych 70 hektar( lesa ponechané-
ho samovolnému vyvoji. A v ném je fada



organismu vazanych na vihké, ve stinu
tlejici drevo, které jinde neni v dostatec-
ném mnozstvi. Jednd se o pralesni druhy
mechorost(, hub a dalSich organismd, které
nepatfi mezi dnes favorizované svétlomilné
druhy - paradoxné tyto druhy z praleso-
vitych rezervaci maji dnes mensi niky na
preziti nez druhy svétlomilné, i proto mam
kladny postoj k témto minibezzasahovym
Uzemim. S ohledem na jejich rozsah a lokaci
se navic nejedna o zadnou velkou Ujmu pro
lesni hospodare.

LJ: Jednoznac¢né zde ma opodstatnéni,
otdzkou je, na jak velkém uzemi a kde.
Nesmime vSak byt frustrovani z toho, ze
vysledek bude jiny, nez nasSe ocekavani.
Casem predmét ochrany, pokud jim nebyly
ony procesy, mlze naprosto vymizet. Zde
mam na mysli mimo jiné starobylé stro-
my, které jednoho dne doziji, a jejich tlejici
drevo se rozlozi, habitat pro organismy
zmizi... Ochrana pfirody neni staticky systé-
mem ochrany na veky, ale velmi dynamicky
systémem na vétSim uzemi a na dlouhou
dobu. Bezzasahova uzemi jisté plni jakousi
kontrolu toho, co by bylo, kdyby ¢lovék
neintervenoval....

Jaké typy managementu podle Vas pfi-
chdzeji v tvahu, aby byla zajisténa péce
o predméty ochrany ptaci oblasti a EVL
a celkovou biologickou hodnotu tuzemi
a zaroven byly alespoii trochu akcepto-
vatelné pro LCR?

TV: Ja nevim, co je ,trochu akceptovatelné
pro LCR". Myslim si, Ze pfi dostate¢ném
vysvétleni je napf. vySe zminéné hodnoto-
vé prirstové hospodafstvi dubu pro lesni
zavod akceptovatelné, ale je tfeba vybrat
prvni vhodné porosty jako demonstracni,
na kterych se mdze prezentovat jak vybér
cilovych stromd, tak intenzita zasah( v jed-
notlivych rlstovych fazich lesa a posléze
i obnova. A v nich se to musi naucit skloubit
obé strany - lesnici i biologové. Vyzaduje to
Cas a trpélivost, nestaci, kdyz néjaky védec
pfijede do lesa, Fekne co viechno je Spatné
a zase odjede. Je potfeba byt u vyznaco-
vani cilovych stromd, naslednych probirek,
ladit jejich intenzitu apod. Urcité je tfeba
zacit pracovat vice s dubem zimnim - na
susSich polohach Soutoku prosté neni do-
statek pldni viahy pro dub letni - a také
vyuzit péstebné habr. Ten je u nas velice
podcenénou drevinou. Jiz pred lety zapo-

Duby ponechané na pasece ukazuji, jak vypadaji stromy rostlé v zépoji. Stihlé, vysoké, s par
vétvemi, které sméruji vzhiru za svétlem. Jejich vék je 120 - 140 let. Mrtvy strom z pfedchozi
fotografie vibec nemusi byt starsi. Za vhodnych podminek solitérni stromy rostou

v jihomoravskych luzich pfekvapivé rychle, takze ve véku kolem 140 let mohou mit primér
kmene i 140 cm. Foto David Hauck

¢alo uvolnovani starych dub( v porostech,
v tom je tfeba pokracovat do doby, nez do-
rostou nasledovnici a bude existovat biolo-
gicka kontinuita. Napf. tento management
omezuje hospodareni vice nez popsané
hodnotové pfirQstové hospodafstvi dubu.
Zde je tfeba peclivé zvazit kolik takovych
stromd a v jaké prostorové matici ma byt
uvolnéno a jim se potom opravdu vénovat.

LJ: Nevim, co je akceptovatelné pro LCR,
s.p. za situace, kdy schazi jasna lesnicka
politika v CR. Zde se musi vyjadFit stat,
Ceska republika. To se zeptejte na Minis-
terstvu zemédaélstvi CR. Ano, jde o stejny
(schizofrennf) stat, ktery zde chce zajisto-
vat ochranu pfirody. Jinad otazka je, jestli
jsou navrhovana opatfeni viibec redlna, a to
at uz z pohledu lesnického, tak i z pohle-
du konecného efektu. Nemyslim si, ze zde
existuje jediny spravny typ hospodareni
v lesich, unifikace hospodareni je jednim
ze zakladnich problémd ¢eského lesnictvi.
Jinymi slovy, nechme lesniky v lesich hos-
podatit bez viech téch dalsich tlakl na
produkci kubikd a nesmysiné predepisovani
vSéeho mozného i nemozného na strané jed-
né a diktovani protichlidnych pozadavk( na
strané druhé. Jsem presvédcen, ze i péce
0 ochranu pfirody, v€etné ochrany EVL

a celkovou biologickou hodnotu Uzemi je
produktem rozumného a trvale udrzitelné-
ho lesnického hospodareni v krajiné. Konec
koncd je to pouze lesnik, ktery ma nastroje
a know how k obhospodarovani lesd. Ono
je to spiSe o schopnosti diskutovat, na-
vzajem se naslouchat, nez o extremismu
a aktivismu.

Dékuji Vam obéma za rozhovor.
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zalozeny na aktivnim pristupu, vzajemné toleranci a schopnosti uc¢astniku
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM poskytuje prostor k diskusi, predavani poznatkd a hledani reseni
vruznych aktivitdch ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadiovani

nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé vramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani avydavani
tohoto Casopisu.
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