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Rozšiřování chráněných území v místech, 
kde to dává smysl, je v zájmu nás všech. 
Podporují to jak environmentální, tak eko-
nomické argumenty. Polovina světového 
HDP je závislá na přírodě a jejích funkcích. 
Ztráta biodiverzity patří mezi faktory, které 
ji nejvíce ohrožují (WEF, 2020). Úbytek 
biodiverzity ohrožuje zdraví celého ekosys-
tému, včetně lidského zdraví (UNEP-WCMC 
a IUCN, 2021).
Základním opatřením pro zachování biodi-
verzity jsou chráněné oblasti (IPBES, 2019). 
V současné době dochází k nárůstu rozsahu 
i počtu chráněných území. Jen za měsíc 
leden 2022 vzrostl dle dat WDPA počet 
chráněných území o 186 na celkem 269 643 
(WDPA, 2022). Samotný kvantitativní ná-
růst chráněných území však nutně nezna-
mená lepší ochranu biodiverzity (Watson 
et al., 2014), je třeba zaměřit se i na kvalitu.
Rozšíření velkoplošných chráněných území 
ve formě dvou nových národních parků, je 
tedy jednou z cest, jak podpořit ochranu 
české druhové rozmanitosti. Křivoklátsko 
i Soutok jsou natolik unikátní, že si kom-
plexní formu ochrany zaslouží.
Křivoklátsko patří společně se Šumavou 
mezi nejvíce zachovalé přírodní oblasti 
v ČR. Má rozsáhlý lesní komplex s boha-
tou druhovou skladbou lesa. Nalézá se zde 
kaňonovité údolí Berounky a kolmá údolí 
ostatních potoků. Právě unikátní geomor-
fologie Křivoklátska vytvořila jedinečné 
podmínky pro rozvoj biodiversity, která je 
na jednotku plochy nejvyšší, co se týká vý-
skytu zvířat a rostlin (Jačková a Romportl, 
2008). Díky vysoké druhové pestrosti bylo 
území zařazeno mezi významná evropská 
ptačí území. Ucelenou péči o místní lesy, 
které ohrožuje těžba, ale nedokáže status 
chráněné krajinné oblasti zajistit (Klézl, 
2021). Status národního parku by umožnil 
vytvořit systém ucelené a komplexní péče, 
kde by hlavní slovo měla ochrana a pod-
pora přírodních procesů. Výhodou tohoto 
systému by též bylo jednotné nastavení 
myslivosti na celém území, která je tak po-
třebná za současného stavu přemnožení 
spárkaté zvěře (Zvěř je přemnožená, 2022).

Plán na vyhlášení Národního parku Křivo-
klátsko má aktuálně podporu Ministerstva 
životního prostředí, Středočeského kraje, 
některých okolních obcí, České společ-
nosti pro ekologii i AOPK. Některé obavy 
místních obyvatel se už podařilo rozptýlit. 
Jedná se kupříkladu o pochybnosti ohledně 
možnosti i nadále využívat les pro sběr hub 
či klestí (ČTK, 2022), či možnosti využívat 
jej k volnočasovým aktivitám v podobě 
procházek apod. Omezení pohybu a využití 
oblasti národního parku záleží na zonaci, 
a tedy i umístění klidových zón, kde se lze 
pohybovat pouze po vyhrazených stez-
kách. Jednání v tomto směru ještě nejsou 
uzavřena, nicméně zatím se směřuje k je-
jich lokalizaci pouze v oblastech součas-
ných národních přírodních rezervací, kde 
už tento režim funguje. Takové nastavení 
by okolním obyvatelům nepřineslo žádná 
nová omezení, a mohli by tak užívat místní 
krajiny, jak byli doposud zvyklí.
Nesouhlas se zřízením národního parku 
stále vyjadřuje několik okolních obcí (ČTK, 
2022). Vnímám obavy ze strany samospráv 
kvůli očekávanému nárůstu turismu, ze-
jména v otázce infrastruktury. Přirozeně se 
větší přísun návštěvníků a ekonomických 
příležitostí s nimi souvisejících neobejde 
bez nutných změn. Obce však budou mít 
příležitost ve spolupráci s krajem využít 
takových možností, kupříkladu v podobě 
grantové podpory, které potřebný rozvoj 
v daných oblastech podpoří. Existence ná-
rodního parku může v konečném důsledku 
přinést ekonomický zisk celému regionu 
(Březina, 2014).
Naprosto zásadní v celém procesu je ko-
munikace, která musí fungovat nejen před 
samotným vyhlášením národního parku, ale 
zejména po něm, kdy bude potřeba úzké 
spolupráce místních samospráv, správy ná-
rodního parku i místních podnikatelských 
subjektů. Je a bude tedy potřeba obou-
stranné konstruktivní komunikace a respek-
tu ke stanoviskům obou stran.
Nicméně z výzkumů vyplývá, že většina 
lidí žijících v blízkosti chráněných území 
nepociťuje zhoršení svého socio-ekonomic-
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kého postavení v důsledku existence ZCHÚ 
(Kušová a Těšitel, 2014). Správa národního 
parku může také zvyšovat své přijetí mezi 
okolními lidmi, a tak zlepšit svůj obraz, 
aktivní komunikací s místními obyvateli 
(Gorner et al., 2012). 
Diskuze o vyhlášení Národního parku Kři-
voklátsko běží přes deset let a jeho plán 
už je v pokročilém stadiu příprav. Situace 
ohledně vyhlášení Národního parku Soutok 
je oproti tomu rozdílná.
Soutok je označován za nejhodnotněj-
ší území ČR. Je tedy nešťastné, že jsou 
prozatím z celého jeho území chráněna 
pouhá 2 % jeho rozlohy. Nachází se zde 
unikátní mokřadní biotop, který v tomto 
rozsahu nemá ve střední Evropě obdoby. 
Místní lužní les je biotopem, který není ni-
kde jinde v České republice (ČR) chráněn. 
Ve středoevropském kontextu je jeho za-
chování do dnešní doby výjimečné, jelikož 
většina lužních lesů tohoto regionu byla 
buď zlikvidována, nebo výrazně zredu-
kována (Klimánek, 2002). Nalezneme tu 
unikátní duby a  jejich torza, ve kterých 
žijí vzácné druhy hmyzu. Součástí je také 
ptačí oblast Soutok-Tvrdonicko, která patří 
mezi ornitologicky nejvýznamnější oblasti 
v ČR. Dochází zde však k celkovému úbytku 
chráněných druhů a snižuje se i rozloha 
a kvalita jejich biotopů (Čížek a Hauck, 
2007; AOPK; Miklín, 2011).
Unikátnost území je dána lidskou činností, 
která tu po staletí probíhala. Právě inten-
zivní lidská činnost našich předků pomohla 
vytvořit podmínky pro rozvoj ke stavu, jaký 
známe dnes. Současný způsob hospoda-
ření ale nevede k podpoře, nýbrž k “ukra-
jování biodiversity” (Národní park Soutok, 
2021). K tomu, aby bylo možné zajistit 

potřebné podmínky, je potřeba citlivého 
lesnického managementu a jeho adaptace 
na potřeby chráněných druhů.
Ohledně potřeby ochrany území Soutoku 
se ozývá více hlasů. Jednoznačná shoda 
na formě této ochrany však není. Nedo-
statečná ochrana ekosystému lužního lesa 
na Soutoku a dlouhodobě nesnadná spolu-
práce všech aktérů, již jsou zodpovědní za 
péči o toto území, jsou naprosto zásadními 
argumenty. K zachování jedinečného území 
je třeba jednotného a komplexního man-
agementu, kde bude mít hlavní slovo jeden 
subjekt a jehož hlavním cílem bude ochrana 
místních ekosystémů. Z tohoto důvodu se 
domnívám, že by nejlepším řešením bylo 
vyhlášení Národního parku Soutok.
Tomuto záměru nahrává, že je celé území 
v majetku ČR. Jedná se pouze o území, kte-
rá katastrálně spadají pod města Lanžhot 
a Břeclav. Umístění správy národní parku 
kupříkladu v Lanžhotě by mělo pozitivní 
vliv na místní ekonomiku.
Zařazení území Soutoku mezi národní par-
ky by bylo vykročením z českých zvyklostí 
ochrany přírody. V ČR je institucionální 
ochrana přírody silná, ale poměrně tradici-
onalistická, takže je zde určitá obezřetnost 
při přijímání nových trendů (Hošek, 2017). 
Národní park Soutok skutečně nezapa-
dá do velmi úzce a přísně vymezeného 
chápání národního parku. Nelze popřít, 
že nesplňuje zásadu minimálních lidských 
zásahů. Co však jednoznačně splňuje, je 
jedinečnost a významnost v národním či 
mezinárodním měřítku.
Flexibilnější přístup ke kategorii národní 
park by nebyl ve světovém měřítku ra-
ritou. Ve státech, jako je například Velká 
Británie, se přistupuje k  této kategorii 

pružněji a podmínka nedotknuté příro-
dy není vyžadována. Takový přístup bere 
v potaz prostou realitu v Evropě, která 
je hustě zalidněná. Je proto pouze málo 
oblastí, které by nebyly ovlivněny lidskou 
činností. Nejrozšířenější kategorizaci chrá-
něných území vytvořil Mezinárodní svaz 
ochrany přírody. Na rozdíl od definic, které 
využíváme v ČR, se kategorie zaměřují na 
způsoby managementu a cílovou podobu 
daného území, nikoliv jeho aktuální stav 
(IUCN, 2008). Sami autoři kategorizace 
zmiňují, že navržené způsoby managemen-
tu “kategorie II národní parky” se nemusí 
shodovat s územími, která jsou v různých 
státech pojmenována jako národní park. To 
ostatně platí i pro národní parky v ČR, kde 
do kategorie II dle IUCN spadají NP České 
Švýcarsko, NP Podyjí a NP Šumava, nikoliv 
však Krkonošský národní park.
Neexistuje žádné striktně dané globální 
pojetí národní parku. Vyhlášení Soutoku 
národním parkem by sice zcela nezapadalo 
do české charakteristiky a  legislativního 
ukotvení, z širšího pohledu by ale zařazení 
tohoto typu území pod tuto kategorii ne-
představovalo bezprecedentní krok. Vyhlá-
šení jakéhokoliv nového národního parku 
však musí nutně předcházet široká debata 
všech zainteresovaných stran a nelze jej re-
alizovat bez společenské shody. Věřím, že 
se podaří společně dospět k řešení, které 
povede k nastavení ochrany na potřebné 
úrovni.
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