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PLAN NOVYCH NARODNICH PARKU

Mgr. PETR HLADIK

Mistopredseda KDU-CSL pro Zivotni
prostredi, 1. ndméstek primatorky
mésta Brna, ma na starost starost
oblast Zivotniho prostredi a adaptaci
na klimatickou zménu. Je ¢lenem

zastupitelstva Brna-sever.

RozSifovani chranénych uzemi v mistech,
kde to dava smysl, je v zajmu nas vsech.
Podporuji to jak environmentalni, tak eko-
nomické argumenty. Polovina svétového
HDP je zavisla na pfirodé a jejich funkcich.
Ztrata biodiverzity patfi mezi faktory, které
ji nejvice ohrozuji (WEF, 2020). Ubytek
biodiverzity ohrozuje zdravi celého ekosys-
tému, véetné lidského zdravi (UNEP-WCMC
a IUCN, 2021).

Zakladnim opatfenim pro zachovani biodi-
verzity jsou chranéné oblasti (IPBES, 2019).
V soucasné dobé dochdzi k narlstu rozsahu
i po¢tu chranénych uzemi. Jen za mésic
leden 2022 vzrostl dle dat WDPA pocet
chranénych uzemi 0186 na celkem 269 643
(WDPA, 2022). Samotny kvantitativni na-
rast chranénych tzemi v$ak nutné nezna-
mena lepsi ochranu biodiverzity (Watson
et al., 2014), je treba zamérit se i na kvalitu.
Rozsiteni velkoplosnych chranénych tzemi
ve formé dvou novych narodnich parkd, je
tedy jednou z cest, jak podpofit ochranu
Ceské druhové rozmanitosti. Kfivoklatsko
i Soutok jsou natolik unikatni, ze si kom-
plexni formu ochrany zaslouzi.
KFivoklatsko patii spole¢né se Sumavou
mezi nejvice zachovalé pfirodni oblasti
v CR. M4 rozsahly lesni komplex s boha-
tou druhovou skladbou lesa. Naléza se zde
kanonovité udoli Berounky a kolma udoli
ostatnich potokd. Pravé unikatni geomor-
fologie Krivoklatska vytvorila jedine¢né
podminky pro rozvoj biodiversity, ktera je
na jednotku plochy nejvyssi, co se tyka vy-
skytu zvirat a rostlin (Jackova a Romportl,
2008). Diky vysoké druhové pestrosti bylo
Uzemi zafazeno mezi vyznamna evropska
ptaci zemi. Ucelenou péci o mistni lesy,
které ohrozuje téZba, ale nedokaze status
chranéné krajinné oblasti zajistit (Klézl,
2021). Status narodniho parku by umoznil
vytvorit systém ucelené a komplexni péce,
kde by hlavni slovo méla ochrana a pod-
pora pfirodnich procesl. Vyhodou tohoto
systému by téz bylo jednotné nastaveni
myslivosti na celém Gzemi, ktera je tak po-
tfebna za soucasného stavu pfemnozeni
sparkaté zvére (Zvér je pfemnozena, 2022).
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Plan na vyhlaseni Narodniho parku Kfivo-
klatsko ma aktualné podporu Ministerstva
zivotniho prostredi, Stredoceského kraje,
nékterych okolnich obci, Ceské spolec-
nosti pro ekologii i AOPK. Nékteré obavy
mistnich obyvatel se uz podafilo rozptylit.
Jedna se kupfikladu o pochybnosti ohledné
moznosti i naddle vyuzivat les pro sbér hub
¢i klesti (CTK, 2022), ¢i moznosti vyuZivat
jej k volnocasovym aktivitdam v podobé
prochdzek apod. Omezeni pohybu a vyuziti
oblasti ndrodniho parku zalezi na zonaci,
a tedy i umisténi klidovych zén, kde se Ize
pohybovat pouze po vyhrazenych stez-
kdch. Jedndni v tomto sméru jesté nejsou
uzavfena, nicméné zatim se sméfuje k je-
jich lokalizaci pouze v oblastech soucas-
nych narodnich pfirodnich rezervaci, kde
uz tento rezim funguje. Takové nastaveni
by okolnim obyvatelim nepfineslo zadna
nova omezeni, a mohli by tak uzivat mistni
krajiny, jak byli doposud zvykli.
Nesouhlas se zfizenim narodniho parku
stéle vyjadfuje nékolik okolnich obci (CTK,
2022). Vnimam obavy ze strany samosprav
kvili o¢ekdvanému nardstu turismu, ze-
jména v otdzce infrastruktury. Pfirozené se
vetsi prisun navstévnikd a ekonomickych
prilezitosti s nimi souvisejicich neobejde
bez nutnych zmén. Obce v3ak budou mit
prilezitost ve spoluprdci s krajem vyuzit
takovych moznosti, kuprikladu v podobé
grantové podpory, které potfebny rozvoj
v danych oblastech podpofi. Existence na-
rodniho parku mdze v kone¢ném ddsledku
prinést ekonomicky zisk celému regionu
(Brezina, 2014).

Naprosto zasadni v celém procesu je ko-
munikace, kterd musi fungovat nejen pred
samotnym vyhlasenim narodniho parku, ale
zejména po ném, kdy bude potfeba uzké
spoluprace mistnich samosprav, spravy na-
rodniho parku i mistnich podnikatelskych
subjektl. Je a bude tedy potfeba obou-
stranné konstruktivni komunikace a respek-
tu ke stanovisklim obou stran.

Nicméné z vyzkumU vyplyva, Ze vétsina
lidi zijicich v blizkosti chranénych tzemi
nepocituje zhorseni svého socio-ekonomic-
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kého postaveni v diisledku existence ZCHU
(KuSova a Tésitel, 2014). Sprava narodniho
parku muze také zvysovat své pfijeti mezi
okolnimi lidmi, a tak zlepsit svlj obraz,
aktivni komunikaci s mistnimi obyvateli
(Gorner et al., 2012).

Diskuze o vyhlaseni Narodniho parku Kri-
voklatsko bézi pres deset let a jeho plan
uz je v pokrocilém stadiu priprav. Situace
ohledné vyhlaseni Narodniho parku Soutok
je oproti tomu rozdilna.

Soutok je oznacovan za nejhodnotnéj-
i uzemi CR. Je tedy nestastné, Ze jsou
prozatim z celého jeho Uzemi chranéna
pouhd 2 % jeho rozlohy. Nachazi se zde
unikatni mokradni biotop, ktery v tomto
rozsahu nema ve stfedni Evropé obdoby.
Mistni luzni les je biotopem, ktery neni ni-
kde jinde v Ceské republice (CR) chranén.
Ve stfedoevropském kontextu je jeho za-
chovani do dnesni doby vyjimec¢né, jelikoz
vétsina luznich lesl tohoto regionu byla
bud' zlikvidovéna, nebo vyrazné zredu-
kovana (Klimanek, 2002). Nalezneme tu
unikatni duby a jejich torza, ve kterych
Ziji vzacné druhy hmyzu. Soucasti je také
ptaci oblast Soutok-Tvrdonicko, ktera patfi
mezi ornitologicky nejvyznamnéjsi oblasti
v CR. Dochdzi zde viak k celkovému tbytku
chranénych druht a snizuje se i rozloha
a kvalita jejich biotopt (Cizek a Hauck,
2007; AOPK; Miklin, 2011).

Unikatnost Uzemi je dana lidskou ¢innosti,
kterd tu po staleti probihala. Pravé inten-
zivni lidska ¢innost nasich predkd pomohla
vytvofit podminky pro rozvoj ke stavu, jaky
zndme dnes. Soucasny zplsob hospoda-
feni ale nevede k podpore, nybrz k “ukra-
jovani biodiversity” (Narodni park Soutok,
2021). K tomu, aby bylo mozné zajistit
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potfebné podminky, je potreba citlivého
lesnického managementu a jeho adaptace
na potfeby chranénych druhd.

Ohledné potfeby ochrany Uzemi Soutoku
se ozyva vice hlas. Jednozna¢na shoda
na formé této ochrany vsak neni. Nedo-
state¢na ochrana ekosystému luzniho lesa
na Soutoku a dlouhodobé nesnadna spolu-
prace vsech aktérd, jiz jsou zodpovédni za
péci o toto Uzemi, jsou naprosto zdsadnimi
argumenty. K zachovani jedine¢ného uzemi
je treba jednotného a komplexniho man-
agementu, kde bude mit hlavni slovo jeden
subjekt a jehoz hlavnim cilem bude ochrana
mistnich ekosystémd. Z tohoto dlvodu se
domnivam, ze by nejlepsim feSenim bylo
vyhlaseni Narodniho parku Soutok.
Tomuto zdméru nahrdva, Ze je celé Gzemi
v majetku CR. Jednd se pouze o tzemi, kte-
rad katastralné spadaji pod mésta Lanzhot
a Breclav. Umisténi spravy narodni parku
kuprikladu v Lanzhoté by mélo pozitivni
vliv na mistni ekonomiku.

Zafazeni Uzemi Soutoku mezi ndrodni par-
ky by bylo vykro¢enim z ¢eskych zvyklosti
ochrany pfirody. V CR je institucionalni
ochrana pfirody silnd, ale pomérné tradici-
onalisticka, takze je zde urcitd obezretnost
pfi pfijimani novych trend( (Hosek, 2017).
Narodni park Soutok skute¢né nezapa-
da do velmi Uzce a prisné vymezeného
chapani narodniho parku. Nelze poprit,
ze nesplnuje zasadu minimalnich lidskych
zdsahl. Co vsak jednoznacné spliuje, je
jedine¢nost a vyznamnost v narodnim ¢i
mezinarodnim méritku.

Flexibilngjsi pristup ke kategorii narodni
park by nebyl ve svétovém meéritku ra-
ritou. Ve statech, jako je napfiklad Velkd
Britanie, se pristupuje k této kategorii

pruznéji a podminka nedotknuté pfiro-
dy neni vyZzadovana. Takovy pfistup bere
v potaz prostou realitu v Evropé, ktera
je husté zalidnéna. Je proto pouze malo
oblasti, které by nebyly ovlivnény lidskou
¢innosti. Nejrozsirenéjsi kategorizaci chra-
nénych Uzemi vytvoril Mezinarodni svaz
ochrany pfirody. Na rozdil od definic, které
vyuzivdme v CR, se kategorie zaméfuji na
zpUsoby managementu a cilovou podobu
daného uzemi, nikoliv jeho aktudlni stav
(IUCN, 2008). Sami autofi kategorizace
zZminuji, Ze navrzené zplsoby managemen-
tu “kategorie Il narodni parky” se nemusi
shodovat s Uzemimi, kterd jsou v rdznych
statech pojmenovana jako ndrodni park. To
ostatné plati i pro narodni parky v CR, kde
do kategorie Il dle IUCN spadaji NP Ceské
Svycarsko, NP Podyiji a NP Sumava, nikoliv
vSak Krkonos$sky narodni park.
Neexistuje zadné striktné dané globalni
pojeti ndrodni parku. Vyhlaseni Soutoku
narodnim parkem by sice zcela nezapadalo
do Ceské charakteristiky a legislativniho
ukotveni, z SirSiho pohledu by ale zarazeni
tohoto typu Uzemi pod tuto kategorii ne-
predstavovalo bezprecedentni krok. Vyhla-
Seni jakéhokoliv nového narodniho parku
vSak musi nutné predchazet Sirokd debata
vSech zainteresovanych stran a nelze jej re-
alizovat bez spolecenské shody. V&fim, ze
se podafi spolecné dospét k feseni, které
povede k nastaveni ochrany na potfebné
drovni.
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