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v disturbovanych Gzemich.

Krajinu mdzeme definovat jako ¢ast zem-
ského povrchu s typickou kombinaci pfirod-
nich a kulturnich prvkd a charakteristickou
scenérii. Sam pdvod slova ,krajina“ pochazi
ze staroslovanského zakladu, ktery souvisel
ze slovem okraj, ve smyslu hranice néceho.
JiZz to naznaluje, Ze ,krajina“ predstavuje
mozaiku krajinnych prvkd, vice méné jas-
né ohranicenych (lesy, pole, vodni plochy,
obce apod.), které jsou rozmistény v plose,
amozaika téchto ploch vytvafi krajinu. Tyto
plosky mohou byt rGzné velké a mohou
byt pfirodniho ¢i kulturniho pdvodu. Mo-
hou spolu rliznym zplsobem interagovat:
voda mUZe stékat s vyse polozenych plosek
do udoli, s ni se mohou prendset ziviny,
eroze mUze posouvat jemné ¢astice pady
z vySe polozenych ¢asti do udoli, kde tyto
¢astice mohou sedimentovat. Podobné tak
se jemny materiadl undseny vétrnou erozi
bude hromadit na zavétrné strané hor atp.
Vlastnosti jednotlivych plosek v krajiné jsou
tedy dany mimo jiné jejich polohou, ktera
urCuje environmentdlni podminky mista
a determinuje do znacné miry potencidl-
ni interakce s okolnimi ploSkami krajiny.
Z toho je patrné, Ze vlastnosti dané plosky
jsou do znacné miry zavislé na jejim okoli.
Napfiklad, bude-li ve svahu nad fi¢ni nivou
ornd plda, je vétsi sance, Ze se ze svahu
bude splavovat sediment, nez kdyby byl na
tomtéz svahu les. Podobné tak migrace or-
ganismu mezi dvéma ploskami bude snazsi,
budou-li blizko sebe a budou-li ostatni ¢asti
krajinné matrice mezi nimi pro dany druh
prostupnéjsi.

Krajina je utvarena jak pfirodnimi proce-
sy, tak ¢innosti ¢lovéka. V tomto textu se
zamérime na to, jak ¢lovék utvarel krajinu,
meénil jeji fungovani, a co to znamenalo
pro druhy Zijici v krajiné. Clovék ovliviiuje
krajinu jiz velmi dlouhou dobu. Zatimco
néktefi autofi se domnivaji, ze vyznamnéjsi
vliv ¢lovéka mimo vyspéla centra v Evropé
se projevil az po roce 1750, jini autofi se
domnivaji, ze temporalini lesy Eurasie byly
¢lovékem zredukovany o 20 % plvodni
rozlohy jiz 3000 let pt. n. I. Preindustrialni
vliv ¢lovéka byl patrné vétsi nez by se nam
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mohlo dnes zdat, ale ekosystémy se z velké
¢asti stacily regenerovat. Napfiklad Kukla
a kol. (2019) odhaduje, Ze vétsina plochy
pralesd na Papui Nové Guinei byla alespori
jednou vyuzita jako zahradky domorodych
obyvatel. Ale i vyraznéjsi stopy velkych
civilizaci mohly byt z velké ¢asti zahlazeny
pfirozenymi sukcesnimi procesy. Pfikladem
muUZze byt rozsahla aglomerace Angkor Wat
v Kambodzi, kterd byla z velké ¢asti zcela
pohlcena dzungli. Rada recentnich stu-
dii také ukazuje, ze Amazonsky prales by
v predkolumbovské éfe domovem vyspélé
civilizace, kterd vytvorila fadu opevnénych
sidel a dalSich struktur a velmi pravdépo-
dobné vyznamné odlesnila, fragmentovala
a i jinak ovlivnila mistni ekosystémy.

Jiz predzemédélské spolecnosti zacaly vy-
palovat lesy a vytvaret mozaiku ,parkové
krajiny“ zahrnujici antropogenné vytvorené
plochy fidkého lesa, kfovin a travnich bio-
topl s cilem zvysit vyskyt zvére, kterou
mohly nasledné lovit. Zemédélské spolec-
nosti podporovaly odlesnénijednak s cilem
ziskat zemédélskou padu, jednak s cilem
ziskat dfevo pouzitelné pro stavbu domda
Ci lodi a jako palivo, coz vedlo k znacnému
odlesnéni napfiklad v dobé fimské (Grove
Rackham, 2003). Béhem stfedovéku nar(s-
tal podil nelesnich biotopd, i kdyZ hranice
mezi lesem a bezlesim nebyla zcela ostra.
Ve stfedovéku mizeme tedy vedle sebe
vidét jednak malo ovlivnény les (prales),
jednak rGizné formy ¢lovékem intenzivné
uzivaného lesa, ktery byl ¢asto daleko roz-
takového lesa mUze byt Montano, dodnes
zachované v jiznim Portugalsku, které
propojuje tfi typy uzivani, a to fidky po-
rost stromd uzivanych pro produkci korku
a drevéného uhli, lesni pastviny a jednot-
liva policka (Kabrda, Bi¢ik 2010). Naopak
v zemédeélské krajiné se vyskytovala fada
plosek dominovanych stromy jako sady,
stromoradi apod. Pro intenzivni produkci
palivového dfeva byly plvodni lesy pre-
ménény na vymladkovy, nizky les, kdy bylo
palivo ziskavano odsekavanim parezovych
vymladkul. V tomto vymladkovém porostu
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pak byly postupné ponechavany jednotlivé
stromy (vystavky) jako zdroj konstruk¢-
niho dfeva. Konstrukéni drevo bylo také
ziskavano vybérnou tézbou v jinak malo
pozménénych pfirodnich lesich. Postupem
doby s tim, jak stoupal zdjem o stavebni
(konstrukéni) drevo, stfedni a nizky les po-
stupné presel na les vysoky. Postupné tak
dochazelo k vétsi diferenciaci zemédélské
a lesni krajiny.

Plvodni zemédélci produkovali plodiny
predevsim pro svoji potfebu. To vedlo
k relativné velké diverzité plodin pésto-
vanych na jednom misté. Postupem casu
bylo vice a vice plodin péstovano za uce-
lem obchodu. To vedlo ke specializaci na
urcité komodity v pfihodnych oblastech,
technologické novinky naopak umoznily
zvySovani efektivity zemédélské produk-
ce. Farmari prestali byt samozasobitelé,
stali se producenty omezeného mnozstvi
komodit, tedy téch, pro néz méli nejlepsi
pfirodni a zaroven nejlepsi trzni podmin-
ky a ostatni potfebné vstupy si koupili.
Intenzifikace zemédélské vyroby je kro-
meé specializace spojena i s geografickou
koncentraci (Winsberg, 1980). Je tomu
tak proto, ze prirodni podminky jsou ¢asto
podobné pro geograficky blizké farmy.
Dochazi k tomu, ze celé oblasti se homo-
genizuji a zaméruji na jednu nebo nékolik
malo plodin. To umozni farmardm potidit
si specializované stroje a zvysit efektivitu
jejich produkce. Zaroven se vice a vice lidi
stéhovalo z venkova do mést a tim bylo
k dispozici méné lidi, ktefi by zajistovali
zemédeélskou produkci. Na druhou stranu
rozvoj technologii, stale dokonalejsi na-
stroje, vyuzivani prace zvirat strojl vedlo
k Uspore lidské prace. S tim jak narUstal
vykon stroju, pfizplsobovala se jim i veli-
kost poli a tim se ménila i tvar krajiny. Vétsi
a silnéjsi stroje umoznily pracovat s vétsim
zabérem a tim mohly provadét jednotlivé
operace (orba, seti, postrik, sklizef) rych-
leji. Snaha konstruovat zemédélské stroje
tak, aby mély velky zabér, vede k tomu, ze
se nemohou snadno pohybovat po silnici.
Na to se zpravidla skladaji do transportni
polohy. Po pfijezdu na pozemek musi byt
stroj preveden do pracovni polohy, sefizen
apod. Z tohoto a dalSich divodd narlsta
podil pracovniho Casu stroje z celkového
Casu s velikosti pole. Nicméné snizovani
podilu nepracovnich ¢asu, a tedy zvySovani
efektivity s narGstajici velikosti pole, neni li-
nearni. Je nejvétsi u malych poli, vyznamné
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Obr. I: Zemédélska krajina u NP Podyji - hnizdéni 16 part motaka luzniho. Foto Eva Volfovd

se zpomaluje u poli nad 5-10 ha. Jak uz bylo
feceno, u poli nad 40 ha je prakticky nulova
(Landers, 2000). Tento proces byl u nas
jesté vyznamné podporen béhem socia-
lismu formovanim velkych zemédélskych
podnikd, jejichZ velikost byla ¢asto vétsi,
nez by odpovidalo pouhé ekonomické op-
timalizaci. SniZzovani riznorodosti plosek
a zvétSovani jejich velikosti (a tim zmen-
Sovani podilu jejich okrajd, které mohly
predstavovat habitat pro riizné organismy)
vedlo k snizovani diverzity. Rada studii po-
ukazuje na to, Ze diverzita krajiny slozena
z malych poli okolo 1ha je vyznamné vétsi
nez u krajiny s vétsimi poli, nicméné tento
vliv velikosti pole na diverzitu neni linearni,
snizuje se z velikosti pole a u poli s velikosti
nad 5 ha je jiz velmi maly. Jestlize je op-
timalni velikost pole z pohledu efektivity
mechanizace okolo 40 ha, z pohledu diver-
zity je optimalni velikost jeden, max. 5 ha.
Je patrné, Ze hledani kompromisu mezi
Ucinnosti a diverzitou pouhou optimalizaci
velikosti pole bude tézko mozné.

Soucasné se zménou ve velikosti zrna kra-
jinné mozaiky dochdzelo ke zméné vstu-
pu zivin do krajiny. Ten je sice pouhym
okem méné patrny, ale pro diverzitu stej-

né vyznamny. Preindustridlni zemédélec
odebral ze sklizni urcité mnozstvi zivin,
zejmeéna dusiku, ktery je v mirném pasmu
Casto limitujici Zivinou. K tomu, aby dusik
a dalsi ziviny doplnil, se snazil mobilizovat
ziviny kultivaci a dalSimi operacemi, které
urychlovaly dekompozici organické hmoty
v pudé. To sice zvySovalo dostupnost Zivin
pro rostliny, ale zaroven to vedlo k jejich
dalSim ztratdm, které bylo tfeba doplno-
vat. Toho $lo dosahnout jednak stfidanim
plodin na témze pozemku, napfiklad pés-
tovanim vékovitych rostlin, jednak ,tézbou“
Zivin v okolni krajiné. Nejjednodussim zpd-
sobem ziskdvani zivin z okolni krajiny byla
pastva na pastvinachiv lesich, nebo sklizen
pice v luénich ekosystémech. Ziviny ode-
brané v biomase sklizené (nebo spasené)
na téchto plochach (nebo alespon jejich
vyznamna ¢ast) se Casem staly soucasti
statkovych hnojiv, které byly z vétsi ¢asti
vyvezeny na pole. Tim postupné docha-
zelo k odbéru Zivin z okolni krajiny a jejich
hromadéni na polich, odkud se vsak zZiviny
ztracely jednak odbérem sklizni, jednak
v dlsledku vétsich ztrat danych kultivaci
atp. Podobné tak ziskavani steliva hraba-
nim hrabanky v lesich nebo nakopanim



drnd na pastvinach vedlo k postupnému
odbéru zivin. Tato oligotrofizace krajiny
vedla ke vzniku anebo zna¢nému rozsifeni
fady biotopl preindustridini krajiny, jako
jsou oligotrofni louky, viesovisté, svétlé
lesy a podobné. Odbér nadzemni ¢asti
vegetace jisté ovlivhoval rostlinna spo-
le¢enstva i pfimo. Potlaéeni vzristnych
druh mohlo vytvofit prostor pro fadu
méné vzristnych druhd a tim podpofit
diverzitu krajiny. Lesni pastva a ¢aste¢né
i hrabani steliva mohlo na nékterych mis-
tech vést k podpore vyskytu jedle na ukor
buku atp. Nicméné tato ¢innost, provadéna
po vétsinu stfedovéku a novovéku, vedla
k oligotrofizaci preindustridlni krajiny, a to
samo o sobé vyznamné ovlivnilo jeji di-
verzitu. Podivame-li se na diverzitu rostlin
na plochéach rlizné zasobenych Zivinami,
které tedy potencialné mohou dosahovat
razné produkce, vidime, Ze na plochach
s velmi malym mnozstvim zZivin je diverzita
mala. S nardstajici zdsobou Zivin pocet
druhU roste, avsak jen do té miry, dokud
je mnozstvi zivin limitujici (Lep$ 2005).
V urcité chvili za¢ne pocet druhl s na-
rUstajici produk¢énosti/produktivitou pro-
stfedi opét klesat. Je to dano tim, ze tam,
kde jsou ziviny limitujici, hraje hlavni roli
podzemni kompetice. Ta mlzZe byt velmi
variabilni, protoze rostliny mohou ziskavat
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ziviny z rlznych vrstev pldy a také mo-
hou pfijimat Ziviny v rliznych formach. Jak
mnozstvi Zivin narlstd, zac¢ina byt hlavnim
faktorem kompetice o svétlo. Na rozdil
od variabilni podzemni kompetice, kte-
rd se odehrdava v 3D prostoru, kompetice
o svétlo se odehrava ve 2D a zpUsoby, jak
se v této kompetici uplatnit, jsou omezené
(vétsi vyska a vétsi plocha list(). Na rozdil
od Zivin v padé, o které se mohly rostliny
snadno délit, svétlo je snadné si mono-
polizovat. Rostliny, které jsou vétsi, vyssi,
s velkou pokryvnosti list( ziskaji vétsinu
svétla, zastini ostatni rostliny pod nimiana
ty uz mnoho nezbude. Diky tomu, ze jen
nékolik malo druh(i dokdze monopolizovat
svétlo, jako limitujici zdroj se zde uplatni
mensi mnozstvi druhd a diverzita spole-
¢enstva klesd (Lep$ 2005). Oligotrofiza-
ce preindustrialni krajiny tak mohla mit,
kromé jinych faktord, vyznamny prispé-
vek ke zvyseni jeji diverzity. To se zménilo
s masivnim uzivanim fosilnich paliv, pfi
jejichz spalovani se uvoliuji oxidy dusiku,
s uzivanim prdmyslovych hnojiv a zejmé-
na pak s priimyslovym rozvojem Haber
Boshovi syntézy. Rozvoj Haber Boshovi
syntézy v globalnim méritku prakticky
zdvojnasobil vstup dostupného dusiku do
ekosystémU. To mélo za nasledek prudké
zvyseni rostlinné produkce a narust lidské

populace. Priblizné 80 % dusiku v nasich
télech pochazi s priimyslové fixace vzdus-
ného dusiku a odhaduje se, Ze nebyt Haber
Boshovi syntézy, byla by dnes celosvétova
lidska populace nékolikrat mensi. Na Urovni
jednotlivych ekosystému pak znamenal
zvySeny pfisun dusiku do krajiny narUst
dominance nékolika vzrdstnych druhd na
ukor fady dal$ich rostlinnych druh, jak jiz
bylo popsano vyse. Protoze téchto druht
bylo jen relativné malo a byly si v fadé
ekosystémU podobné, znamenalo to po-
kles diverzity jak na urovni jednotlivych
ekosystém, tak na Urovni celé krajiny.
Evropska krajina je ovlivnéna dlouhodobou
¢innosti ¢lovéka. Celé rfady charakteristik,
které podporovaly druhy preindustridlni
krajiny a jeji celkovou diverzitu souvisely
s tradi¢nim uzivanim krajiny charakterizo-
vanym drobnym zrnem krajané mozaiky,
velkym odbérem biomasy a oligotrofizaci
krajiny. To souvisi s tim, ze asi 30 % ploch
celoevropské sité Natura jsou plochy s né-
jakou formou zemédélského vyuzivani.
Rada managementovych opatfeni pouZi-
vanych ochranou pfirody tak imituje toto
preindustridini vyuzivani krajiny.

Realizovdno v rémci projektu Trendy v ochrané pfirody (TOP) 3201400076, financovéno z Fondtd EHP a Norska 2014-2021 - program

CZ-ENVIRONMENT.
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