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V letech 2002-2013 pracoval na AOPK
CR, z toho od roku 2005 jako ndméstek
feditele odpovédny za dokumentaci
ochrany pfirody véetné sledovani jejiho
stavu, a za mezindrodni spolupraci
vCetné praktické implementace evropské
legislativy. Poté kratce plisobil na MZP.
V letech 2012-2021 byl ¢lenem Rady

Svétového svazu ochrany pfirody (JUCN).

V obdobi 2014-2021 byl ¢lenem Rady

a Vice Prezident federace EUROPARC,
a od roku 2021 slouzi jako jeji Prezident.
Od roku 2014 se vénuje predevsim

rozvoji firem konsorcia INTEGRA Group.

Ve Féru ochrany ptirody 1/2022 vysel ¢la-
nek Petra Hladika: Plan novych ndrodnich
parkd vysvétlujici didvody k ndvrhu na
vyhlaseni dvou novych narodnich parkd:
Krivoklatsko a Soutok. Ty jsou v progra-
mu soucasné vlady uvedeny jako priority
v oblasti ochrany pfirody.

V textu je nékolik nepresnosti, které v ko-
nec¢ném vyznéni ¢lanku predstavuji ndrodni
parky (NP) v jiném nez redlném svétle.
Povazuji za nutné je uvést na pravou miru.

NARODNI PARKY V CR DEFINUJE
ZAKON, NE KATEGORIZACE IUCN
Text P. Hladika v podstaté pomiji, Ze NP
(jeho ucel, cil a zplsob péce) je definovan
zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Ten
prosel v roce 2017 novelizaci, kterd byla
zamérena predevsim na NP, konkrétné na
sjednoceni pristupu k této kategorii. Za-
kladnim predpokladem je v jejim pfipadé
ochrana pfirodnich procesl na vice nez
poloviné plochy kazdého NP.

Naopak, kategorizace IUCN nemd v CR
zadnou legislativni oporu a nemUze tedy
byt zdkladem k vybéru vhodnych uzemi.
K tomu jsem se jiz obsahle vyjadfil v roce
2013 v Casopise Ochrana pfirody. Na teh-
dejSich skutec¢nostech se nic nezménilo,
text je tedy pIné platny i dnes (Kdy je
narodni park narodnim parkem? Ochrana
prirody 2/2013).

Maloktery stat v Evropé, pokud vibec
néjaky, ma svou kategorizaci chranénych
Uzemi zalozenou na kategorizaci [IUCN. Ta
je pouzivana pouze jako dobrovolny me-
zindrodni reporting. VSechny zemé vsak
maiji, stejné jako CR, legislativni rdmec pro
kazdou svou kategorii chranéného uzemi
véetné NP a tim se fidi. My mame ten svdj
také a méli bychom se jim tedy fidit také.

NARODNI PARK NENi EVOLUCNI
VRCHOL PYRAMIDY

Z textu také vyplyva, Ze je NP chdpan jako
kvalitativné nejvyssi“ kategorie. S timto ne-

porozumeénim se NP potykd dlouhodobé.
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VSechny kategorie chranénych tzemi jsou
si z hlediska Uzemni ochrany pfirody rov-
nocenné a doplnuji jedna druhou. Kazda
ma konkrétni cil a pouziva k jeho dosazeni
rdzny zpUsob péce - od ochrany pfirodnich
procesu, az po zcela aktivni péci. Bohuzel,
NP je spiSe nez jako soucast celistvého sys-
tému kategorii chranénych tzemi dlouho-
dobé vniman jako jakysi ,,symbol kvality“.
Nemam bohuzel jiny recept na napravu
tohoto omylu, nez prestat tuto ideu jedi-
nec¢nosti NP oproti ostatnim kategoriim
aktivné zivit.

CiLE VERSUS KOMPETENCE

Chapu, Ze je NP jako zdkonny institut kom-
petencné silngjsi nez CHKO v tom, Zze ma
ve spraveé statni lesy na svém tzemi. Pokud
vSak néjaké uzemi jednoznacné odpovida
svymi potfebami kategorii CHKO, mélo
by byt jako CHKO vyhldseno. V pfipadé
vyhlaseni jako NP, nastane rozpor s cili,
které ma NP v praxi plnit, a nakonec tim
dany produkt kompromituje ostatni NP
v CR a biodiverzité v daném Uzemi mize
spise ublizit.

Argument, Ze v sou¢asnosti ,,statni spravce
lest v daném Uzemi“ nezajisti potfebnou
péci a je nutné zde vyhlasit NP, je platny.
Ale jen v pfipadech, Ze ma uzemi opravdu
potencidl ochrany ptirodnich procesl na
vétsiné uvazovaného a dostatecné velkého
Uzemi.

JAK MA VZNIKNOUT NAVRH
NARODNIHO PARKU?

V poslednim odstavci ¢lanku autor:

a) navrhuje konkrétné vyhlaseni NP Soutok
bez ohledu na to, Ze toto Uzemi neodpovida
kritériim NP,

b) deklaruje, Ze globalni pojeti NP neexis-
tuje (argument pro vyhlaseni NP Soutok),
c) dodava, ze v kazdém pripadé musi
vyhlaseni nového NP predchdzet debata
zainteresovanych stran s cilem najit spo-
le¢enskou shodu.
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Pfiznam se, ze se mi v této kombinaci ar-
gumentd tézko orientuje. K bodim a) a b)
jsem se jiz vyjadroval, jen zopakuji: global-
ni jednotné pojeti kategorie NP neexistuje,
protoze existuji ta ndrodni, véetné naseho.
A pokud jiz nase zakonem kodifikované
pojeti mame, méli bychom je ctit. V tom-
to sméru se ohrazuji proti referenci mé
prednasky z roku 2017 (uvedené v textu
¢lanku), dle které volam po vétsi flexibilité
v ochrané prirody, tedy i u vnimani katego-
rie NP. To je dezinterpretace. Pokud voldam
po flexibilité, pak v diverzifikaci zdroja
a kapacit tak, aby byly v budoucnu vice
vyrovnané mezi vladni (vefejnou), ne-
vladni a soukromou sférou. To se ostatné
jiz pfirozené déje. Naopak tam, kde ma
ochrana pfirody jasna a obecné pfijimana
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pravidla, nehodldam je nijak zpochybnovat.
Podporuji je, protoze pfiliSny prostor pro
individualni rozhodovani namisto systé-
mového pfistupu v kone¢ném ddsledku
zpUsobuje neobhajitelnost takto prosa-
zovanych reseni.

V dobé sepisovani této reakce byl zverej-
nén pofad Ceského Rozhlasu Plus k to-
muto tématu. Tam i ministryné zivotniho
prostredi uprednostnuje oproti vliadnimu
programu pro Uuzemi namisto kategorie
NP statut CHKO (porad je k dispozici zde).
U bodu ¢) mohu jen souhlasit s tim, ze by
vyhlaseni kazdého NP méla predchazet
debata vSech partnerd a jejich zakladni
shoda. K tomu ale dodavam, ze by mél
kazdy takovy navrh vzniknout v ramci
ucelené narodni koncepce rozvoje vel-

koplosnych chranénych Gzemi, kterd ma
odborny zaklad. To vSak v tomto pfipadé
postradam. Vérim, Ze aktualizace této kon-
cepce by poskytnula mnoho zajimavych
namétl pro premysleni o potencidlnich
NP, ale i CHKO. A takova oborova diskuse
by jisté vytvorila pevnéjsi zaklad pro dalsi
Uvahy o politickych prioritach v oblasti
ochrany pfirody.



