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Uradé Plzenského kraje. Zabyvala se
posuzovanim vlivli zamérl a koncepci
na Naturu 2000 a biologickym
hodnocenim. Je soudni znalkyni v oboru
ochrana pfirody. Zapojila se do ptipravy
a vyhlasovani soustavy Natura 2000

ve fazi mapovani biotopd, odbornych
navrhd lokalit a pfipravy a obhajoby
stinového seznamu na biogeografickych
seminarich. Zpracovavala metodické
materidly pro naturové hodnoceni.

Je ¢lenkou nevladnich organizaci: Spolek
Ametyst, Ceské botanické spole¢nosti,

Ceskeé spole&nosti ornitologické.
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0 biotopech v Cesku toho vime dost, aby-
chom je mohli efektivné chranit i obnovo-
vat. Na datech z vrstvy mapovani biotopl
a mapovani druhd jsme zaloZili vymezeni
evropsky vyznamnych lokalit soustavy Na-
tura 2000, data pravidelné aktualizujeme.
Narizeni o obnové prirody (ddle narizeni)
nam nové dava ambiciozni konkrétni cile
a terminy. Mezitim se také rozvinul a etablo-
val obor ekologie obnovy, ktery prozkoumal,
Jak mGZeme k obnové biotopu pfistupovat.
Pojdme se podrobné podivat, co pfesné
se ve Clanku 4 nafizeni pise a jak si mize-
me predstavit jeho implementaci v nasich
podminkach.

CO NOVEHO PRINASI CLANEK 4?
Clanek 4 je klicovym ¢&lankem nafizeni,
navazuje na smérnici o ptacich a smérnici
o stanovistich. Stanovuje specifické cile
obnovy pro suchozemské, pobfezni a slad-
kovodni ekosystémy. Prosazuje proaktivni
pristup k péci o pfirodu.

Smérnice o ptacich a smérnice o stanovi-
Stich ale nestanovily Ihlity pro zachovani
nebo obnovu pfiznivého stavu pfirodnich
stanovist a druh( z hlediska ochrany. Smér-
nice rovnéz neobsahuji konkrétni poza-
davky na obnovu ekosystém, které lezi
mimo soustavu Natura 2000. Clanek 4 fesi
tyto nedostatky tim, Ze stanovi povinnost
obnovy uréitych druhl a stanovist v ramci
soustavy Natura 2000 i mimo ni a jasné
kvantifikované cile a terminy.

ODSTAVCE 4.1 A 4.2 AROZBOR
UVEDENYCH TERMINU

Pro typy pfirodnich stanovist z ptilohy |
smeérnice o stanovistich je stanoven cil ob-

novy jejich pfiznivého stavu tam, kde tato
prirodni stanovisté v takovém stavu nejsou
(4.1), a to na nejméné 30 % lzemi kazdé
skupiny prirodnich stanovist z pfilohy | na-
fizeni v roce 2030, na nejméné 60 % Uzemi
v roce 2040 a na nejméné 90 % Uzemi
v roce 2050.

,,PFirodni stanovisté z pfilohy |
smérnice o stanovistich*

Pro zacatek je dobré si uvédomit, ze cilem
obnovy jsou pouze pfirodni stanovisté z pri-
lohy I, tedy ne dalsi biotopy dle Katalogu
biotopu (Chytry et al. 2010) ani ruderaini
spolecenstva zafazend jako nepfirodni bio-
topy X. 25 % prirodnich biotopu dle Kata-
logu biotopl nepatfi k typim prirodnich
stanovist dle prilohy I. Pokud vsak jsou sou-
¢asti Cerveného seznamu biotopt (Chytry
et al. 2020), mohli bychom o zarazeni do
obnovy dle ¢l. 4 (zatim alespori teoreticky)
uvazovat. Pozdéji se zamyslime nad vazbou
ekologické obnovy neprirodnich biotopl
a ¢lanku 4 narfizeni na obnovu pfirody.

,,Cil obnovy p¥iznivého stavu*

Priznivy stav stanovist se vyhodnocuje
v hodnoticich zpravach (reportigu) kaz-
dych 6 let, zatim v letech 2007, 2013, 2019.
Pri pohledu do tdaji z roku 2019 vidime, Ze
51z celkovych 60 typd pfirodnich stanovist
podle prilohy | smérnice o stanovistich neni
v pfiznivém stavu. Ty pfiznivé (FV) muZeme
tedy spocitat na prstech dvou rukou a patfi
k nim napr. kle¢, vrbové kfoviny, kontinen-
talni opadavé kfoviny, skalni vegetace, suté,
vapnita slatinisté s marici pilovitou v konti-
nentdini oblasti. U kleCe dochazi k expanzi
v souvislosti s klimatickou zménou, déje



se tak na ukor alpinskych stanovist - napf:
stanovisté 4060 alpinska boredlni vieso-
visté se zmeénila z priznivého stavu (2007,
2013) na méné priznivy (2019). Stav vsech
ostatnich stanovist - tedy vodnich a lesnich,
Vvétsiny travnik(, mokradnich a raselinnych
stanovist - je hodnocen jako méné priznivy
(UI) nebo nepriznivy (U2). Na né vsechny
bude zacilena obnova dle cl. 4.

Celkovy prehled hodnoceni stavu (konti-
nentalni, panonskd biogeografickd oblast,
hodnotici zpravy z let 2007, 2013, 2019)
zde a zde.

,»1am, kde v takovém stavu nejsou.*
V predchozim bodé jsme Fesili celkovy
stav typu prirodniho stanovisté z hlediska
ochrany, tj. na drovni biogeografické oblasti.
Dalsi otdzkou je kvalita jednotlivych vyskytu
typd prirodnich stanovist. Tu miazeme urcit
pomoci charakteristik ve vrstvé mapovani
biotopul. Z jiz diive pouZivané pfevodni ta-
bulky vidime 4 stupné kvality na zdkladé
kombinace hodnot reprezentativnosti (RB),
degradace (DG) a struktury a funkce (SF)
(Lustyk, Ouskova 2011).

Pri zobrazeni stuprit kvality (zprimérovéno
pro segmenty v kvadratech 2,5kmx2,5 m)
muZeme orientacné vidét potencial pro

/] ANALYZY A KOMENTARE

TPS ZKRACENY NAZEV BIOREGION | ROK Stav
1340 | Vnitrozemské slané louky kontinentdIni 2019 | U2
2330 Otgyrene travnlky kqntlnentalnlch duns e 2019 | U2
palickovcem a psineckem

3150 Pfirozené eut'rofnl vodni nadrze s_yegetaa typu e 2019 | U2
Magnopotamion nebo Hydrocharition

3160 | Prirozena dystrofni jezera a tliné kontinentalni 2019 | U2

3230 élmn?k'e rekyfaje]lchldrevmna VRO kontinentdIni 2019 [ U2
zidovinikem némeckym
Poloprirozené suché travniky a facie kfovin na ’ A

iy vapnitych podlozich (Festuco-Brometalia) el A0 L
Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych ) i

6230 podlozich v horskych a podhorskych oblastech kontinentalnf 20191 U2

6240 | Subpanonské stepni travniky kontinentaIni 2019 | U2

6410 | Bezkolencove louky na vapnitych, raselinnych nebo | i ontaini 2019 | U2
hlinito-jilovitych pltdach

6430 V!hkomllna vysokqbyllr)na Ifemova sp?lecenstva et 2019 | U2
nizin a horského az alpinského stupné

7120 Degradovana vrchovisté (jesté schopna prirozené et 2019 | U2
obnovy)

7220 Petnflkum‘prameny s tvorbou pénovcu T 2019 | U2
(Cratoneurion)

7230 | Zasaditd slatinisté kontinentdIni 2019 U2

Tabulka 1 Priklad typu pfirodnich stanovist v kontinentalni oblasti hodnocenych jako nepfiznivé

(U2) dle hodnotici zpravy 2019

v CR i rozdéleni na tfi kategorie rozlohy
vyskytu - dobry, nedobry, neznamy.

»Skupina pfirodnich stanovist*

Jednd se o druhou droven hierarchie
typu prirodnich stanovist podle prilohy |
smérnice o stanovistich.

zlepsovani stavu typl pfirodnich stanovist.  Priklady:
= 6. Prirozena a poloprirozena travinata
skupina - Akt“a";:‘e EME - spolecenstva
0 P Skupina pfirodnich stanovist 65. Mezofiln/
1 P travinné porosty
0 MP 6510 NiZinné secené louky s druhy (Alope-
1 MP curus pratensis, Sanguisorba officinalis)
2 2 P 6520 Horské secené louky
2 MP 7. Vrchovisté, raselinisté, mocaly
Skupina prirodnich stanovist 71. Raselinikovd
B s kysela raselinisté
3 2 N

3 N
w

Stupen 1 Ize brat za zajistény, ve stupni 2
a 3 mizeme zlepsovat stav. Stuperi 4 - pre-
devsim reprezentativnost W - odpovida
hranicnimu vyskytu, je na hranici mapo-
vatelnosti, blizko k nepfirodnim biotoplim
fady X. W a X predstavuji spiSe potencial pro
obnovu/znovuvytvoreni typl prirodnich
stanovist (podle ¢asti 4.2 ¢lanku). O rozli-
Seni stupnd kvality a jejich interpretaci pro
¢lanek 4 NRP se bude v nejblizsi dobé dale
diskutovat.

V hodnotici zpravé pak najdeme informace
o celkové rozloze typu prirodniho stanovisté

7110 * Aktivni vrchovisté

7120 Degradovand vrchovisté dosud scho-
pna prirozené obnovy

7140 Prechodovd raselinisté a tfasoviska
7150 Prolakliny na raSelinném podlozi
(Rhynchosporion)

9. Lesy

94. Horské jehlicnaté lesy mirného pdsu
9410 Acidofilni smrciny horského az sub-
alpinského vyskového stupné (Vaccinio-
Piceetea)

Vzhledem k tomu, Ze disponujeme podrob-
nymi daty k vyskytu vsech typ( prirodnich
stanovist, miZzeme se hladce pohybovat na
urovni jednotlivych typd. K éemu nam vsak
mohou skupiny byt uzitecné, je k mirnému
rozvolnéni nékdy pfilis uzkych Skatulek

a Statického pojeti Natury 2000. V Case
muzZe dochédzet k posundm a proméné
typd stanovist, napfiklad i v souvislosti
S klimatickou zménou. Pfi znovuvytvareni
typu stanovist mize byt vhodnéjsi a jistéjsi
cilit na vysSi hierarchickou drover skupiny
nez na individualni typ. Na druhou stranu by
nemélo dojit k rozmélnéni zodpovédnosti
za obnovu jednotlivych vzacnéjsich typl
stanovist napf. zamérenim jen na nékteré
typy stanovist dané skupiny, ty béznéjsi
a sndze dostupné na ukor vzdacnéjsich
a hure obnovitelnych.

,»Cil obnovy pFiznivého stavu na nejméné
30 % uzemi kaZzdé skupiny pFirodnich
stanovist z pFilohy | nafizeni v roce 2030
tam, kde tato pFirodni stanovisté v tako-
vém stavu nejsou*

Pro vypocet rozlohy ,,uzemi* tedy secteme
celkovou plochu vyskytu typt prirodnich
stanovist patricich do skupiny v kate-
gorii ,nedobry stav” a ,,neznamy stav”
(k neznamému stavu viz dale v ¢asti 4.4
¢lanku). Najdeme to v hodnotici zpravé na
vySe uvedenych odkazech. Je zde rozdil
oproti dalsi casti 4.2 ¢lanku 4, ktery se od-
kazuje na,,priznivy referenc¢ni areal” - ¢asto
vSak tato rozloha mize byt stejnd.
Priklady - kontinentalni biogeograficka
oblast:

Uzemi skupiny Mezofilnich travinnych
porostu = rozloha typu 6510 ,,nedobry
a neznamy stav“ (173 + 441 km?) + ro-
zloha typu 6520 ,nedobry a neznamy
stav“ (8 + 20 km?) = 642 km?

Férum ochrany pfirody 01/2023
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Obr. 1 Kvalita vyskytu typd prirodnich stanovist

Z toho tedy mame obnovit pfiznivy stav na
30 % do roku 2030 - tedy cca 193 km?.
Skupina RaSelinikova kysela raselinisté:
tuzemi celkem 11,75 km? obnovit (30 %)
3,52 km>.

Skupina Horské jehlicnaté lesy mirného pasu:
tuzemi celkem 89,52 km? obnovit (30 %)
26,86 km?.

Zde dvé poznamky: 1. uvadéné rozlohy
v heznameém stavu se zdaji pfekvapivé vy-
Soké, 2. rozlohy u typu pfirodniho stanoviste
6520 jsou vysoce nadhodnocené, zejm. na
Sumavé (zde se ¢ekd na radikaini revizi
rozlohy v narodnim seznamu,).

Nicméné, pro zakladni pfedstavu ndm to
orientacné staci.

V_odstavci 4.2 se stanovi povinnost
znovuvytvoreni ptirodnich stanovist ve
smyslu prilohy | nafizeni s vazbou na pfilohu |
smérnice o stanovistich v mistech, kde se
tato prirodni stanovisté aktudlné nevy-
skytuji, a to nejméné na 30 % dodatecné
celkové rozlohy potfebné k dosazeni tzv.
LPriznivého referenéniho aredlu” (u kazdé
skupiny typd piirodnich stanovist z prilohy |
navrhu), tedy minimalni rozlohy nezbytné
k zajisténi dlouhodobé Zivotaschopnosti
daného typu prirodniho stanovisté a na
néj vazanych druhd v prirozeném aredlu
rozSiteni, do roku 2030, na nejméné 60 %
této plochy v roce 2040 a na 100 % této
plochy v roce 2050.

,»PFiznivy referen¢ni areal”
Pri dalsim pohledu do hodnotici zpravy
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najdeme kolonku na ,pfiznivy referencni
aredl”. Je zde ve vétsiné pripadd uveden
znak pro pfibliznou podobnost (=), nékdy
znameénko, Ze je vyssi (>) neZ aktudlni ro-
zloha (uzemi).

Rozumim tomu tak, Ze znovuvytvareni
se odehrdva v rozdilu mezi ,,uzemim*
a ,,pfiznivym referenénim aredlem®. Tedy
pokud je ,priznivy referencni aredl” stejny
Jjako ,,uzemi”, tak nemame prostor pro
znovuvytvareni dalSich ploch. Je tomu
tak u vétsiny typu prirodnich stanovist -
S vyjimkou slanisek (1340), jezer (3160),
alpinskych fek s zidovinikem (3230),
bahnitych naplavi (3270), nivni louky sv.
Cnidion (6440). U téchto stanovist tedy
mdme znovuvytvaret 30/60/100 % v rémci
rozdilu mezi pfiznivym referencnim arealem
a Uzemim. Bude Zddouci kvantifikovat
(upresnit) tuto plochu, je naposledy v hod-
notici zpravé 2007.

DALSI ODSTAVCE CL. 4

V odstavci 4.3 je ulozena povinnost za-
vést a provadét opatfeni k obnové su-
chozemskych, pobreznich a sladkovodnich
biotopt druhd z pfiloh 1I, IV a V smérnice
o stanovistich a volné Zijicich ptakl ve
smyslu smérnice o ptacich v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny ke zlepseni
kvality a kvantity téchto stanovist, véetné
jejich znovuvytvoreni, a ke zvySeni jejich
propojenosti (konektivity), dokud nebude
dosazeno dostatecné kvality a kvantity
téchto stanovist.

Tento odstavec zavadi povinnost zlepseni
biotopd druhd, cilem je dostatecna kvalita
a kvantita téchto biotopu véetné zajisténi
konektivity. Cil na rozdil od odstavct
4.1 a 4.2 neni kvantifikovan, zlstava
v podstaté subjektivni. Hodnotici zprdva
pro druhy neodkazuje na celkovou ro-
zlohu biotopu, ale na pocetnost populace
a ,,pfiznivou referencni populaci”. Jak
stanovit plos$né cile pro druhy ztstane pro
ted'nezodpovézeno. Jiz nyni ale vime, Ze
140 druhd neni'v pfiznivém stavu.

Dale ustanoveni ¢lanku 4.4 zavazuje
k tomu, aby vybér ploch k realizaci
opatieni k obnové ekosystému byl zalozen
na nejlepsSich dostupnych poznatcich
a nejnoveéjsich védeckych dikazech o sta-
vu typU stanovist uvedenych v pfiloze |,
méreno podle struktury a funkci, které jsou
nezbytné pro jejich dlouhodobé zachovani,
véetné jejich typickych druh (s odkazem
na ¢l. 1 (e) smérnice ,,0 stanovistich®)
a o kvalité a kvantité stanovist druhl uve-
denych v odstavci 3 ¢lanku. Oblasti, v nichz
jsou typy stanovist uvedené v priloze |
v nezndmém stavu, se povazuji za oblasti,
které nejsou v dobrém stavu.

Kvalita naSich dostupnych dat o vyskytu
typl pfirodnich stanovist a druh( je hodno-
cena velmi vysoko, tedy bychom neméli mit
problém s naplnénim tohoto odstavce.

Je zde definovano zahrnuti neznadmého
stavu ke stavu nedobrému.

Opatieni k obnové ekosystémU ve smyslu
ustanoveni 4.1 a ¢. 4.2 musi dle ¢l. 4.5
zohlednit potfebu lepsiho propojeni mezi
typy stanovist uvedenymi v ptiloze |
a ekologické pozadavky druhl uvedenych
v odstavci 4.3, které se na téchto typech
stanovist vyskytuji.

Podle ¢lanku 4.6 na plochach, na kterych
budou provadéna opatreni k obnové
ekosystém( v souladu s odst. 4.1, 4.2
a 4.3, musi Clenské staty zajistit soustavné
zlepSovani stavu typt stanovist uvedenych
v priloze |, dokud nebude dosazeno do-
brého stavu, a soustavné zlepSovani kvality
stanovist druhd uvedenych v odstavci 3,
dokud u téchto stanovist nebude dosazeno
dostatecné kvality.

Dale je ¢lankem 4.6 a 4.7 stanovena povin-
nost nezhorS$ovat stav ekosystému tam,
kde bylo dosazeno jejich dobrého stavu
a tam, kde bylo dosazeno dostatecné
kvality stanovist (biotopu) druh(. Stejné
tak navrh obecné zavazuje ¢lenské staty
k zamezeni zhorSovani stavu pfirodnich
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Vyskyt typl pFirodnich stanovist

Mimo vyskyt typt pFirodnich stanovist

Dobry | Nedobry | Neznamy | Hrani¢ni vyskyt| .. do vySe rozlohy | Ostatni
stav stav stav ve Spatné pfiznivého
kvalité (W) referen¢niho
aredlu
Udrzet | Zlepsit Zlepsit Znovu vytvofit | Znovu vytvorit

cca 17 % Uzemi CR (14 % Gzemi
CR je pokryto EVL)

cca 83 % tuzemi CR

Tab. 2 Plosné zacileni &l. 4 nafizeni podle vyskytu typd pfirodnich stanovist a jejich stavu (zelené

vyznacen predmét ¢l. 4 nafizeni)

stanovist z prilohy | ndvrhu.

Clanek 4.8 stanovi rezim vyjimek z vyse
citovanych ustanoveni vné lokalit soustavy
Natura 2000, kde bude odchyleni se od
rezimu stanoveném ¢l. 4.6 a 4.7 mozné
pouze v pfipadé jedné z ndsledujicich
pricin - (a) force majeure, (b) nevyhnutelnd
zména pfirodniho stanovisté / stanovisté
pady zmény klimatu nebo (3) v dlsledku
projektu prevazujiciho verejného zajmu,
u néhoz nejsou k dispozici zadna méné
Skodliva alternativni FeSeni, coz bude case-
by-case posouzeno.

Obdobné ¢lanek 4.9 stanovi rezim vyjimek
z pozadavkl ¢lankd 4.6 a 4.7 uvnitf lokalit
soustavy Natura 2000, kdy davody (a)
a (b) jsou totozné jako v pripadé ¢l. 4.8,
ale dGvod pro vyjimku pod pism. ) logicky
odkazuje na rezim podle ¢l. 6.4 smérnice
o stanovistich, tedy bude se jednat o plan
nebo projekt povoleny v souladu s timto
ustanovenim.

Konec¢né ¢l. 4.10 nafizuje ¢lenskym
statam, aby zajistily (a) zvétsovani rozlohy
stanovist v dobrém stavu u typ( stanovist
uvedenych v priloze |, dokud nebude
alespon 90 % v dobrém stavu a dokud
nebude dosazeno pfiznivého referenéniho
aredlu pro kazdy typ stanovisté v kazdé bio-
geografické oblasti na Uzemi daného statu.
Dale nafizuje zajistit (b) rostouci trend
smeérem k dostatecné kvalité a kvantité su-
chozemskych, pobfeznich a sladkovodnich
stanovist druh( z pfilohy II, IV a V smérnice
,,0 stanovistich“ a druh( v zajmu smérnice
,0 ptacich”.

Existuje zde také synergie s cili Strategie
EU pro ochranu biologické rozmanitosti
- 30 % chranénych uzemi, 10 % prisné
chranénych uzemi do roku 2030.

CO UZ VIME DIKY NATURE 2000

A EKOLOGICKE OBNOVE?

Natura 2000

Smérnice o stanovistich pfinesla fadu
odborné pralomovych konceptd. Uz samo

vymezeni ochrany pro typy prirodnich
stanovist bylo nové. Chranit kromé druh
i stanovisté byl jeden dulezity koncept.
Zacileni na konkrétni predméty ochrany
pro vymezované lokality dalsi. V navaznosti
na to je i klicovym zdvazkem Strategie EU
do r. 2030 zajistit uc¢innou spravu vsech
chranénych uzemi, definovani jasnych cilli
ochrany a sledovani jejich naplnovani.
Vybrat druhy a typy stanovist na evropské
urovni byl dal$i dalezity krok (viz Pfiloha |
smérnice o stanovistich, interpretacni
manual). Na né jsme zacilili mapovani
(u typl stanovist s rozsifenim na Cesky
koncept podle Katalogu biotopt, Chytry
et al. 2001, 2010), pro né pak navrhli a vy-
hlasili lokality k ochrané.

Z definice stanovist sekunddarniho bezlesi
nebo druhl vdzanych na né nebo na rané
sukcesni stadia bylo zfejmé, Ze se nejed-
nd o fenomény, které se budou chranit
samy. V planech péce byl navrhovan
nejvhodnéjsi management pro kazdou
lokalitu a pfedmét ochrany.

Cely tento proces zalozeny na odborné kval-
itnim zdakladé nam za 20 let pfinesl rozsahlé
poznani nasi prirody (napf. data prezento-
vana vyse, ktera jsou nyni vychodiskem pro
obnovu pfirody), ale i mnoho modernich
impulst pro ¢eskou ochranu prirody.
Samoziejmé jsme také v pribéhu imple-
mentace narazili na problémy. Jednim je jiz
zminény spiSe staticky pristup - vymezeni
rozloh, zajisténi jejich ochrany je sice dobry
manazersky krok, ddlezity pro méreni
uspésnosti péce, ale nékdy se pfriroda
zkratka v ¢ase ne Uplné predvidatelné méni
a vymyka Skatulkam. Na Skatulky také ¢asto
zaznivala kritika pfi zkoumani neprirodnich
biotopl, kde mame v soucasné krajiné vel-
mi vyznamny prostor pro pfirodu s fadou
zajimavych druh(, vzpirajici se klasifikaci
jako typ prirodniho stanovisté, nékdy
i s absenci téch spravnych druhl. Tedy
se kliCova mista pro ochranu biodiverzity
Uplné miji s Naturou 2000. Tretim prob-
lémem je, Ze se jen pomalu a postupné

darilo zavadét management i v samotnych
EVL, a tak fada pfedmétd ochrany do-
sud trpi zarlstanim. Podafi se ndm tyto
problémy pfi naplhovani nafizeni o obnové
pfirody vyresit?

Ekologicka obnova

Ekologicka obnova jako obor se v Cesku
etablovala béhem devadesatych let,
vlastné trochu soubézné s Naturou 2000.
Jde primdrné o obnovu struktury a funkce
krajiny. Zahrnuje Siroky rozsah rGznych
¢innosti, od klasického ochranarského
managementu, pres disturbancéni a ob-
novni management, ale také podporu
pfirodnich procesl a spontdnni sukcese.
Da se fici, Ze kazda obnova ma co do Cinénf
s ekologickou sukcesi. Obnovni opatreni
se pokous$eji nahradit, napodobit, urychlit,
zpomalit, zménit, vratit nebo alespon ov-
livnit spontanni sukcesi (Prach et al. 2007).
Publikace k ekologické obnové (Jongepi-
erova et al. 2012, 2019) tfidila rizné pro-
jekty ekologické obnovy podle formacnich
typl. V fadé pripadl je prekryv s cili
¢lanku 4 naprosto zfejmy a jednoznacny
- jedna se primo o zlepSovani stavu nebo
znovuvytvareni typd prirodnich stanovist
a druhd.

To, co se nejvice vymyka jednoduchému
zaclenéni, je jednak ponechani sukcesi, kdy
je vyvoj ne Uplné jasné predpovéditelny.
Zde muUzZeme pravé vyuzit skupiny
prirodnich biotopl a napt. pfi ponechani
vysypky nebo Uzemi po pozaru samovol-
nému vyvoji oCekavat vysledek v podobé
skupiny 91 Evropskych lest mirného pasu,
kam spada Siroké spektrum lesa od dou-
brav a dubohabfin k buc¢indm.

Za druhé tu mame velmi cenna rané
sukcesni stadia a rozmanitd stanovisté
s extrémnimi abiotickymi podminkami
a nizkou produktivitou, kterd jsou bézna
na Clovékem pozménénych lokalitach.
Casto slouzi jako ndhradni stanovisté
mnoha druhdm, které z nasi krajiny rych-
le mizi, pravé v dasledku jeji plosné eu-
trofizace. Mohou mit i vétsi vyznam nez
rezervace, obzvlasté pokud je zde zacho-
van disturbanéni management (vojen-
sky, rekreac¢ni). Tato mista bychom méli
umét zaclenit do obnovy podle ¢lanku 4,
jednak pro druhy Zivocichl ze smérnice
o stanovistich, dale pro druhy naseho
Cerveného seznamu, coz by mélo byt ak-
ceptovano. Napodobné by bylo mozné do
Cerveného seznamu biotop(l (Chytry et al.
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2020) definovat nékteré cenné ruderalni
biotopy. A pak je tu jesté jeden aspekt - oli-
gotrofni stanovisté jsou v dnesni krajiné na-
tolik malo zastoupend, Ze pokud se nékde
nachazeji (na ¢lovékem pozménénych
plochach), mohou predstavovat velmi
cenny potencidl pro znovuvytvareni typt
pfirodnich stanovist (i kdyz vyse jsme
fekli, ze se to tykad velmi omezeného vyctu
stanovist).

€O MUZEME V KRAJINE DELAT PRO
OBNOVU PRIRODY?

Budeme-li se na krajinu i na nafizeni
o obnové prirody divat jako na celek,
muzeme zkusit napfed uzemné roz¢lenit
cile v ¢lanku 4, které nyni v pfipravé narod-
niho planu obnovy pfirody mame:
Obnova v naturovych lokalitach a dalSich
zvlasté chranénych Uzemich - cilem je
zde dohnat urcité dluhy v zajisténi plosné
dostate¢ného managementu a zlepSovat
stav typl ptirodnich stanovist i druht
(nejen) jako predmétl ochrany, pripadné
i znovuvytvaret;

Obnova ve volné krajiné - zlepSovani stavu
zbylych vyskytl typl pfirodnich stanovist
a druh(, jejich znovuvytvareni - metodicka
obnova obecné ochrany pfirody, tj. vyuziti
institutu USES a VKP s pfedméty ochrany
typy pfirodnich stanovist a druhy, obno-

va na obecnich pozemcich, pozemkové
Upravy, ptaci parky, obnova nepfirodnich
biotopU, adaptacni opatfeni spojend s re-
tenci vody (vazba na €l. 7 narizeni), hledani
win-win feseni;

Obnova v zemédélské krajiné - zlepSovani
stavu zbylych vyskyt( typl prirodnich
stanovist a druhd - krajinné prvky pod-
porované v ramci strategické planu
Spole¢né zemédélské politiky, (vazba na
¢l. 9 narizen).

Smyslem ¢lanku 4 i celého nafizeni je ob-
nova prirody. Méli bychom tedy v duchu
moderni ochrany pfirody hledat smyslu-
plna feSeni pro konkrétni zemi v kombi-
naci pristupl rdznych typd managementd
s cilem tvorby heterogenni krajiny. Hlavni
je opravdu ovlivnit vyznamnou ¢ast kra-
jiny - nezapomente na priklad zlepseni
stavu 200 km2 luk. Méli bychom zvazovat,
jaky management je realizovatelny, mit
vhodné nastavené kvantitativni i kvalita-
tivni cile a monitoring, na zakladé kterého
dokazeme vyhodnotit Uspésnost prove-
denych opatfeni (Hurford, Bfezina 2017).

JAKE KROKY POVEDOU K NAPLNO-
VANI CLANKU 4?

Tento ¢lanek se pokousi popsat sméry
premysleni, které pred ndmi stoji pfi
pripravé Narodniho planu obnovy pfirody,

a podpofit odbornou diskusi. Na zavér si
tedy shriime, jaké ukoly a okruhy témat
nas pfitom cekaiji:

- Vyjasnéni si pozadavk(l nafizeni,
plosnych rozloh (vyskytu typt pfirodnich
stanovist, biotopu druht, pfiznivého
referenéniho arealu).

- Terminologické a pojmové vyjasnéni
a provazani aktivit v krajiné vedoucich
k prirodé blizké obnové.

- Navrh potfebnych legislativnich zmén;

- Obnova obecné ochrany pfirody - Up-
rava metodiky.

- Katalog opatreni, ndvrh monitoringu
a analyza efektivity opatreni.

- Provazani obnovy pfirody do nastroje
krajinnych prvk{ jako soucast SZP.

- Ukotveni obnovy pfirody jako ndstroje
Uzemniho a krajinného planovani.

- Nastaveni dotacni a dalSich financ¢nich
mechanismd.

- Meziresortni spoluprdce, provazani s os-
tatnimi ¢lanky nafizeni.

- Komunikac¢ni strategie.
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