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Kazdé vyroci trva nanejvys jeden rok. Za-
kon o ochrané prirody a krajiny, k jehoz
tficetinam byl tento miniseridl pGvodné
zamyslen, vstoupil jiz do jedenatficatého
roku své nelehké existence. Je tedy nacase
Lvyrocni® sérii ¢lank(d ukoncit.

POSLEDNi POZADAVEK § 56:
KVANTIFIKACE

Nékteri zadatelé o vyjimku podle ust. § 56
ZOPK jesté v nedavné minulosti doplaceli
na to, ze znéni tohoto paragrafu nedocetli
do konce. Ten obsahuje mimo jiné i od-
stavec 7, stanovujici dalsi podminky pro
udéleni vyjimky. Dikce tohoto ustanoveni
mdze vyvoldvat dojem, Ze je uréeno or-
gdntim ochrany pfirody - stanovi obsah
povolujiciho rozhodnuti. Aby vsak tyto
orgdny mohly vyjimku udélit, musi veskeré
predepsané Udaje ziskat od zadatele - jak
ty vyplyvajici ze znéni odstavcl (1) a (2),
tak i dalsi, které ovSem primo v odst. (7)
nenajdeme’. krkolomna legislativni kon-
strukce nas odkazuje na § 5b, pojedndvajici
o odchylném postupu pfi ochrané ptakd,
v jehoz odstavci 3 je stanoven vycet nalezi-
tosti rozhodnuti - a tento vycet na zakladé
odst. (7) vztahuje i na veSkera rozhodnuti
podle ust. § 562

Ponechme stranou nékteré konkrétni
formulace § 5b odst. (3) relevantni pou-
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ze pro ptaky (vztahujici se Cisté k dikci
§ 5a) a nedavaijici prilis smysl ve vztahu
k & 56. Tim hlavnim, co zakon pozaduje,
je kvantifikace - uvedeni poctu dotéenych
jedinct pro kazdy druh, pro néjz je zadano
0 vyjimku.

Na prvni pohled Ize tento pozadavek po-
vazovat za logicky a je mozna s podivem,
ze obé ,prirodni“ smérnice jej opomijeji
- podle nich se v rozhodnuti o ,odchylce”
(vyjimce) uvadéji pouze dotcené druhy: Slo
zfejmé o neumysliné opomenuti ve smér-
nici o ptacich, o 13 let pozdéji mechanicky
prevzaté pfi psani smérnice o stanovistich.
Je zfejmé, ze pozadavek na kvantifikaci od-
chylek je racionalni. Zplsob jeho uchopeni
ZOPK prostrednictvim & 5b odst. (3) ma
ovSem Kk racionalité daleko.

Problém nevznikd ve vztahu k ,,ptacim®
odchylkdm - pozadavek na odhad poctu
ovlivnénych jedincl ¢i pard u ptakd dava
smysl a je ve vétsiné pripadd naplnitelny.
Jinak je tomu u ,neptdkd“, fady zivocisnych
i rostlinnych druh(, kde ohrozeni primarné
(¢i vibec) nejsou jedinci, ale biotopy jimi
obyvané: dikce § 3 odst. 5b je pro takové
druhy naprosto nevhodnd, nicméné organy
ochrany prirody i Zadatelé se ji musi drzet.
Proto se v zaddostech o udéleni vyjimky ob-
jevuji nejrdznéjsi matematické konstrukce
a krkolomné odhady poctu ovlivnénych

'§ 58 odst. (7):

V pripadé povoleni vyjimky ze zakazu u zvIasté chranénych druhd rostlin a Zivocichd plati pro
obsah rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 6, obsah opatfeni obecné povahy podle odstavce 4 a pro
obsah dohody podle odstavce 5 obdobné § 5b odst. 3. (...)

2§ 5b odist. (3):
Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat

a) oznaceni druht a mnozstvi ptakd, na které se ma odchylny postup vztahovat,
b) prostiedky, zplisob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni,
¢) duvod pro odchylny postup vychdzejici z odstavce 1 nebo 2, podminky a ¢asové a mistni

okolnosti, za nichZ Ize takto postupovat,

d) zpusob kontrol, které bude organ ochrany prirody stanovujici odchylny postup provadét.
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Ci postizenych ZCHD, jejichz autofi by pfi
podrobnéjsim zkoumani metodiky neprosli
ani maturitnim testem - zrovna tak jako
pracovnici organt ochrany pfirody, nuceni
predstirat, Ze témto Gdajlim véri. | u pri-
mych zabor( (zniceni lokalit) existuje jen
velmi malo ZCHD, pro néz je na konkrétni
lokalité presna kvantifikace mozna, a za-
roven jsou pozadované udaje k dispozici.
Zadateldim sice nic nebrani v tom, aby
uvedli i rozlohy dot¢enych biotopl a sku-
tecné védeckymi metodami kvantifikovali
dopady zaméru na biotopy konkrétnich
druhl - vedle toho v3ak vzdy musi uvést
i ,,presné” pocty, nebot existujici judikatura
spravnich soudl hovofi jasné. Soudim Ize
ovsem stézi vycitat, Ze & 5b odst. 3 vykla-
daji v souladu se zakonem bez ohledu na
biologii ZCHD - chyba je v zdkoné.

U fady druhd rostlin a Zivocich( - zdaleka
ne jen u vétsiny bezobratlych! - nefika
pocet ovlivnénych jedincl (i pokud by
se dal zjistit) vibec nic, nebot klicové je
ovlivnéni biotopl (¢asto odlisnych v raz-
nych fazich zZivotniho cyklu). U dalSich pak
nemaji zadnou vypovédni hodnotu pocty
absolutni - ddlezité je znat miru ovlivnéni
lokdIni populace a skutec¢né dopady na
ni na zakladé ekologickych charakteris-
tik - viz priklad masovych ,jatek” u ro-
puch obecnych na silnicich béhem jarnich
tah(, zminény v pfedchozim dilu, jez pfi
stejném absolutnim poctu usmrcenych
jedincd mohou mit zcela odlisné dopady
u populaci rizné velikosti. Pozadavek za-
kona nerozliSuje ovlivnéni v rliznych fazich
zivotniho cyklu ani mezi vlivy na stacio-
narni populaci, na jedince migrujici mezi
vice populacemi ¢i na ndhodné zatoulance.
Zakon pozaduje Cisla bez ohledu na jejich
smysl. Nabizi se Uvaha, zda opomenuti po-
Zadavku na kvantifikaci v obou smérnicich
nebylo nakonec lepsi, nezli ,,pfesnd“ ceska
pravni Uprava...

NEKOLIK UVAH NA ZAVER

Prosli jsme si vSechny kroky, které musi
absolvovat zadatel o vyjimku podle § 56
ZOPK. Je zjevné, ze naplnit pozadavky
nasi i zCasti prisnéjsi evropskeé legislativy je
v mnoha pfipadech témér nadlidsky ukol.
Nelze se tedy pfilis divit, Ze néktera fizeni
o vyjimkach se tahnou dokonce jiz deset
i vice let. Zaroven ovsem nelze takovy
stav povazovat za normaini - jak z hledis-
ka pravniho, tak vécného. V ¢em je tedy
,zakopany pes“? V pozadavcich smérnic,
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v Ceské pravni Uprave, nebo existuji jesté
jiné priciny? Pokusim se na tyto otazky
odpovédét; upozornuji ovéem na to, ze
vétSina odpovédi bude znacné spekula-
tivnich, nebot ,tvrda data“ chybéji.
Zacnéme od smérnic: jejich pozadavky by
mély byt transponovany do narodni legis-
lativy vSech ¢lenskych statd v podstaté
jednotnym zpUsobem - dikce ptislusnych
¢lankd o odchylkdch mnoho prostoru pro
odlisny pfistup ani nedava. Presné infor-
mace nemame ani od nasich nejblizsich
sousedd, zda se vsak, ze ostatni ¢lenské
staty nemaji s odchylkami pro druhy vétsi
problémy. Judikatura Soudniho dvora EU
se vesmeés tyka odchylek pro lov ptaku
a vlkd a jiné typy managementu chrané-
nych druht zvére, pfipadné pro iberského
rysa. Velmi specificky je rozsudek ve véci
C-441/17 - nezajisténi odpovidajici ochrany
Bialowiezského pralesa v Polsku béhem
ploSného kaceni s dopadem na saproxy-
lické druhy broukd, ktery Evropska komi-
se rada uvadi jako prikladny. V rozsudku
je smichdna ochrana druhl s ochranou
naturové lokality tak, ze jej v podstaté
nelze desifrovat. Zadny z rozsudk( véak
nepojednava o pfipadech, které jsou u nds
nejbéznéjsi - tedy o odchylkdch pro druhy,
nezamérné postizené dopady investic-
nich ¢innosti nejriznéjsino druhu. Jak je
to mozné? Nerealizuje se snad v jinych
zemich (zejména byvalého vychodniho
bloku) stejné (Ci vice) velkych investi¢nich
akci jako u nas? A neplatiitam, ze ZCHD
se vyskytuji prakticky vsude?

Odpovéd by mohlo dat podrobné studi-
um transpozice narodnich legislativ, coz
je ovSem nerealizovatelny ukol; shrnujici
prehled na urovni EU chybi. Nabizi se ov-
Sem jednodussi vysvétleni. V prvnich dvou
dilech tohoto seridlu jsem uvedl, Ze jak po-
dle smérnice o ptacich, tak i o stanovistich
se odchylky z druhové ochrany vyzaduji
vesmeés pro zakdzané umyslné ¢innosti. Je-
dinou pochybnost vyvoldva ¢lanek 12 pism.
a) smérnice o stanovistich, ktery pozaduje,
aby systém pfrisné ochrany zivocisnych
druhl zakazal ,veskeré formy Uumysiného
odchytu nebo usmrcovani jedincl téch-
to druhl v pfirodé“ - jiz jsme si tekli, ze
je otazkou, zda se privlastek ,,umysiny*
vztahuje pouze na odchyt, nebo na od-
chyt i na usmrcovani jedinc v pfirodé. Je
vysoce pravdépodobné, ze tato moznost
dvojiho sémantického vykladu je opravdu
pouze teoretickd. Voditkem ndm muze byt

geneze obou smérnic. U ptakd se veskeré
zdakazy (prolomitelné odchylkami) vztahuji
jediné k umyslinym cinnostem. Neni zad-
nym velkym objevem, Ze pfi psani smér-
nice o stanovistich se jeji tvlrci o 13 let
pozdéji textem prvni smérnice vice nez
inspirovali - v nékterych pripadech jej do-
slova kopirovali. Neni pochyb, Ze tomu tak
bylo mj. pravé u odchylek: porovname-li
dikci ¢lanku 9 smérnice o ptacich a ¢lanku
16 smérnice o stanovistich, nachazime ve
vycCtu cinnosti, pro néz je mozné zadat
o udéleni odchylky, jen nepatné stylistické
rozdily. Je proto témér jisté, ze tvlrci no-
vé&jsSi smérnice si pfemyslenim o moznych
situacich, v nichz budou odchylky zapotre-
bi, prilis hlavu nelamali, a pozornost véno-
vali opét - jako u ptakd - pouze ¢innostem
zamérnym. To, ze by se odchylky mély
a usmrcovani druhl neimysiné, ziejmé
v roce 1992 nikoho nenapadlo - a zda se,
ze na to za poslednich tricet let zadny
¢lensky stat necitil potfebu Brusel upo-
zornit. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze
v jinych zemich se odchylky (vyjimky) pro
ZCHD udéluji v mife nesrovnatelné mensi
nez u nas, prevazné pro umysliné ¢innosti.
Neprimou indicii na podporu tohoto na-
zoru je i to, Ze zhruba pred 15 lety vyzvala
Evropska komise Ceskou republiku, aby
zdlvodnila nebyvale vysoky pocet udé-
lovanych odchylek, popsanych v pravi-
delném hlaseni, vyZzadovaném smérnicemi
od ¢lenskych statl. Nase vysvétlovani, Ze
odchylky (vyjimky) udélujeme v souladu
se zakonem napt. i pro drzeni vSech jedin-
¢ ZCHD v zachrannych stanicich, bylo sice
akceptovano, bylo ale patrné, Ze se Komise
s takovymi pfipady a v takovém rozsahu
v jinych ¢lenskych statech nesetkala. Dalsi
takovou indicii je moje vlastni zkusenost
z nékolika ¢lenskych statl, kde se napf.
druhova ochrana u zamérQ v lokalitdch
Natury 2000 vibec nefesi - vSe zacina
a konc¢i naturovym posouzenim, zadna
fizeni o odchylkach pro neiamysiné vy-
rusované ¢i usmrcované/ni¢ené jedince
se nevedou.

Proc¢ je tedy Ceska prdvni Uprava i praxe
odlisnd? Tvlrci zdkona o ochrané pfirody
v roce 1992 prevzali koncepci druhové
ochrany z pravé vznikajici smérnice o sta-
novistich, jeji rozsah vsak rozsifili na zakaz
veskerych Skodlivych zasahd, umysinych
i neumyslinych. Zda to bylo zamérné ¢i
nikoli, nevime. Jde tedy o fesSeni daleko



prisnéjsi, nez jaké pozaduje EU. Otazkou
je, zda toto resSeni skute¢né prispiva k lep-
$i ochrané dotéenych druhd. Tricetiletd
Ceskd praxe ukazuje praveé v porovnanim
s pozadavky EU, Ze dopady cinnosti ne-
umyslnych na ZCHD jsou daleko zavaz-
néjsi: vyjimky, udélované pro cinnosti
umyslIné, jsou bud velice vzacné, nebo
v dobrém slova smyslu formalni (zejmé-
na pro drzeni a chov handicapovanych
zivocich(, pfipadné pro védecké ucely).
Na rozdil od zapadnich zemi mame navic
velmi pfisné regulované (zpravidla vylou-
¢ené) moznosti lovu ZCHD, ktefi jsou zaro-
ven zvéri, takze vyjimky pro takové druhy
u nas témér nejsou potreba (na rozdil od
EU, kde vyjimky pro ,management zvé-
fe” predstavuji naopak vétsinu diky zcela
jinému pojeti ,lovu” ve srovnani s nasi
,myslivosti®). Vétsina fizeni o vyjimkdach se
proto u nas vede pro rlizné investi¢ni za-
méry. V fadé pripadd, zejména u liniovych
dopravnich staveb, ma tato praxe na ZCHD
bezesporu kladny dopad, ktery byva i zdo-
kumentovany. U pfipad jinych byvaji ale
dopady na dotcené druhy vice nez sporné,
a o dopadech ¢asovych i finan¢nich na
investory je Iépe nemluvit. Hlavni problém
podle mne neni v dikci § 56, jakkoli by mu
jisté neuskodilo odstranit cetné nejasnosti
a nelogic¢nosti, popsané v tomto seridlu.
Sporné je predevsim celé pojeti druhové
ochrany, vyjadrené dikci §§ 49-50. V pod-
staté absolutni ochrana druh, nerozlisu-
jici mezi dopady pfimého a nepfimého
vyrusovani, hromadného ¢i ndhodného
usmrcovani, absence definic pojma véet-
né definice samotné ,ochrany”, pouze
deklaratorni ochrana biotopl - to vse
jsou skutecnosti, které sice nebrani apli-
kovéani pozadavkl na vyjimky u ¢innosti
umyslnych (pro néz byly také ptvodné
vyhradné sepsany), ale byvaji mnohdy
nesmirné sporné v pfipadech ostatnich.
K tomu pak pfistupuje obsolentni kate-
gorizace chranénych druhl (o faktické
zbytec¢nosti tfi kategorii ,ochrany” uz
toho bylo napsano vice), ale predevsim
jejich vycet. Neni tajemstvim, ze v dobg,
kdy se rodila sou¢asna koncepce druhové
ochrany, zakladali si néktefi predstavi-
telé akademické obce na tom, aby na
seznamy ZCHD bylo zafazeno co nejvice
vzacnych a ohroZenych taxont z ,,jejich®
oboru - aniz by se jim tehdy dalo vysvét-
lit, Ze pouhé uvedeni jakéhokoli druhu
ve vyhlasce mu samo o sobé nijak ne-

prospéje. Prestoze vsichni vime, ze méné
¢asto znamena vice, i u verejnosti dodnes
¢asto pretrvava pocit, ze druhy chranime
malo, a jako zdanlivé nejlepsi fesSeni se
nabizi rozsifovani druhovych seznamd na-
misto jejich zpfesnéni, dlirazu na rozliseni
mezi potfebou ochrany jedinc( a biotopt
i diferenciaci ochrannych podminek pro
umyslné a neumysiné ¢innosti.

Ochrana druhd prostfednictvim vyjimek
patfi mezi ndstroje reaktivni a je bezespo-
ru potrebnd, neméla by se ale realizovat
sou&asnym zpdsobem. Rizeni o vyjimkach
pro neumysliné vyrusovani, usmrcovani Ci
(zejména) trvalé zabory biotopd ZCHD
méry, velké i malé. O naprostém selhani
uzemniho planovani v predchozich eta-
pach povolovani takovych zamérd jsem jiz
psal. Z pohledu ,sita”“ pro akceptovatelné
zaméry svoji Ulohu ovSem c¢asto neplni
ani proces EIA. Neni normalni, Zze o osudu
¢asto miliardovych investi¢nich zamérd,
pfipravovanych po mnoho let, se rozho-
duje teprve na samém konci povolovaci-
ho procesu, koncentrovaném do vrcholku
pomysiné povolovaci pyramidy. Zrovna
tak neni normalni, ze se fizeni podle § 56
tdhnou roky, béhem nichz se podminky
v Uzemi - Casto pouhou sukcesi - zméni
natolik, Ze mnoho ,,plvodnich® druhd se
vydani vyjimky nedozije - a to i v pfipa-
dech, kdy investor od pocatku navrhu-
je opatreni, ktera by jim dalSi existenci
umoznila, pokud by vyjimka byla udélena
vcas. A konecné neni normalni ani to, ze
dodnes neni sjednocena nejen rozhodo-
vaci praxe organd ochrany pfirody, ale
ani jednotlivych organizacnich jednotek
organu odvolaciho, jimz je Ministerstvo
zivotniho prostredi. Uvidime brzy, zda
novy nastroj, jednotné environmentalni
stanovisko, dokaze nékteré z téchto pro-
blémU odstranit - beze zmény celkového
pojeti druhové ochrany vsak nevidim di-
vod k optimismu.

Na zavér nemohu nepfipomenout noto-
ricky zndmou skutecnost, ze udélovani
¢i neudélovani druhovych vyjimek, at jiz
jsou jejich pocty a kvalita jakékoli, nemuze
byt pro stav nasi bioty rozhodujici. Aniz
bych jakkoli obhajoval napf. pozadavky na
vystavbu logistickych center a priimyslo-
vych aredld ve volné krajiné (skoro vzdy
bohuzel podlozené platnymi Uzemnimi
plany) a chtél bagatelizovat jejich mozné
negativni ucinky na ZCHD, vSichni dob-

fe vime, ze v celostatnim méritku nejsou
opady téchto zamérl klicové. Devastujici
ucinky na volné Zijici zivocCichy a plané
rostouci rostliny méla a ma soucasna po-
doba zemédélského a lesnického hospo-
dareni, neustale nardstajici fragmentace
krajiny (zdaleka nejen liniovymi stavba-
mi) a absence funkéniho provazani politik
rdznych resortd, predevsim zemédélstvi
a zivotniho prostredi. Na jedné strané se
v Fizenich podle & 56 vyzivdme v ¢asto
formalistickém napliiovani vSech jeho
pozadavkl do posledni mezery a tecky
u ,bodovych® zdmérd, na strané druhé se
tvarime, ze ,,bézné hospodareni“ po celém
Uzemi statu, ovliviujici veSkeré druhy ve-
smés negativné dnes a denné, se ochrany
pfirody netyka, protoze je v plsobnosti
jinych resortd. A ¢as bézi...
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