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Tématu dobrovolnych strazct pfirody se
v roce 2022 vénovala Hana Nedbalkova
v rdmci své diplomové prace pod vede-
nim Michala Medka. Jednalo se o kvali-
tativni vyzkum, jehoz cilem byla sonda
do vnimani této dobrovolnické ¢innosti
ze strany aktivnich strazc(. ProtoZe téma
povazujeme za dUlezité, zpracoval ve-
douci prace po souhlasu respondentt
ziskand data do podoby zavér( predkla-
danych v tomto textu.

DOBROVOLNA STRAZ PRIRODY
VCR

Roli dobrovolnych spolupracovnika -
konzervatorl ochrany pfirody mdzeme
stopovat k vynosu Ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty ¢. 680 z 10. unora 1919.
Byt role konzervator( navazuje na orga-
nizaci péce o kulturni pamatky z polovi-
ny 19. stoleti, nové byla timto vynosem
zfizena kategorie pfirodnich pamatek
a k nim pfislusnych konzervator( (Casek
2017, s. 25).

Zakon o ochrané ptirody 40/1956 stano-
vil pravomoci dobrovolnych konzervatord
a zpravodajU, které byly dale rozpraco-
vany vyhlaskou 131/1957. Krajské komise
jmenovaly dobrovolného konzervatora
pro kazdy okres ve své plsobnosti a jemu
podrizené zpravodaje. Srovnani situace
konzervator( se sou¢asnymi strazci pfi-
rody uvadi Tabulka 1.

Rada konzervator( byla zapdlenymi pfi-
rodovédoci, provozovala archivy o mistni
pfirodé a administrativé spojené s vyko-
nem funkce. Na druhé strané byli mezi
konzervatory i funkcionari bez zajmu
o obor. Jen hrstka konzervator( pak $la
do skute¢nych konfliktl ve prospéch
ochrany pfirody, protoze to mohlo mit
osobni dopady (Vlasin 2022).

Zakon 114/1992 do jisté miry vychazel
v oblasti straze pfirody z ducha normy
z roku 1956 (Damohorsky 2006).

Tento exkurz do historie povazujeme za
dalezity pro porozuméni vnimani role
dobrovolnych strazc a ambivalenci, se
kterymijsme se setkali v ramci vyzkumu.
Tvarci zakona 114/1992 vychazeli z pro-
stredi znalcl mistni pfirody na okresni
Urovni, ktefi zastupovali statni ochranu
prirody, avSak postradali moznost uplat-
néni pfimych sankci. Nékteré predstavy
o fungovani straze pfirody nebyly v praxi
uplatnény (stejnokroj, razitko, refundace
cestovnich nahrad), respektive byly ¢a-
sem uplatnény pouze u profesionalnich
strazcd pfirody ¢i vybranych dobrovolni-
k(. Posun ve vnimani dobrovolnikd v roli
stradze prirody do jisté miry ilustruje no-
velizace §81 zdkona o ochrané pfrirody.
Tento vyvoj, byt mnohdy nevédomky,
reflektuji i ndzory a postoje respondentt
zjisténé béhem vyzkumu.

VYZKUMNE OTAZKY

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak vnimaji
svou sluzbu a hodnoty pfirody dobrovol-
ni strdzci ve vybranych CHKO. To vedlo
k formulaci vedlejSich vyzkumnych ota-
zek, mimo jiné:

1. Jak vnimaji strdzci hodnoty Uzemi,
kterd chrani, jaké ¢innosti v ramci své
sluzby délaji?

2. Jaké jsou motivacni faktory sluzby a co
je pro né naopak ve vykonu strazni sluzby
frustrujici?

3. Jaky je jejich vztah k ostatnim straz-
cim a nadfizenym organlm ochrany
prirody?

4. Jak by se dle minéni respondentl méla
zménit dobrovolnd straz prirody?

METODY VYZKUMU

Rada zahrani¢nich studii pouziva kva-
litativniho vyzkumu pro porozumé-
ni vnimani a postojl rangert (Moreto
a Charlton 2019; Rizzolo et al. 2021).
Protoze jsme chtéli zmapovat sdilené
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Ministerstvo kultury

Konzervatofri Strazci prirody
Existence 1956 — 1992 1992 — dodnes
Leei s Zakon ¢. 40/1956 Zakon €. 114/1992
Vyhlaska 131/1957 Vyhlaska 395/1992
Imenovani Ofﬂbory'§koI§tV|' a° kultury rad krajskych Krajské urady, spravy NP, AOPK CR
narodnich vybor(
Rezort Ministerstvo Skolstvi a kultury, pozdéji Ministerstvo Zivotniho prostredi

Kvalifikaéni zkousky

Mozné

Povinné, pravidelné

Okres (krajsti konzervatofi prakticky

Vymezenda ZCHU (AOPK CR, spravy NP),

jednanich tykajicich se zajmu OP. Spisova a
archivacni agenda, podavani hlaseni. Vedeni
zpravodaju. Vzdélavaci aktivity dle
schvéleného planu.

plsobnet nefungovali) kraje (krajské urady)
— Dobrovolnik Dobrovolnici a zaméstnanci organt ochrany
prirody
Cestovni a dal$i nahrady (praxe proplaceni Cestovni nahrady, pomucky, terénni
Nahrady se na okresech lisila) obleceni (vyznamné se lisi mezi
dobrovolniky a profesionaly)
Ziskavani odbornych znalosti o pfirodé v Kontrola dodrzovani predpisti o ochrané
ramci okresu a jeji monitorovani. Sledovani | prirody a krajiny.
lidskych zasah. Kontrolovani dodrzovani Strazni, kontrolni, informacni, vychovna,
Ukoly podminek ochrany v CHU. U¢ast na pripadné odborna ¢innost v rdmci Uzemi v

plsobnosti organu ochrany pfirody.

UFedni pravomoc

Zastupovat organy ochrany pfrirody pfi
jednanich. Pozastavit rusivou cinnost

Zjisténi totoznosti osob, pozastaveni rusivé
¢innosti v terénu, vyzadani soucinnosti PCR,

v terénu.

udileni blokovych pokut.

Zastup

Zpravodaj mohl zastupovat pti jednanich

Ne

Utedni razitko Ano

Je-li poskytnuto organem ochrany prirody

Pozadavky (vybrané)

Bydlisté v daném okrese, zletilost, zajem o
ochranu pfirody, dostate¢né vzdélani Ci
praxe, zejména zpravodajska.

Absolvovani kvalifikacnich zkousek, Cisty
trestni rejstrik, starsi 21 let.

Zakonna ochrana Ne

Utedni osoba

Podil dobrovolnikt 100%

PFiblizné 85% (2022)

Tabulka I: Srovnani straze prirody a dobrovolnych konzervator(

koncepty mezi dobrovolnymi strazci,
zvolili jsme jako metodu vyzkumu te-
matickou analyzu datového souboru zis-
kaného polostrukturovanymi rozhovory
(Braun a Clarke 2021).

Kvalitativni vyzkumy probihaji na malém
vzorku Ucastnikd, z jejichz osobnich vy-
povedi stavi badatel teoreticky ramec
nebo, jako v tomto pripadé, identifikuje
klicova témata a koncepty, se kterymi
respondenti pracuji. V kvalitativnim vy-
zkumu je bézné, ze i u studii na narodni
urovni se pracuje s jednotkami respon-
dent(.

Kvalitativni vyzkum ddva vhled do situ-
ace a umoznuje porozumeét vnimani na
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individualni urovni, nedava vSak predsta-
VU ani o rozsifeni popisovanych fenomé-
ny, ani si necini narok na kompletnost.
Jeho vysledky vsak umoznuji komplexni
uchopeni fenoménu a prinasi porozu-
meéni, které bychom jinymi metodami
neziskali.

VYBER RESPONDENTU

Respondenti pro polostrukturované roz-
hovory byli vybrani koordinatory straz-
cl ¢tyf CHKO, které navrhl koordinator
straze prirody AOPK CR s cilem pokryt
rozmanitost mistnich podminek. Koordi-
natofi straze prirody byli pozadani, aby
tazatelce poskytli kontakt na dva az tri

aktivni dobrovolné strazce s viceletou
zkuSenosti. Predpokladame, Zze nejak-
tivnéjsi dobrovolnici disponuji hlubSim
vhledem a jasné profilovanymi ndzory
(Prince a Piatak 2022, s. 11), hraji tak
z hlediska kvalitativniho vyzkumu roli
tzv. klicovych aktéra.

Timto zpUsobem vybéru bylo ziskdno
8 respondentl s prekvapivé rliznorodou
demografii, jak ukazuje Tabulka 2.

VYSLEDKY VYZKUMU

V rdmci vyzkumu jsme identifikovali ¢tyfi
témata. Konstrukce témat byla ovlivnéna
identifikaci tfi viceméné vyhranénych pfi-
stupl dobrovolnych strazcl. Po nékolika
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CHKO CHKO A CHKO B CHKO C CHKO D
2 1 2 3
Pohlavi MuZi Zeny
7 1
Vék 30—-40 let 41 -50 let 51-60 let nad 60 let
3 1 1 3
Nejvy3si dosazené Uc&ebni obor SS / U&ebni obor s VS bakalaisky VS magistersky
vzdélani maturitou stupen stupen
1 5 1 1
Zaméstnani Sluzby Technické profese Vzdélavani Starobni dichod
2 2 1 3
Bydlisté Mésto Vesnice Byt DUm
6 2 5 3
Rodinny stav a déti Zenaty / vdana Ostatni Péce o nezletilé déti | Bez déti/ jiz dospélé
dét
4 4 1 7
Délka sluzby 3 roky 5-10 let 11-15let vice nez 15 let
1 3 2 2

Tabulka 2: Demografie respondenti vyzkumu

kolech kdédovani jsme totiz pozorovali
podobnosti v pfistupech u respondentt
z rlznych CHKO a napfi¢ demografic-
kymi charakteristikami. Strazci, ktefi se
velmi pravdépodobné nikdy nepotkali,
pouzivali v souvislosti se sluzbou podob-
ny jazyk a spontanné hovotili i o podob-
nych tématech.

Celkové vysledky vyzkumu vizualné shr-
nuje Grafika 1.

PRISTUPY

Na zakladé uvedenych podobnosti jsme
zaznamenali tFi pFistupy k ¢innosti dobro-
volnika strdze pfirody. V naSem souboru
byl kazdy z nich zastoupen nejméné 2 re-
spondenty ze 2 rlznych CHKO. PFistupy
jsme oznacili jako ,Resitelé problémd*,
,Hobby prirodovédci® a ,,Pomocnici“.
Resitelé problémi

Pro Resitele problém(l je ochrana piirody
souborem opatreni zakotvenych v ofi-
cidlnich dokumentech a uplatnovanych
ve zvlasté chranéném uzemi. Ukolem
strdzcl je dohlizet na dodrzovani pravidel
(,lidé by se méli chovat spravné”). Na
druhou stranu Resitelé problém0 uvadi,
ze ukladaji sankce pfipad od pripadu
a davaji prednost napomenuti pred po-
kutou (,Nejen plsobime represivné, ale
méli bysme pusobit i informativné.”).
Podstatna ¢ast vypraveéni o jejich sluzbé

se tykd prestupkd. Jsou ve sluzbé, aby
resili problémy*, at uz jde o prestupce,
poni¢enou infrastrukturu ¢i ukol tykajici
se monitoringu.

Hojné pouzivaji ufedni jazyk i odborné
terminy z oblasti prirodovédy a ekologie,
ne vzdy spravnym zplsobem (postrada-
ji formalni vzdélani v téchto oborech).
Pfiroda je popisovana jako ,biotop” ¢i
lokalita”. | v prabéhu rozhovor( se situ-
ovali do role strazce coby uredni osoby.
Nékdy pouzivaji klisé (ochranafi ,,zabra-
nuji niceni pfirody”, ja mam ,,pozitivni
vztah k prirodé”).

Deklaruji zajem o pfirodu, ale maji nedo-
statek povédomi o jednotlivych druzich,
protoze jejich pfirodovédné znalosti jsou
fragmentované. Respektuji ,znalce pfiro-
dy“ mezi které radi biology, lesniky i my-
slivce. Pozoruhodné je, Ze Resitelé pro-
blém0 v rdmci rozhovor( neartikulovali
vlastni deficit pfirodovédnych znalosti
jako problém ¢i prostor pro seberozvoj.
V rozhovorech ¢asto zminuji policii, za-
chranné slozky a dalsi straze, at uz ve
srovnani se strazi prirody, nebo ve smyslu
spoluprdce. Chybi jim hlubsi orientace
v environmentalnim hnuti, za jehoz sou-
Cast se nepovazuji, a nékteré organizace
Ci jednotlivce oznacuji za ,,extrémisty* Ci
ekoteroristy” (,Nékteri...nds ... maji spi-
Se za ekologické organizace, tfreba Hnuti

Duha a Brontosaurus atd. Takze nas treba
maji i za ekoteroristy obcasné.”). Pred-
tim, nez se stali strazci, nebyli zapojeni
do zeleného hnuti nebo dobrovolnictvi
v ochrané pfrirody.

ZdUraznuji hierarchii (,ta strdz je roz-
délena viastné na tri takové stupné”),
legitimita v rdmci komunity strazcl se
opird o délku sluzby a rozsah osobni
aktivity. Legitimita vaci navstévnikiim
je postavena na péci o Uzemi (zejména
manuadlni praci) a také na pomoci, kterou
navstévnikim béhem sluzby poskytuiji.
Vzdélavani vnimaji jako zasadni nastroj
k dodrzovani pravidel ochrany prirody,
i kdyz jejich pedagogické koncepty Ize
oznacit za transmisivni' - povazuji se za
vzdélavatele, protoze jsou nositeli infor-
maci (,Clovék, kterému sdélime informaci,
kterou drive nevédél a on potom se toho
prestupku ani nedopusti”).

Cinnost ve strazi pfirody je dilezitd na
osobni drovni, dava jim smysluplnou
moznost seberealizace a také skupinu
podobné zamérenych pratel. Silné vni-
maji, ze se béhem sluzby stavaji uredni
osobou - vstupuji do role, ktera se lisi od
jejich dalSich zivotnich roli.

Hobby pfirodovédci

Pro Hobby pfirodovédce je ochrana
pfirody vytvarenim prostoru pro pfi-
rodni procesy. Jejich postoj Ize oznacit

"Transmisivni pojeti si pfedstavuje vzdeélavani jako prenos informaci mezi vzdélavatelem a prijemcem.

Forum ochrany pfirody 03/2023
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Grafika 1: Vysledky vyzkumu dobrovolnych strdzcu pfirody
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Resitelé problému

- ochrana pfirody = soubor opatreni
zakotvenych v oficidlnich dokumentech

- dohliZi na respektovani pravidel (pfipady
vSak posuzuji individualné)

- poutZivaiji oficialni jazyk, o prirodé hovofi v
obecnych terminech (biotop, lokalita),
fragmentované prirodoveédné znalosti

- myslivci, lesnici, biologové = ti, ktefi rozumi

pfirodé => vazi si jich
- v rozhovorech c¢asto zminuji interakci s
navstévniky a zejména prestupci

- navstévnici zplGsobuji problémy, které musi

fesit => vzdélavani k respektovani pravidel
- transmisivni predstava o vzdélavani (jejich

legitimita je postavena na znalosti informace)

- respekt k PCR a dal$im strazim, despekt k
zelenym organizacim
- zminuji hierarchii moci, do které vstupuji v

roli Uredni osoby, ktera se liSi od ostatnich roli

Neélenové Asociace strazci prirody CR
- nejasné uchopeni kompetenci straze
- zaméreni na ,svoje Uzemi“

- naivni predstavy o systémovych
zlepSenich

- pohled z mistni perspektivy (narodni
uroven vytvari prekazky pro ¢innost
straze prirody na mistni Grovni)

Vyluénost viéi navstévnikim
- antagonisticky vztah: zdroj

problém vs. zdroj odmény A 4

- straZci jsou spravci a nositelé
mistnich znalosti
- informovani a vzdélavani

Clenstvi ve vyjimeéné
komunité

- sloZeni zkousek — iniciace
- kolegialita s odbornymi
pracovniky AOPK CR

- statut Uredni osoby

- soundlezitost s rangery

Zdroje

Postoj k méné aktivnim
dobrovolnym strazcim

- pochopeni pro divody k
nizsi aktivité

- tvorba uzsich skupin
aktivnich strazct (i formou
NNO, odmény za aktivitu)

redlii
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VYLUENOST

RESPEKT

- kolegialita s experty

¢ - respekt mistniho
koordinatora straze

- autorita Uredni osoby

- stejnokroje

- znalosti mistnich

- délka sluzby a aktivita

- terénni (manualni)
prace pro pfirodu

Pristupy

Hobby pfirodovédci

- ochrana pfirody = vytvareni
prostoru pro prirodni procesy;

- bio/ekocentricky postoj; zajem o
pfirodu jiz pfed vstupem do straze
- Ukolem straze je péce o prirodu
- v rozhovorech ¢asto zminuji
konkrétni druhy a vlastni zazitky

- ocenuji moznost vstupu do
verejnosti uzavienych lokalit

- ndvstévnici nerozumi prirodé =>
vychova k ocenéni hodnot pfirody
(predavani vlastniho nadseni)

- vitaji ocenéni své prace ze strany
profesionalnich pfirodovédct

- respektuji zelené organizace

- pozice dobrovolného strazce
pfirody = naplnéni Zivotni potieby
kontaktu s pfirodou

Clenové Asociace strazch prirody CR

- jasné porozuméni legislativé a
organizaci strazni sluzby v CR

- fesSi podobna témata: profesionalizace
sluzby, donucovaci prostfedky,
ozbrojeni strazcu, uniformy

- realistické ndvrhy na zmény
vychazejici z porozuméni fungovani
systému (zmény na narodni Urovni
ovlivni praci na mistni Grovni)

Koncepty

Vyluénost vuci zvlasté
chranénému uzemi

- pfistup do verejnosti
nepristupnych mist

- pozorovani pfirody

- hlidani klidové zony

Frustrace

- nerespektovani autority
straze prirody verejnosti
- nedostatek podpory z
dstredi AOPK CR, MZP

- srovnavani s profesiona-
ly, dalsimi verejnymi
strazemi, PCR, zahrani¢im

A

Pomocnici

- ochrana prirody = udrzovani prirody a
krajiny v hezkém stavu

- rozostfené vnimani kompetenci straze
piirody, ¢innosti AOPK CR a NNO

- ztidka uzivaji pravomoci straze
(vyhybaji se konfliktdm, malokdy udili
pokuty), nejisti v pravidlech

- respektuji vSechny, kdo maji radi
pfirodu (i turisty a hospodare), ocenuji
krajinotvornou praci, poukazuji na
destrukci prirody institucemi

- hovofi o mistnich a mistech

- bavi je dozvidat se vic o prirodé

- hlavnim a jedinym zdrojem informaci
a ukolu je koordinator straze prirody

- nepovazuji se za odborniky, ale pouze
pomocniky /informatory spravy CHKO
- vzdélavani sméruji do Skolstvi, neciti
potifebu poucovat navstévniky

Sluzba v terénu

- pozorovaci prochazky: hlaseni
problém s turistickou
infrastrukturou, kontrola vjezdu
vozidel, kaceni, stavebni aktivita
- feSeni prestupkl napomenutim
- manualni pomoc, je-li Zddana
koordinatorem straze pfirody

RADOST Z POBYTU
V PRIRODE
Zdroje

- fyzicka aktivita v prirodé

- poznavani novych mist

- klid, , dobijeni baterek”

- pozorovani zvitat, dozvidani
se novych informaci o prirodé

Sluzba v terénu

- kontrolni pochuzky: kontrola stavu
infrastruktury, hlaseni, ale i opravy
- (aktivni) informovani a dohled nad
navstévniky, pomoc v nouzi

- monitoring druht

- organizace vzdélavacich aktivit

- Ucast na managementovych
zésazich v terénu




jako bio Ci ekocentricky. Béhem rozhovo-
ru se na svet divali i oima zvifrat (sokola,
medvéda, bobra) a dotkly se jich situace,
kdy byli konfrontovani s antropocentric-
kym pfistupem ke zvifatam.

Z3ajem o prirodu se u Hobby pfirodovéd-
cU datuje pred obdobi ¢innosti ve strazi
prirody, a to nikoliv na urovni deklara-
ci, ale konkrétnich akci: prace v ZOO,
zalozeni ZO CSOP, studium veterinarni
mediciny. Maji respekt k dalSim environ-
mentalnim organizacim.

Podstatnou ¢asti rozhovort bylo sdileni
zazitk( z konkrétnich mist a z pozorovani
zvirat. Diky pfimé zkuSenosti a zajmu
o nich Hobby prirodovédci dokdzi pou-
taveé vypravét. Zaroven ukazuji, ze pravé
tyto zazitky jsou pro jejich Zivot (a strazni
sluzbu) vyznamnymi (,,pro mé je zazitek
tady pozorovat sokoly, kdyz on sedi na
skdle, ja se na néj divam tim okularem
a on se podiva prfimo na mé”). Neni divu,
ze ocenuji moznost vstupu do pfirodné
hodnotnych Uzemi, ktera jsou verejnosti
uzavrena.

Pojmenovavani konkrétnich mist a druht
odlisuje jazyk Hobby pfirodovédcd od
Resitelt problém(. Béhem rozhovor
jsou sami sebou, nehraji roli strazcU, byt
se rozhovor odehrava béhem pochdizky.
Absentuji témata pravomoci uredni oso-
by a spoluprace s PCR. Zatimco Resitelé
problém0 preferuji sluzbu ve skuping,
Hobby prirodovédci radi vyrdzi do pfi-
rody i sami.

Hobby pfirodovédci jsou méné vazani na
ukoly od spravy, sami prichazi s nameéty
na ¢innost. Legitimita v ramci komunity
se opird o uznani ze strany profesional-
nich zaméstnanct spravy (,ProtoZe Spra-
va nejen ke mné, ale i k ostatni nasla urci-
tou davéru, takze ... mé to viastné i bavi ...
protoZe se mizu zajimat, jak o tu ochranu
v rdmci zékond a predpisd, tak i pfimo o ty
ZivoCichy.”). Dllezity je i respekt kolegt
dobrovolnych strdzcd. Legitimita vaci
navstévnikim je postavena na znalosti
prirody a uzemi.

Vychova a vzdélavani jsou pro né ces-
tou k ocenéni prirodnich kras. Jsou si
vedomi, ze chovani vychazi i z hodno-
tového systému jednotlivce. V rozhovo-
rech neakcentovali dllezitost poucovani
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navstévnikd ani respekt k zdkondm, ale
k hodnotam pfrirody.

Strazni sluzba je pro né svym zpUsobem
naplnénim zivotni potreby kontaktu s pfi-
rodou. Za tuto prilezitost jsou vdécni, ale
pokud by neexistovala, dokazali by si
najit k pfirodé a jeji ochrané bezpochyby
jinou cestu.

Pomocnici

Cilem ochrany pfirody je zachovat krajinu
v hezkém stavu (,pomaham udrzet ty
hory v takovém jesté porad hezkém stavu
i tfeba pro ty dalsi generace™), Casto byla
v této souvislosti zminovana esteticky
nevhodna stavebni ¢innost ve zvlasté
chranéném uzemi a znecistovani od-
padky. Ukolem straze pFirody je pomoc
profesiondllim, zejména se sbérem infor-
maci v terénu. Pomocnici jasné vnimaji
své odborné limity (,tézisté musi byt na
nich [sprava CHKO], oni maji odbornost,
kvalifikaci ... a my jsme takova pomocna
straz™).

Tito respondenti méli rozostfené vnimani
kompetenci straze pfirody, organizace
ochrany pfirody i pozice neziskovych
organizaci. Strdzni sluzbu vnimaji jako
prilezitost k blizSimu poznavani svére-
ného uzemi a pohybu v pfirodé (,Ja
prakticky nerozlisuju, jestli tedko jdu na
pochizku jako strazce nebo jestli si jdu
udélat vylet.”) a béhem sluzby prevazuje
»kontrolni ¢innost” zamérend na infra-
strukturu pro turisty, odpadky, ohnisté.
Na podezrelé ¢innosti (zminéna byla téz-
ba a stavebni ¢innost) upozornuji CHKO.
Vstup do verejnosti nepristupnych ¢asti
pfirody v rozhovorech nezminili a Ize se
domnivat, Ze jej ani nepraktikuji, nejsou-li
o to pozadani ze strany CHKO.

Podobné jako Hobby pfirodovédci hovori
0 konkrétnich mistech a také se béhem
rozhovord nesituovali do role reprezen-
tantl strdze pfirody ¢i CHKO. Pomocnici
se, na rozdil od dal$ich respondent(, zmi-
Auji i o mistnich obyvatelich. Dokazi se na
pfirodu divat i jejich o¢ima, stejné jako
oc¢ima navstévnik{. Maji radost z toho,
kdyz si i dalSi lidé uzivaji kras pFirody
(,Mné se to moc libi, kdyz takova rodin-
ka - pékné obleceni, dobry kola, a jede si
takhle holka a kluk, a jedou za rodicema.
Vytahnou je do prirody.”) a jsou k nim

proto shovivavi. Do konflikt( s ndvstév-
niky se dostdvaji velmi zfidka a resi je
témér vzdy domluvou. Nékdy si nejsou
jisti spravnosti svého usudku a jeden
z respondentl by i proto uvital stru¢ny
prehled pravomoci straze prirody.
Protoze jsou pro né dilezité estetické
hodnoty krajiny, ocenuji praci druhych,
ktera je zvySuje (zalesnéni, oprava ryb-
nika Ci kostela). Zaroven si vS§imaiji i vidi-
telnych Skod zptsobenych institucemi:
hospodarskou ¢innosti, nevhodnou sta-
vebni aktivitou apod.

Pomocnici v naSem vyzkumu neartiku-
lovali potfebu informovani &i vzdélavani
navstévnika (,Dneska jsou lidi informova-
ni. Anebo si tady [v telefonu] zjisti... Aby
Cekali, Ze néjakej strazce s uniformou, Ze
ho potkaji ... to je vSechno prekonany. ...
dneska si lidi poradéj.”), jeden z respon-
dentl nicméné zminil moznost doplnéni
Skolni vyuky o exkurze do pfirody pod
vedenim privodce z fad straze prirody?.
Stejné jako Hobby pfirodovédci si mysli,
ze prosta pritomnost strazce vede ke
zlepSeni chovani navstévnikd.
Koordinator straze prirody je pro né
vétSinou jedinym zdrojem informaci.
Protoze se neciti byt odborniky, vitaji
jasnéjsi smérovani své ¢innosti ze strany
koordinatora. Jejich legitimita se odvo-
zuje od realizace spolecensky zadouci
¢innosti a Ize se domnivat, ze pokud by
se neveénovali strazi prirody, nalezli by si
jinou formu dobrovolnictvi.

ASOCIACE STRAZCU PRIRODY €R

Zda se, 7e u Resiteld problémd a Hobby
pfirodovédcl pridava clenstvi v Asoci-
aci strazcd prirody CR (ASP) priifezovy
rozmér, ktery se projevuje v konverzac-
nich tématech, vnimani sluzby a zplsob
zlepsSeni situace dobrovolnych strazcu.
Clenové ASP méli jasnou predstavu
o0 ochranarské a souvisejici legislativé
i organizaci strazni sluzby v CR. Artikulo-
vali podobné problémy k feSeni a zmino-
vali témata, kterd neclenové viibec nemé-
li zkonceptualizovana: profesionalizace
sluzby, pouzivani donucovacich prostfed-
k(i v0ci prestupclm, ozbrojeni strazc(,
uniformy a dalsi témata prekryvajici se
s vizi strdzni sluzby publikovanou ASP

2 Sdm takovou exkurzi zamérenou na urcovani lu¢nich druhd rostlin pripravil pro déti z materské skoly ,,... jsem tam Sel pfedem asi dvakrat s herbarem ...,
abych se tam prosté neztrapnil. TakZe uz jsem tam umél pojmenovat asi 10 kytek.”
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(Asociace strazcl prirody CR 2023).
Clenové ASP vidi moznost zlepéeni své
mistni ¢innosti prostrednictvim systémo-
vych zmén na Urovni rezortnich institu-
ci a legislativy => pohled shora - dold.
Respondent - neclen se domnival, Ze ti
na vyssich urovnich hierarchie nerozumi
praxi strédzcd, neprojevuji zdjem se o ni
vice dozvédét a délaji tak nespravna roz-
hodnuti o alokaci zdroji => pohled zdola
nahoru (,myslim si, Ze by se nemuselo
vyhazovat spoustu penéz na néjaky ne-
funkéni'vyzkumy té Agentury, a Ze by ¢ast
téch prostfedkl mohli vratit zpatky i do
téhle dobrovolnejch sluzeb®).

TEMATA

Z analyzy rozhovort vyplynula ¢tyfi té-
mata, kterd jsou pro dobrovolné strazce
pfirody dllezita: Péce, Radost z pobytu
Vv prirodé, Vyluénost a Respekt. Zatimco
prvni dvé jsou spole¢na pro viechny pri-
stupy, ackoli s rznymi projevy, Vylu¢nost
a Respekt nejsou vlastni Pomocnikim.
Vyluc¢nost a Pé¢e mizeme v terminologii
tematické analyzy oznacit jako zakladni
témata, zatimco Respekt a Radost z po-
bytu v pfirodé jako pomocné kategorie.

TEMATA TYKAJICi SE VSECH PRISTUPU
Péce

Vztah k mistu plsobnosti dalece pre-
sahuje povinnosti strazcd, jak jsou defi-
novany v legislativé. Citi nejen potrebu
prohlubovat svoji znalost mista (,pordd
si Fikam, Zze malo znam severni stranu™),
ale pomérné ¢asto o ném mluvi pomoci
pfivlastiovacich zajmen. Sluzba zakotvu-
je strazce do konkrétniho mista na Zemi,
se kterym se ztotoznuji a staraji se o ngj.
Tato péce se demonstruje ¢innosti v te-
rénu a Ucasti na poradach, ani jeden re-
spondent nezminil advokaciis. Charakter
terénni prace se u rliznych postoju lisi:
Pomocnici vétsinou délaji pozorovaci
prochazky (,Ja si prosté naplanuju né-
Jakej okruh a jdu a ted'vidim tabule, vidim
lavicky, ty strisky turisticky. To vSechno
Jje v poradku, takze neni potfeba nikomu
nikde nic avizovat. Znacky jsou v porad-
ku.™). Pomahaiji také s tklidem odpadkd
a nelegalnich ohnist. Zminili i sledovani
prestupkd, které jsou mimo kompetence
strdze pfirody. Péce se nékdy projevuje

z hlediska ochrany ptirody spornym zp(-
sobem (prikrmovani zvére kastany).
Resitelé problém(i a Hobby p¥irodovéd-
ci planuji své vychazky do terénu jinym
zpUsobem. Zaméfuji se na ¢asy a loka-
lity, kde oc¢ekavaji bud konflikty s pre-
stupniky, nebo potrebu dohledu. Hobby
prirodovédci pak zohlednuji moznost
pozorovani zvirat. Ke zvyseni efektivity
sluzby pouzivaji automobil. Tito strazci
nejenom hlasi poskozeni, ale sami pro-
vadi opravy. Snazi se aktivné plsobit na
navstévniky.

Ani jeden respondent nezminil zapojo-
vani mistni komunity, i kdyz je globdlné
povazovano za ,Ustredni soucdst prace
rangera“ (Parker et al. 2022, s. 8).

Radost z pobytu v pfirodé

Radost z pobytu v pfirodé se zda byt
univerzalnim motivaénim faktorem jak
mezi strazci pfirody (Singh et al. 2020),
tak mezi ostatnimi ochranarskymi dob-
rovolniky (Bell 2003). S radosti z pobytu
v pfirodé bezpochyby souvisi i volnost
spojena se statutem dobrovolnika, kterou
zminovali vSichni respondenti. Volnost se
tyka jak Casu sluzby, tak i obsahu. Jeden
z respondentl nicméné reflektoval, ze
druhou stranou mince dobrovolnosti je
nesystémovost strazni sluzby.

TEMATA TYKAJICi SE RESITELU
PROBLEMU A HOBBY PRIRODOVEDCU

Vyluénost

Nebereme-li v tvahu Pomocniky, ozna-
Cili bychom Vylu¢nost za klicové téma
vyzkumu*Vyluénost prosakovala vsemi
analyzovanymi daty Resitel(l problém(
a Hobby prirodovédcu. Vylu¢nost se pro-
jevuje v nékolika dimenzich:

Vyluénost vii€i navstévnikim

Béhem strazni sluzby dobrovolni strazci
intenzivné vnimaji svUj status, ktery je
odlisuje od ostatnich lidi, jez potkavaji
v chrdnéném uzemi (,Kdyz sundam uni-
formu, tak jsem prachsprosté obycejny
¢lovék jako vy. ™). Navstévnikim je vé-
novana pozornost, protoze to mohou
byt potencidlni prestupnici i pfijemci
pomoci (,Za ty roky, co se clovék pohy-
buje v terénu, tak se dostanete do takové
faze, kdy zhruba na dvacet metri pozna-
te, co od toho c¢lovéka zhruba cekat.”).

Z toho vznika jakysi antagonisticky vztah
s navstévniky: na jedné strané si straz-
ci radi vyménuji pribéhy o pachatelich
pfestupkd a vypjatych situacich, zaroven
pfiznavaji, Zze by ve svych pasobistich uvi-
tali mensi mnozstvi ndvstévnikl a sami
radi vyhledavaji mista, kde navstévnici
nejsou. Na druhou stranu je vdécnost
od navstévnikd jednim z hlavnich zdro-
j& motivace pro sluzbu. Naproti tomu
Pomocnici nepredpokladaji néjaké pro-
blémové chovani a svym zplsobem sami
sebe vnimaji jako navstévniky (,7o [zne-
Cisténi odpadky] se déje ve mésté, kde
Jsou grazlici. Na ty hory podle mé chodi
takova lepsi, vzdélanéjsi, kulturnéjsi... sku-
pina lidi.™).

Vyluénost vii€i chranénému tuzemi
sluzby zminuji respondenti (kromé Po-
mocnikd) moznost zavitat do mist, kte-
ra jsou pro bézného navstévnika nepfri-
stupnd. Investovani ¢asu, penéz a prace
do praktické ochrany pfirody, jim pak
dava pocit spoluvlastnictvi a postaveni
spravce (,A myslim si, Ze za ty léta jsem
tomu obétoval tolik, Ze néjaka prace po
mé zlstane.”).

Clenstvi ve vyjimeéné komunité

Aby ilustroval, ze dobrovolnd straz pfi-
rody neni pro kazdého, vyli¢il jeden Re-
Sitel problémU proces kvalifikace jako
naro¢nou cestu: ,7a straz je rozdélena
vlastné na tri takové stupné. Strazce pro-
chazi vsemi témi tfemi castmi a z kazdé
Jje zkouska, nez se dostane na to vysSSi.”
Zejména Resitelé problémd béhem
rozhovor( demonstrovali svou blizkost
k odbornym pracovnikdm AOPK. Dal3imi
zdroji vylu¢nosti jsou prislusnost do sku-
piny Urednich osob a komunity rangert
na narodni i mezinarodni Urovni.
Protoze respondenty naseho vyzkumu
byli nejaktivnéjsi dobrovolni strazci pfi-
rody, objevilo se ve vSech rozhovorech
(kromé pristupu Pomocnikd) i téma méné
aktivnich kolegU. Lze proto identifikovat
ddvody osobni (vyrovnani se s tim, ze
nékdo poziva podobné vylucnosti, aniz
by odvadél tolik prace) i ryze praktic-
ké - respondenti se shodovali v tom,
ze z hlediska rozsahu cCinnosti straze
v Uzemi neni podstatny pocet strazcd,
ale jejich aktivita. Strazci v nasem vy-

3Tzn. oviiviiovani verejné sféry a politik prostrednictvim lobbingu, ¢innosti v komisich a pracovnich skupindch a vzdélavani zaméfené na zménu politik.

4Tzv. Ustredni proménnd
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zkumu si spolu s dalSimi aktivnéjsimi
dobrovolniky vytvari uzsi krouzky, které
si vymenuji informace, podnikaji spolec-
né akce, ziskavaji zdroje pro ¢astec¢nou
refundaci dobrovolnickych aktivit a jsou
v uzsim styku se spravou CHKO.

Respekt

Respekt je tématem Uzce propojenym
s Vylu¢nosti. V analyzovaném datovém
souboru Ize sledovat nékolik dimenzi
tohoto tématu:

Seberespekt

Uspésné slozeni zkousek a ziskani statutu
strazce je zejména pro Resitele problémd
ddlezitym milnikem. Neméné vyznam-
nymi zdroji hrdosti na svoji ¢innost jsou
manualni prace pro prirodu, osobni pfi-
spévek k pozndni uzemi (prozkouma-
ni nové jeskyné, pozorovani vzacného
druhu, tvorba nauc¢né stezky) a pomoc
navstévniklim v nesnazich.

Respekt ze strany AOPK

Ocenéni ¢innosti dobrovolnych strazcd
se déje rGznymi zpUsoby. Respondenti
zminovali i drobnosti, které jsou pro né
dlkazem, ze si koordinator strazct vazi
jejich ¢asu a usili. DUlezity je i zpUsob
jednani: pratelsky neformalni vztah se
strdzci a predevsim diveéra, kterd se pro-
jevuje ve sdileni informaci, zadavani na-
o aktivity strazcl. Vztah se tyka i dalsich
pracovnikd spravy CHKO, protoze osobni
zndmost s nimi je pro nékteré strazce
zdrojem pocitu respektu (,A i kdyz ne-
mam vysokou Skolu ... ta Cinnost je vuci
mné téma ostatnima lidma respektova-
na.”). Vhled do c¢innosti spravy CHKO
nasledné u strazcl vede k obhajobé jejich
zaméstnancl (,Prosté, ja si myslim, Ze
to, co mizou zvladat, to oni délaji. Ne-
mayji tam moc lidi, na to...”) a smérovani
pozadavkl na zlepseni situace spise na
vysSi organizacni struktury. (,Snazr se, co
mohou [sprava CHKO]. Ale jak jsem rikal,
treba ta vozidla nebo ty uniformy, to uz
bohuzel jde za Agenturou a prachsprosté
Je to o penézich, treba.”).

Nelze vsak fici, ze by omluva nedostat-
kem financi ze strany AOPK dobrovolné
strdzce uspokojovala (,Ja bych rekl, ze
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ta straz prirody je takovej nucenej nebo
trpénej privazek ty ochrany pfirody.”). Byt
souciti s omezenymi moznostmi svého
koordinatora / spravy, jsou si dobfe vé-
domi toho, Ze Cinnosti pro AOPK vénuji
stovky hodin ro¢né a Ze nejenom jejich
¢as ma finan¢né vyjadritelnou hodnotu.
Rozpocty respondentl pocituji i to, ze
si z vlastnich prostfedkd hradi naklady
na vybaveni a zejména provoz vozidla.
(,No, aby nejenom se furt apelovalo na
tu dobrovolnost toho ... néjaka castecna
odména, ktera by kompenzovala ty na-
kladly, ktery jsou, tfeba.”)

Respekt ze strany verejnosti

Jednim ze zakladnich problém( dobro-
volnych strazcl pfirody je disproporce
mezi pravomocemi danymi zakonnym
statutem a v(li vefejnosti tyto pravomo-
ce respektovat. Reakce strazcl na tento
rozpor jsou rlzné od rezignace (,... tak
Jjenom tak jdeme a jenom tak utrousime,
Ze by se tonemélo ... protoze, kdyz vidite,
Ze by ten ¢lovék mohl byt agresivni...”) po
zajisténi respektu spolec¢nymi sluzbami
s policii. Kazdopadné se jednd o téma,
které silné rezonuje v komunité strazcd
i na osobni Urovni® a vede k hledani fe-
$eni, jak dokazuje pestrd paleta navrhd,
které béhem rozhovor( zaznély:

- Jednotnad uniforma.

- Upfesnéni pravomoci straze pfirody,
zejména v oblasti pouzivani donucova-
cich prostredkd.

- Profesionalizace straze, respondenti si
pfitom jsou védomi, ze oni sami by v tom
pfipadé mohli o svlj statut pfijit.6

- MozZnost noseni / pouzivani sluzebni
zbrané.”

- Vzdélavani vefejnosti a Skoldkd o strazi
prirody.

Mozna pravé z dlvodu zazivani disre-
spektu si dobrovolni strazci velmi vazi
opacné reakce. Néktefi respondenti do-
konce projevy vdécnosti od navstévnikd
uvadéli jako nejsilngjsi pozitivni zazit-
ky ze sluzby. Lze si klast otdzku, zdali
tendence k informovani navstévnikd
neni svym zpUsobem vyrazem touhy po
téchto pozitivnich zazitcich pramenicich
z ocenéni ¢innosti straze prirody.

VYUZITI

Z predlozeného vyzkumu je patrné, ze
dobrovolni strazci pfirody pracuji pfi své
sluzbé s rliznymi motivy a koncepty, kte-
ré vyzaduji rizné pristupy od koordina-
torll na jednotlivych spravach CHKO. Na
misté je jednak obecnéjsi otazka, ktery
z identifikovanych pfistupl je vlastné
z hlediska AOPK CR zadouci, a také
otdzka po vlivu osobnosti koordinatort
strdze prirody na pojeti straze prirody
u jednotlivych dobrovolnikd.

Jako vSichni dobrovolnici jsou i strazci
prirody vdécni za pozornost, ktera je je-
jich praci vénovana a ukazuje, Ze jejich
usili ma smysl. Na druhou stranu se vét-
Siny aktivnich strdzcl dotykaji systémové
problémy fungovani se straze prirody.
Strazci maji zajem o konkrétni ukoly, oce-
nuji kvalitni organizacni praci koordina-
tora, informace o déni v CHKO a zdjem
o jejich ¢innost i od dalsich pracovniki
spravy, respektive AOPK CR / MZP. Vy-
raznym legitimizac¢nim prvkem na osobni
drovni jsou nerepresivni prace konané
v ramci strazni sluzby.

Byt pouze jeden respondent mél formal-
ni prirodovédné vzdélani, u vSech jsme
zaznamenali zajem o poznadvani prirody
a také uctu k tém, ktefi prirodu znaji.
Za pozornost stoji i ddlezita role Asociace
strdzcll prirody CR v nastavovani témat
diskurzu.

ZAVER

Cilem vyzkumu bylo prispét k porozu-
méni konceptdm, se kterymi pracuji dob-
rovolni strazci pfirody. Jak sami strazci
reflektuji, o jejich motivaci panuji ¢asto
nepfilis lichotivé predstavy vychazejici
Z represivni ¢asti této ¢innosti.

Jsme presvédceni, ze nase sonda mezi
aktivnimi ¢leny dobrovolné straze pfiro-
dy povede k odbourdni nékterych mytd
a v posledku k posunu v podminkach
pro jejich ¢innost. Je potfeba mit na pa-
meéti, Zze osoba pracujici dobrovolnicky
a na vlastni naklady pro organizaci statni
spravy je v Ceské republice velmi vzac-
nym jevem, dalo by se fici, ze ohrozenym
druhem, o ktery je potfeba pecovat.

> Osobni rovinu rozhodné nelze podcenovat, odmitnuti respektovani ¢lovéka v jeho roli se bezpochyby promita do psychy kazdého jednotliveho strazce.
6,,Co je taky takovej negativ vnimany ze strany verejnosti, Zze kdyz oni se dozvi, ze my ty pokuty a ty konfliktni situace fesime jesté dobrovolné, tak oni to

vnimaji, Ze nejsme plnohodnotny uredni osoby.

7, TakZe jsme o tom taky diskutovali, jak na to byt pripraveni, mit alesporni zbrari v ramci ochrany - sprej a podobné.
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