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»HELE, CO SI MYSLIS O NAS/
OCHRANE PRIRODY?*

POKUS O POHLED Z PALEOEKOLOGICKEHO ODSTUPU

Mgr. JINDRICH PRACH

Vystudoval geobotaniku na
Prirodovédecké fakulté Univerzity
Karlovy. Zabyva se zménami krajiny

a vegetace na delSich ¢asovych Skalach
v ramci vyzkumnych projektd na
Centru pro teoretickd studia UK a na
katedre botaniky PfF UK. Vedle toho
plisobi na AOPK CR - reg. pracovisti
Stredni Cechy - Spravé CHKO Cesky
kras. Rad prohlubuje regionalni
znalost CR a obecné poznava svét
kolem sebe prostrednictvim putovani
krajinou, nejlépe s batohem na zadech

a dalekohledem a fotdkem v ruce.

V prekotné se ménicim svété antropocénu
se obecné tlu¢ou dveé véci: je treba flexibil-
né ménit zpUsoby a dil¢i cile ochrany pfi-
rody, ale zaroven ochrana pfirody, ve stre-
doevropské kulturni krajiné zvIasté, je ze
své podstaty ochrana néceho starého.
Néceho, co se uz neochrani samo, tedy
spiSe aktivni udrzba nez flexibilni zména.
Ochrdnéni pred zménami, které musime
pfijmout, které zvladneme maximalné mir-
né usmeérnit. Prostfedky, konkrétni opatre-
ni, jsou lokdlni - kosa, pila, bagr i oploceni
a bezzdsahovost. A obhdjeni u zaintereso-
vané ,vefejnosti“ jako dalSi nezanedbatel-
ny prostredek. | kdyz vSude kolem sebe
slySime o globdlnich zménach, nabyva na
vyznamu staré ochranarské heslo ,,mysli
globdlné, jednej lokalné".

Psat néco uceleného na Siroké obecné za-
dani,, hele, co simyslis o nasi ochrané pfiro-
dy?” resp. ,pohled na soucasny stav, jak
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zménit Ci zlepsit obor ochrany prirody“ neni
jednoduché. Pokusim se zamérit spiSe na
mUj pohled na moznosti a nemoznosti ono-
ho lokalniho jednani. Treba napsané vyvola
diskusi a zamysleni, pro¢ ¢tenar nesouhla-
siavidito ¢iono jinak. Netvrdim, Ze vybra-
nd témata jsou ta nejpodstatnéjsi a do
dalsich neméné dllezitych ochranafskych
témat nechci fusovat povolanéjsim.

PRUNIK VEDY A OCHRANY PRIRODY?
V CR je myslim dost pFirodovédcd, ktefi
nevahaji vénovat ¢as a energii presahdm
do praktické ochrany prirody. | dost profe-
sionalnich ochranar, ktefi maji dobré zna-
losti védeckych vysledkl (s povédomim,
jak se veédecké ,pravdy” ziskavaji a z toho
plynouciho pochopeni nejistoty uz je to
¢asto horsi). SAm se snazim kombinovat
plsobeni ve védé i v praktické ochrané
prirody. Ve védeckém bdadani mé zajimaji

Sondovani raselinisté pro odbér profilu na paleoekologicky vyzkum. Foto Petr Pokorny
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Krivoklatsko - pohled vné hranic navrhovaného narodniho parku do malebné kulturni krajiny,
Jjejiz kvality spatruji i v relativni odlehlosti od cestovniho ruchu. Berounka mezi Nezabudicemi
a Branovem. Foto Jindrich Prach

dlouhodobé zmény krajiny a vegetace.
Vystudoval jsem geobotaniku a od diser-
tace se zabyvam paleoekologii. Tedy ¢a-
sovou Skdlou o dva fady delsi, nez praktic-
kym ochranafdm pokryje monitoring.
Néjaky druh ubyva - mame problém. A ne-
ubyva ndhodou uz deset tisic let od doby
ledové? Tn zar(std rdkosem - ale ono
v hlubsich vrstvach sedimentu mizeme
vy¢éist, Ze uz zarostla v minulych staletich/
tisiciletich vicekrat a Zze ochrandrsky cené-
né druhy zde byly dfive i po obdobich
radkosu. V ochranarské praxi se zabyvam
planovanim a domlouvanim managemen-
tovych zasaht v Ceském krasu a pfichazim
do kontaktu obecné s botanickou a kraji-
nafskou agendou v ramci AOPK CR, regi-
onalniho pracovisté Stredni Cechy. Obecné
si myslim, ze ¢eskd ochrana pfirody ma
velmi dobry zaklad co se ty¢e dat a odbor-
nych znalosti, ale rezervy spatruji v jejich
uplatiovani. Ty se pokusim popsat nize na
nékterych prikladech.

PTAT SE CO JE ,,PRIRODNi* NEBO
,,PRIROZENE* JE VE STREDNI
EVROPE VLASTNE NESMYSL

O tom, zZe louky jsou kulturni prvek, a za-
roven i chranéna pfiroda, uz snad nikdo
v ochrané prirody nepochybuje, byt jesté
pred pulstoletim to tak samoziejmé ne-
bylo. V pfipadé jinych biotopt ale pohled
minulych staleti, oddéleni na pfirodu a ne-
prirodu, pretrvava. Mnozi si problematic-
nost konceptu ani neuvédomuiji. Zazité je
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to naptiklad u les(: déleni na pfirodni,
prirodé blizké a nepfirodni vidime bézné
v planech péce, jsme na to po desetileti
zvykli. Ochranarsky urednik koukne do
mapy potencidlni pfirozené vegetace
nebo lesnické typologické mapy. Smysl to
dava u horského pralesa vs. plantaze ci-
zich dfevin. Ale co pastevni bory, habrové
pareziny, dubové lesostepi? Ty maji v prin-
cipu blize ke kulturni louce, ale museli
bychom o né pecovat hrdbémi a sirkami,
nikoli ,po lesnicku“. A co udolni smrciny
Vv nizinach?

Podobnou problematiku davam k uvaze
pfi exkurzich Ceskym krasem, jdeme-li
okrajem lesa a zemédélskych ploch poli
a pastvin. Les je zde dubohabrovy, v tra-
di¢nim pohledu ,pfirozeny”, je to NPR
Karlstejn. Vedle lesa (a zpravidla mimo
NPR) jsou pole a zar{stajici pastviny. Re¢-
nickd otdzka: co je pfirozené? Co je vice
pfiroda? Co mame chranit? Trochu nam
napovi pohled skrze druhy - na pastvinach
jsou vzacné druhy lesostepi. Okraje poli,
byt intenzivné zemédeélsky obhospodaro-
vané, zde hosti v Sirokém regionu posled-
ni vétsi populace kriticky ohrozenych pol-
nich plevell. V lese také néco vzacného
roste a zije, ale Casto jen na specifickych
malych svétlych ploskach. Les je pfedrzeny
a zhoustly nékdejsi vymladkovy nebo pas-
tevni les. Jesté vice nez pohled pres druhy
komplikuje tradic¢ni ochranarské pfistupy
pohled pres tisicileté casové Skaly. Na skal-
nich stepich a pastvindch najdeme relikty

doby ledové, tedy zfejmé druhy pritomné
v regionu desitky tisic let. Na polich druhy
neolitické kulturni krajiny - tedy fenomén
pfitomny na nasem Uzemi podobné dlou-
ho jako buciny (které pfitom néjak mimo-
dék povazujeme za ,plvodni“, tedy tu
spravnou prirodu). Habr pfisel az o par
tisicileti pozdéji, do uz - zfejmé souvisle
osidlené a hospodarenim trvale pozmé-
nované - krajiny. Pro¢ by okraj pole a pas-
tviny mél byt méné ,prirodni“, nez dubo-
habrina? Samozfejmé, ze bezlesi bylo po
tisicileti formovano lidskou ¢innosti, to ale
lesy také. Spoluformovani lidmi nijak ne-
snizuje ochranarskou hodnotu. Tim neod-
mitam potfebu a zajimavost divociny, byt
tfeba nové, na néjakych jinych plochach
(i ¢ast vymladkovych les v zminéné NPR
Karlstejn je pokusné bezzasahova, podob-
né tfreba samovolné zarostld vysypka
lomu).

Nahled na svét, ktery nazyvame souhrnné
pojmem antropocén, nam tedy predevsim
ukazuje, ze pfirodu a ¢lovéka redlné nelze
oddélit. Zfejmé jesté potrva, nez toto pri-
jme i ochrana pfirody.

KRAJINA JE VICE NEZ JEN SOUBOR
LOKALIT - KRAJINNA SKALA

Spolu s pohledem pres delsi Casové Skaly
mé zajima pohled pres vétsi prostorové
Skaly - krajina. Tento ,,nadhled” je snad
s dostupnosti leteckych snimk{ a databa-
zi CastéjSi nez drive, ale stale je pro mnohé
neintuitivni. Nestihajici ochrandr a biolog
¢asto vénuje omezeny ¢as jen tém nejlep-
Sim lokalitdm. Tam ziji zajmové druhy. Co
Zije (Ci spiSe zilo a mohlo by zit) mezi tim,
o tom se uvazuje uz méné. Malokoho tési
se zdrzovat na ,bilych mistech” v bézné
kulturni krajiné. Pfitom nutnou soucasti
krajiny jsou i plochy, kde se néjaky druh
nevyskytuje - zndme koncepty metapopu-
lacni dynamiky, hodnoceni betadiverzity.
Chranime nejen mista s nejvétsi biodiver-
zitou, ale hodnotu spatfujeme i v tom, Ze
je nékde lokalni diverzita mensi, ale jina
nez okolo (pisciny, viesovisté...). Vnimat
krajinu, toto svébytné méritko pohledu, se
ochranar a prirodovédec tézko nauci
z ucebnic nebo z objizdéni vybranych lo-
kalit. To chce zazitek z putovani krajinou,
nejlépe pésky, nebo alespon na kole.
Pfimo jsem se vyzkumneé zabyval Ubytkem
diverzity a heterogenity lesd napfi¢ kraji-
nou. Ubyvaji svétlé lesy, pastevnilesy apod.
A ubyvaji i hodné staré lesy. Tim dochdzi



k homogenizaci - mista v krajiné jsou si
¢im dal podobnéjsi. Vitdm obnovy pastvy
v lese, parezin atd. ale chtélo by to mno-
hem vice. Vlastnikiim pllhektaru lesa za
chalupou, nebo tieba obecnim majetkim,
by se vymladkové hospodareni na pribéz-
nou produkci palivového dreva s minimal-
nimi péstebnimi naklady mohlo vyplatit.
Snad se dockame rozvolnéni byrokracie
a tim diverzifikace pfistupd. Vedle toho by
bylo vhodné néjak chranit kousky starych
lest. Nejen par pralest v rezervacich, o ty
je (snad) postarano. Dovedl bych si pred-
stavit vymezit tfeba na kazdém katastru,
v kazdém polesi, mimo chranéna uzemi,
aspon malinky kousek, tfeba nejstarsi po-
rost, k ponechani bez zdsahu. Bylo by to
zpestfeni krajiny i cil pro romantické na-
vstévniky, vyukovy prvek. A nemuselo by
to kolidovat s hospodarskymi zajmy - ko-
likrat vidime kousky lesa tfeba ve skalach
nebo v bazinach, jejichz zpfistupnéni je tak
ndkladné, ze se tézko mize zaplatit pro-
dejem dreva (polamaného, palivového)
a vypada to, Ze jsou nesmysiné tézeny jen
ze setrvacnosti uvazovani nebo zakonné
povinnosti. Takové ponechané porosty
s prirozenymi disturbancemi by mohly tvo-
fit kostru pro metapopulace specializova-
nych organism (pfedstavy o Sifeni ,,Sklid-
cl“ jsou snad uz prezitek, dnes uz i ti
technicky vzdélani musi vidét, Ze klirovec
a jemu podobni jsou vsude a ,rozbéhne”
je sucho a Spatné zvolena skladba porostu).
Mohli bychom pak Castéji i v bézné krajiné
tfeba ukazovat détem houkani dutinovych
sov, obecné by to pomohlo udrzet meta-
populace dutinovych ptdkd, na mrtvé dre-
vo vazanych hub, hmyzu apod.

CHRANENA UZEMI

Velmi dobrd sit chranénych tzemi je silnou
strankou ochrany ptirody v CR. Vynika jak
pfi srovnani se zemémi na vychod od nas,
kde mnohé cenné i formalné chranéné sta-
le zanika (viz pralesy Karpat - Slovensko,
Rumunsko...), tak ve srovnani se situaci
mnohde na zapad od nas, kde jsou chrané-
na Uzemi ¢asto viceméné omezend na pre-
kryv pfirodnich hodnot se statnim vlastnic-
tvim pldy. U nds mdme tu vyhodu (asi
jediné z dnesniho pohledu trochu pozitivni,
co nam zbylo z minulého rezimu), Ze ochra-
na vétsiny podstatnych uzemi byla vyhla-
Sena za socialismu, i kdyz zahrnuje dnes
vracené soukromé pozemky. Méli bychom
v praxi néjak rozliSovat, jestli pfi vymahani

ochranafskych podminek prosime a dota-
cemi motivujeme dédice predvalecnych
hospodarl, nebo rdznéji omezujeme sub-
jekty, které kdovijak prisly k uz chranénym
pozemkdm.

Kde vidim prostor pro zlepSeni? Vétsina
kapacit je vénovana udrzeni nejlepSich
maloplodnych Gzemi. To je jisté tfeba, ale
malo prostoru a erudice mame na zlepso-
vani volné krajiny. To Ize tézko a postupné,
napf. spolupraci s Uzemnim planovanim.
Tézko umime zohledrovat estetické a his-
torické hodnoty krajiny, téma, které se jen
velmi okrajové uci na prirodovédach i na
aplikovanych oborech na zivotnim prostre-
di a na architekture. Pak neni divu, kdyz
referent na CHKO, odboru zivotniho pro-
stfedi obce apod., napfiklad schvaluje
Uzemni plan a ¢asto ani nevi, Ze tfeba rov-
nobézné fady stromd v polich jsou stre-
dovéka pluzina, terénni zarezy jsou pra-
staré cesty a ndspy jsou hraze stfedovékych
rybnikd. Umi si snad pfi posuzovani napf.
stavebniho zaméru vyhledat v nalezové
databazi, jestli tam neziji chranéné druhy,
umi posoudit jednotlivé dfeviny, ale hlre
je pro néj uchopitelné, ze celd struktura
krajiny m(ze byt starsi a hodnotnéjsi, nez
kaplicka nebo tdn s obojzivelniky vedle.
Casti krajiny i bez vzacnych druh@ mohou
mit vétsi cenu z hlediska nenahraditelnos-
ti, z hlediska poctu vyskytl daného feno-
ménu v CR, nebo z hlediska vznikani po
mnoho staleti.

Casto je jako prostor pro zlep$eni vnimano
vyhlasovani novych chranénych uzemi.
Musime ale mit na paméti, ze je to véc
dvousecna - zvySovanim poctu uzemi
a podilu chranéné plochy ve staté nutné
kategorie degraduje. Bude pak méné pro-
blematické, i u téch nejlepsich tuzemi, pro-
sadit vyjimky pro jejich niceni. Konkrétné
v soucasné dobé z horkych témat povazu-
ji za zdsadni CHKO Soutok. Fenomén kra-
jiny vymladkovych nebo fidkych pastevnich
lest se starymi stromy potfebuje plosné
ochranarské, docela intenzivni obhospo-
darovani, uvoliovani a ponechavani soli-
térnich stroma, patezeni, pastvu. To neza-
jisti nékolik rezervaci (bezzdsahovych
pralesti uz vibec ne, ty mohou byt na
kousku uzemi dobry pokus, ,.kontrola®), ani
ostudné podrost a pldu plosné preordva-
jici lesnické hospodarské zpUsoby, které
zde vidime v poslednich desetiletich.
Dobré mize byt planované CHKO Krus-
né hory, i kdyz z dfive navrhovaného
potencidlniho CHKO Stfedni Poohfi -
Doupovské hory, pfirodovédné i krajinar-
sky zasadniho, se sem dostala jen mala
¢ast. Pritom o nahorni raselinisté je cel-
kem postarano formou rezervaci a okol-
ni lesy za moc nestoji (tim kategorii
CHKO spiSe degraduji, podobné jako lesy
v Brdech). Uzite¢na zde bude ochrana
bucin na svazich, historickych struktur
krajiny kolem horskych obci a krajinného
rdzu obecné.

Pastvina, nebo les? Zde redlné oboji, formdiné les, ale managementovd pastevni plocha. Fenomén,
ktery byl po tisicileti ve stfedoevropské krajiné zcela bézny, v posledni dobé velmi chybi a jen
tézko se v ramci ochrany prirody obnovuje, NPR Karlstejn. Foto JindFich Prach
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Indiferentné, az kriticky, se stavim k silné
protlacovanému ndrodnimu parku Krivo-
klatsko, vidim vyhody i nevyhody. Vylepsit
by se jisté dala komunikace, zejm. v pocat-
cich, ale ,,po bitvé kazdy general”. Ale napr.
vyzadovani zdkaz( vstupu do stdvajicich
NPR, kde jsou pfezvérené vymladkové lesy
a Siroké cesty, je vécné nesmysl (plasit zver
by biotopu naopak pomohlo) a jen Skodi
obrazu ochranfu u verejnosti. Hodi se mit
pod kontrolou lesnictvi v Uzemi vice, nez
umoznuje status CHKO. Chtélo by to jiné
zadani pro lesniky - nikoli cil péstovat a vy-
délavat, ale diverzifikovat, lesy nékde ne-
chat starnout a nékde nechat narusovat.
Hodi se mit Iépe pod kontrolou zvéf. Uze-
mi je to Uzasné, mam v zivé paméti pre-
spdvani na hranach skalniho kanonu, dfive
sam, dnes s détmi, v podzimnim troubeni
jelend, kdy ¢lovék nevidi v kraji pod sebou
jediné svétlo vesnice. To v lesich nizSich
poloh asi ve stfedni Evropé nema obdoby.
Pritom ale pochybuiji, u védomi pravékych
hradist, stredovékych hradl a vesnic, ze
mistni krajinnd a biologicka diverzita je ,,na
prevazujici plose uzemi* vysledkem ,,pfi-
rodnich déjl v jejich ptirozené dynamice”
(v uvozovkach citace dlouhodobych cild
NP ze zakona) a Ze ,zachovani nebo po-
stupné zlepSovani stavu ekosystémd, je-
jichZ existence je podminéna ¢innosti ¢lo-
véka, vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti“ staci ,,na zbyvajicim tuzemi*
(zbyvajicim oproti pfirodnim procestim na

vétsiné plochy). Prosté nejsme v odlehlych
horach a odhaduiji, Zze v delSim ¢asovém
pohledu je vétsina hodnot Gzemi spise di-
sledkem pastevnich nebo vymladkovych
lesd a jen mensina, odlehlé sutové lesy, jsou
dlouhodobé udrzitelné ,prirozenou dyna-
mikou“. Podobné jako v Podyji, kde se
problematika potreby aktivni péce disku-
tuje dlouhodobé. Od NP Krivoklatsko mé
odrazuje obava z turistického rozvoje
a s tim spojenych zmén v dnes zapadlych
a malebnych vesnicich a staré zemédélské
krajiné po obvodu planovaného NP. V ji-
nych NP vidime, ze ochranné CHKO tézko
zabrani budovani parkovist, hotell apod.
Silné pochybuiji, Zze toto za trochu lepsi
ochranu lesd stoji. Myslim, Ze CHKO, rezer-
vace a konzistentné jiné cile a zadani pfi
hospodareni se statnim lesem a zvéfi (po-
kud by se podafily) by stacily a nepfitahly
zbytecné masovy turismus. Také nemalé
kapacity pracovni, finan¢ni a politicky lo-
bbistické by ochrana prirody mohla véno-
CHKO Soutok a péci o stavajici chranéna
Uzemi.

OCHRANA PRIRODY V €R JE DOBRA;
JAK JI PRAKTICKY ZEFEKTIVNIT?
Soucasti zadani bylo napsat nazor, co zlep-
Sit. Souhrnné myslim, ze mame to Stésti,
ze znalosti je dost, i penéz je dost. Samo-
zrejmé oboji je tfeba i nadale, ale aktudlni
potencial na zlepsSeni vidim v efektivité

Fragment buciny s prirodni dynamikou rozpadu, zatim uchovany pro nepristupné svahy
uvnitf hospodarskych lesd. (Homole nad obci Chvalov, Sedl¢ansko) Takovyto porost by bylo
vhodné netézit a ponechat prirodni dynamice uz proto, Ze pfindsi pestrost v bézné
nechranéné krajiné desitky kilometrd od nejblizsi lesni rezervace. Foto JindFich Prach
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vyuziti. Vedle toho vidim rezervy (o tom
snad napisi separatné) na poli public rela-
tions, aby instituciondlni ochrana pfirody
byla oteviena k zajmovym skupindm s pfi-
rodou propojenym, jako jsou rdzné stu-
dentské krouzky, skautské a podobné
oddily, akce hnuti Brontosaurus a oteviena
k lidem s pfirodou spjatym zazitky a Setr-
nym pobytem - ¢undrakdm, outdoorovym
nad$enclm ve stylu trekafl, bikepacking,
microadventure.

Lokalni praktickou ochranu pfirody nej¢as-
t&ji limituji hospodarské a majetkové zajmy.
Evergreenem je komplikovana a pritom
nutnd spoluprace ochrandrd, nejcastéji
biologl, s hospodafi - lesniky, zemédélci,
rybdfi... S generacni obménou na obou
stranach se situace, vérim, lepsi. Nicméné
neshody mezi hospodarsky zaméfenymi
obory a ochrandfi nejsou chyba. Vyplyva-
ji z podstaty véci. Jedni chtéji hospodarit,
produkovat, druzi omezovat a upfednost-
novat jiné zajmy. Verejny zdjem je oboji -
chceme prirodni hodnoty, i vyuzivat suro-
viny, produkci, byt udrzitelné. Je politické
rozhodnuti, ¢eho kolik, pfipadné kde. Toto
politické rozhodnuti bylo uc¢inéno celkem
kompromisné: asi pétina statu jsou velko-
plosnd chranéna uzemi, mame velmi dob-
rou sit maloplos$nych chrdnénych tzemi
a silnou druhovou ochranu. V obc¢anské
spole¢nosti miZzeme upozoriiovat na ne-
dodrzovani nebo ohrozeni vymezeného
a mGzeme volit strany a politiky, které chté-
ji posilit to, co my chceme, at uz omezeni-
mi, nebo dotacemi. Ale je absurdni, kdyz
slySime vasnivé spory, jak se ma lesnicky
hospodafit v rezervaci, nebo naopak jak
by se méla samozfejmé a moc chranit pfi-
roda v soukromém hospodarském lese (pisi
soukromém, vedle toho ve statnim lese,
a téch je hodné, by mélo byt zadani dbat
na oboji). Myslim, ze toto nutné rozdéleni
plsobnosti, resp. Uzemi, by si mély uvédo-
mit obé strany.

Na vSech Urovnich ubiji ochrandrské snahy
byrokracie. To je problém obecny, tento
trend je vidét i ve védeckém prostiediiv lo-
kalni ochrané pfirody. Asi je to nutny ved-
lejsi projev celospole¢enskych zmén, rdst
komplexity systému. Pritom ¢ast byrokracie
je uzite¢na, napriklad pro verejnou kontro-
lu tokll penéz, ale ¢ast si zjevné délaji stat-
ni ochrandrské subjekty samy. Zkusim vy-
uzit svoji zkuSenosti, ze vidim rozdilny
pristup k problému v ramci univerzity
i v rdmci statni ochrany pfirody.



Stard kulturni krajina, fenomén leZici na pomezi mezi pfirodnimi a historickymi hodnotami.
Kvality, které moc nevime, jak chranit a obnovovat, pfitom tak néjak by Slo si pfedstavit krajinu
stredoevropskych nizin po mnoho minulych tisicileti, Zehusickd obora. Foto JindFich Prach

Je potfeba dostatek lidi na administrativu
a dalsi na odborné pozice (botanik, zoolog,
krajinar-urbanista), lidé na praci s vefejnos-
ti, na pravni zalezitosti (uvazuji z pozice na
AOPK CR - CHKO, ale obdobné to bude na
Uradech napt. krajd, NP a vétsich obci).
Problém nastava, kdyz je na administrativ-
ni pozici vyzadovano pfirodovédné vzdéla-
ni, nebo se od lidi pfirodovédné znalych
vyzaduje orientace v mnoha formularich.
Ochranarskym institucim se nedostava lidi
na designovani a koordinaci vyzkuma. Slo
by se asi vydat cestou jako snad napf. v Né-
mecku, kde na kvalitnich védeckych ¢lan-
cich v mezinarodnich ¢asopisech ¢lovek vidi
i afiliace k resortnim institucim, kde nékte-
fi zfejmé opravdu délaji jen kvalitni védu
a ne Urad. Opacnou moznosti by bylo za-
davani vyzkumu védeckym institucim mimo
Ufedni ochranu pfirody. Je trochu $koda,
kdyz se Ceska ochrana prirody snazi o obo-
ji, ma stamilionové a vesmés dobré projek-
ty, stovky lidi sbiraji zajimava data, ale jen
malo je relevantné védecky vyuzito (zatim,
data se snad neztratfi). Jesté vétsi Skoda je,
kdyz nedotazené metodiky sbéru dat vedou
k nejednotnému a vzdjemné nesrovnatel-
nému vybéru ploch, riznému sampling
effort, opomenuti statisticky vyhodnotitel-
ného designu a kontrol.

K poznamkam k persondlni otdzce vede
jesté jedna nepopularni zalezitost. Na ne-
jistotu dlouhodobé pracovni perspektivy

slycham ndrky v akademické sfére. Udrzi
se, kdo napiSe a dostane grant a vykazuje
publikace. V ochranafskych Gradech je pro-
blém opacny, mlze to dojit az k zabloko-
vani aktivity ¢ekdnim na ddchod pfislusné-
ho urednika. N&jaké formy rekonkurzace by
mohly vyznamné prispét k uplathovani
novych poznatkl do ochranaiské praxe.
Zkuseni a aktivni by zUstali, demotivovani
by uvolnili zidli novym. Uz nejsme za minu-
|ého rezimu, kdy chytfi schopni a kvalifiko-
vani lidé, ktefi by ve svobodnych pomérech
byly 3pic¢ky vyzkumnych oborl nebo by
plsobili v zahranici, koncili ,uklizeni v re-
gionalnich ochranarskych kruzich. Naldkat
a udrzet ty nejlepsi pro praci v ochrané
pfirody se v soucasnosti dafi jen zfidka, jak
vidim napfriklad ve svém okoli mezi absol-
venty prirodovédecké fakulty UK.

Budme radi, Ze vedle byrokracie mnohé fun-
guje stale v,,malém ¢eském rybnicku“ néjak
neformalné. V tomto sméru jsou zasadni pro
realnou lokdlni ochranu pfirody ¢etné nezis-
kové organizace. Kde jsou v krajiné vidét
uspéchy, ukazkové aplikace praktického
managementu, udrzeni populaci vzacnych
druhd, jsou za tim redIné vétsinou konkrétni
nadsenci a lokalni spolky. Moloch statni
ochrany prirody by si jich mél vazit. Sice se
vécna efektivita tluce s pozadavky na neob-
chazeni zadavani verejnych zakazek, ale
nastésti v branzi ochrany pfirody, z podsta-
ty entusiastického oboru, na kterém nejde

moc vydélat, je snad maly podil téch, ktefi
by podvadéli s cilem se obohatit. Obor je
snad stéle zaloZeny na nadseni pro véc a dd-
vére. Ke spoluprdci a efektivité také prispiva,
Ze se Urednici s védci i s kvalitnimi zhotovi-
teli managementu ¢asto znaji prinejmensim
ze studii... Vazme si toho a nesnazme se za
kazdou cenu vSe formalizovat.

PRIJMEME, ZE NEVIME

A POKRACUJME...

Ochrana prirody v CR ma dobré zakladni
data, jako je ndlezovad databdze druhd
a mapa biotopl. Byt u obojiho jsou chyby
v jednotlivostech a metodickém nevyvaze-
ni, celek je dobry. Podklady pomahaji lo-
kalnimu rozhodovani i obecnému planova-
ni, na co se zameérfit v ramci republiky.
Spolupraci s védeckymi pracovisti maze
ochrana pfirody optimalizovat, at jsou zis-
kdvana data obecnéji vyuzitelna. Nepolev-
me tedy v ziskdvani dat (nepolevujeme, viz
napt. projekty AOPK CR na monitoring,
mapovani a inventarizace). Polevit mize
statni ochrana prirody v uredni kontrole
riznych neziskovek a nadsencd. Zejména
takovych, ktefi uplatnuji vyborny manage-
ment pfirodné cennych mist, ale naradzi na
Urady fesici formality vice nez vécny vysle-
dek.

Uredni, instituciondlni i lokdlni a prakticka
ochrana pfirody musi pfijmout, Ze mnohé
v ménicim se svété prosté nevime. M byt
Vv rezervaci cilem prirozeny, prirodni stav?
Co a na zakladé jakych dat si pod ,,pfiroze-
nym stavem® predstavujeme? Pokazdé
néco jiného, v néjakém konkrétnim misté
tfeba asi bucinu, mozna ale se smrkem,
a mozna taky ne. Moznd tam nase predsta-
va prirody nikdy nebyla a nikdy nebude.
Védecké vysledky obecné ukazuji néjaké
predikce a vedle toho ukazuji konfidenéni
intervaly, tedy Sifi moznosti a miry nejisto-
ty, jak se mGze lisit realita svéta od mode-
lovaného a predpokladaného, at uz se kou-
kdme do minulosti nebo do budoucnosti.
Prestoze nevime (a proto je véda zajima-
va!), kam se budou ubirat globalni zmény
i lokaIni populace zajmovych druhl, musi
ochrana pfirody néjak jednat. Myslim, ze
v posledni dobé v CR jedna vcelku dobre,
tak jen tak dal.

Zpracovdno s podporou projektu TACR
Prostredri pro zivot ¢ SS07010074 Paleo-
ekologicka rekonstrukce ekosystému jako
podklad pro planovani ochrany zvlasté
chranénych uzemi.
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