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mésto predstavuje fascinujici divadlo pfirody, se
kterym vétSina z nas pfijde do kontaktu kazdy
den. Ochrana pfirody méla tento ekosystém
dlouhou dobu jenom na okraji zajmu, nastésti
se to pomalu, ale jisté méni. Branit se tomu
nemuzeme, sidla se stéle vic a vic rozpinaji. Jak
na tom biodiverzita mést vlastné je a jak se da
s jeji podporou v tomto prostfedi pracovat, vdam
leccos odhali toto &islo ¢asopisu.

Zacneme Uvahou o specifikdch urbannich bio-
topl a soucasném, mozna i budoucim, pfistupu
ochranard k nim. Srovname-li mésta s okolni
krajinou, ve vétsiné pfipadu jsou sidla druhové
chudsi, ale existuji vyjimky. Ve méstech najdeme
jak vzacné druhy, tak zajimavé a ochrany hodné
procesy a evolu¢ni zmény, jako je napfiklad
souziti Selem s lidmi.

Ve méstech je mozaika biotopl riizné blizkych
prirodé. V nékterych miizeme biologickou roz-
manitost podporovat tradi¢néjsimi zplsoby,
jako jsou rlizné revitalizace vodnich téles nebo
hospodareni v méstskych lesich. Jinde ale md-
zeme k péci pristupovat inovativnimi postupy,
které nabizi tfeba systém ekologické certifikace
budov.

Doufam, ze vas ¢lanky zaujmou a inspiruji jak
k pfemysleni, tak konani.

Simona Poldkova
vykonna feditelka FOP
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I/l AKTUALITY A ZAJIMAVOSTI

SDILEJTE SVE ZKUSENOSTI S RUZNYMI TYPY MANAGEMENTU!

! Poznatky z praxe, kde je mozné praveé ta-
y kové pozitivni i negativni pozorovani a zku-
' Senosti sdilet. Je to prostor pro shrnuti po-
znatkU jak lokalnich dopadd ochranaiského
managementu ¢i vysledkd revitalizaci, ale
i naptiklad pfipadl spoluprace s mistnimi
stakeholdery.
UZivatelé zde naleznou hodnoceni jedno-
duchych opatreni jako je vyuziti draténych
rohozi k ochrané orchideji proti prasattim,
ale i vyuziti tank( v ochrané prirody, dlou-
hodoby monitoring boje proti zarlstani
pastvin akatem a zkuSenosti ze Ctyrleté
spoluprace s mistnimi obyvateli a podnika-
teli pfi ndvratu zemédélského hospodareni
Vv nivé horni Luznice.
Do této rubriky mize pfispivat kazdy, po-
kud se zaregistruje na portale Féra ochra-
ny prirody nebo mizete poslat text koor-
dinatorce této rubriky, Simoné Polakové
(polakova@forumochranyprirody.cz).
Simona Polakova

Navrat pastvy krav do nivy horni LuZnice. Foto David Pithart

Mnozi z odbornikl maji kvalitni data za-
lozena na terénnim pozorovani efektivity
hospodareni a ochranarskych opatreni

z pohledu ochrany pfirody. Ke zlepSe-
ni pristupnosti téchto informaci existuje
na webu Féra ochrany pfirody rubrika

WORKSHOP O MANAGEMENTECH V CHRANENYCH LESICH

Forum ochrany pfirody uspofadalo v srp-
nu 2016 pétidenni mezinarodni workshop
o riznych pfistupech a zplsobech aktiv-
niho managementu v chranénych lesich.
Zucastnilo se ho 44 ucastnik( z 10 evrop-
skych zemi. Abstrakty, jednotlivé pred-
nasky a privodce po jednotlivych navsti-
venych Uzemich jsou pristupné na webu
workshopu.

V pribéhu akce byl diskutovan vyznam ak-
tivnich zdsah( v lesich borealniho a nizin-
ného typu, ryze praktické managementové
opatfeni (dopady ohné, pafezeni ¢i orezl
stromU na hlavu na biodiverzitu), vysledky
monitoringu rlznych skupin organismda,
pristupy k hodnoceniles( a k lesnimu hos-
podareni i priklady z jednotlivych chrané-
nych Gzemi v Rakousku, Madarsku, Gruzii
a na Slovensku. Trochu vybocujicimi, ale
velmi zajimavymi prispévky bylo predsta-
veni tradice lesniho vcelareni, kterd se dnes
udrzuje predevsim v Polsku a Rusku, a za-
mysleni nad ndzvoslovim lesl v angli¢tiné
(potazmo cesting), at uz je to les starobyly,
plvodni, panensky, pfirodé blizky...
Soucasti workshopu byly i exkurze, béhem

Ucastnici workshopu obdivuji pdchnika hnédého. Foto Simona Poldkova

nichz byly demonstrovany vrbovny (Jevi-
Sovka, KFivé jezero), parezeni v chranéném
Uzemi (Dévin) i soukromém lese (Drdsing
v Rakousku), lesni pastva koni (Marchegg
v Rakousku) a lesni hospodareni v obore

Soutok a aktivnim vojenském Ujezdu
a CHKO Zahorie (SK).
Simona Poldkova

Férum ochrany pfirody 04/2016
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KONFERENCE NARODNI PARKY CESKE REPUBLIKY 2016

Ve dnech 21.-22. zafi 2016 se v Praze konala
konference pod ndazvem uvedenym v nad-
pisu. Pofadalo ji MZP spole&né se spravami
v$ech ¢tyf ndrodnich parkd, Vyzkumnym
Ustavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v.v.i. a Fakultou zivotniho pro-
stfedi Ceské zemédélské univerzity. Part-
nerem konference bylo kromé EUROPARC
Federation - Central and Eastern Europe
Section i Férum ochrany pfirody.

| kdyzZ by se mohlo na prvni pohled zdat,

7e konference probéhla predevsim kvdali
vyroc¢i 25 let od vyhlaseni (nebo pfehla-
geni) Krkono$, Sumavy a Podyji, zdaleka
tomu tak nebylo. Cilem bylo poprvé v nasi
historii diskutovat nejen dosavadni vyvoj
a stay, ale predevsim budoucnost nasich
narodnich parkl jako ucelené soustavy,
a ne jako doposud jednotlivé. Prilezitosti
zabyvat se narodnimi parky, at uz interné
nebo na tematickych setkdnich, probiha
dost, avSak az na zminénou konferenci pre-

kvapivé neni zadna, ktera by se narodnimi
parky zabyvala systematicky na narodni
Urovni. | z toho ddvodu se akce Ucastni-
li i zahrani¢ni hosté, predevsim zastupci
vSech partnerskych narodnich parkd na
druhych stranach hranic.
Vystupy z konference ve formeé prezentaci
a videozdznami prednasek budou zverej-
nény v nasledujicich tydnech.

Michael HoSek

KONFERENCE OCHRANA PRIRODY: VEDA A PRAXE
P~

Josef Bryja pfednasi o moznostech vyuziti molekularni genetiky v ochranarské praxi.

Foto Simona Poldkova

Dne 23. zafi 2016 probéhla na Ceské ze-
meédélské univerzité v Praze konference
Ochrana prirody: véda a praxe. Zucastnilo
se ji 64 lidi. V prvni ¢asti byly diskutova-
ny moznosti vyuziti molekuldrni genetiky
v ochranarské praxi, pfedndsku na toto
téma mél Josef Bryja z Ustavu biologie
obratlovcd AV CR. Ukdzal mnoho priklad(l
pouziti t&chto metod pfimo v CR a upo-
zornil na vznikajici genetickou banku volné
zijicich zivocichl. V panelové diskuzi se
k nému pripojila Tereza Minarikova z Alka
Wildlife, ktera do tématu vnesla jak své zku-

Senosti z neziskového sektoru, tak i statni
sprdvy, poukazala napriklad na dobry pfri-
klad vyuziti genetiky pro uréeni ochranar-
skych jednotek u populaci perlorodky Ficni.
Dalsi blok byl vénovan rGznym alterna-
tivnim managementdim v péci o bezlesi.
Predndsel o nich Ondrej Sedlacek, ktery
uvedl mnozstvi rdznych pfistupl ze svych
vlastnich zkusenosti, od vyuziti motokrosu
po stfelnici. Blize se vénoval i vypalovani,
které pomahal koordinovat v CHKO Brdly.
V panelové diskuzi se k nému pfidal Pavel
Marhoul z Beleca a David Cip z Jaromére,

ktefi se oba vénovali predevsim zkuse-
nostem s vypalovanim, jejich legislativ-
nimi i praktickymi uskalimi. Doplnoval je
Ondfej Simon z CZU, ktery poukazoval na
veskeré zasahy maji mnohem delsi odezvu
a Spatné se méri.
Treti blok se vénoval analyzdm trendd
pocetnosti. Petr VoFisek z CSO prednesl
vysledky ceského i celoevropského mo-
nitoringu ptakd. V panelové diskuzi se
k nému pridala Jana Zmeskalova z MZP
a Karel Chobot z AOPK CR a diskutova-
lo se predevsim o problémech podpory
dlouhodobého monitoringu, jeho financo-
vani a motivovani dobrovolnik( ke scitani
predevsim bezobratlych.
Posledni blok byl zaméfen na management
chranénych lesl. Sv{j pohled na propojeni
odbornych podkladi a praxe hospodareni
prednes| Miroslav Svoboda z CZU. Panelové
diskuze se dale Ucastnil Lukas Cizek z EntU
AV CR, Tomas Vrska z VUKOZ a Vladimir
Krchov z Lesu hl. m. Prahy.
Zaznamy z diskuzi budou pfistupny na
YouTube kandlu Féra ochrany prirody do
konce roku 2016.

Simona Polakova

25 let

Narodniho parku

Podyji

Ctvrtstoleti

18991 -2016

pro pfirodu
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PROPAGACE ZACHRANNYCH PROGRAMU ZVLASTE CHRANENYCH DRUHU

Pocatkem zafi se déti s uciteli ze zakladni
Skoly v Dolnim Bousové u Mladé Boleslavi
vydaly poé¢itat hofecky nahorklé. Skolaci
maji patrondt nad lokalitou, kde rostou
stovky kusQ kriticky ohrozené rostliny.
Pomadhaji o né pecovat, chystaji nasténku
a referaty ve Skole. Projekt, ktery orga-
nizuje ZO CSOP Klenice, by mé&l horecky
proménit v obecni cause célébre.

Je to jeden z deviti projektl, které letos
zapojuji mistni obyvatele do zachrannych
programi pro ohrozené druhy rostlin a zi-
vocichl. Blizko Klasterce nad Ohfi vznik-
ne zahradni hfisté pro déti s lihnistém pro
uzovku stromovou, které postavi spolek

Zamenis. Dalsi lihnisté s informac¢nimi ta-
bulemi chysta brnénska Veronica v tovar-
nim aredlu ve VIarském prdsmyku. Ceskd
spole¢nost ornitologickd chce ukazovat
zemédélcdm na Znojemsku, jak hospodafit,
aby se do krajiny vratili dropi. Besedy pro
chovatele ovci i odborné seminare porada
Hnuti DUHA Olomouc v Machové kraji nebo
v Krusnych hordch, kam se vraceji vlci.
ALKA Wildlife predstavuje na Facebooku
pfibéhy jihoceskych rysd. Moravsti vinafi,
kteri o své traté pecuji tak, aby v nich nasli
domov vymirajici sysli, dostanou specidlni
zndmku Sysli na vinici. Spole¢nost Herpeta
tvori informacni programy o ropuse krat-

konohé a pracuje s tézebnimi firmami na
ochrané jejiho biotopu. A spolek Dubek
Rohatec pfipravuje u Hodonina a Brecla-
vi hravé naucné stezky o bobrech, zapoji
Skoldky do budovani platkd na ochranu
méstské zelené a usporada pro né celo-
denni bobfi program.

Projekt ,.Propagace zachrannych programu
zvlasté chranénych druh(l v Ceské republice”,

ktery koordinuje Beleco, byl finanéné pod-
poren v grantovém fizeni Ministerstva Zzi-
votniho prostredi.

Marta Kotecka Misikova

BELOPASEK TAVOLNIKOVY - §

Bélopdsek tavolnikovy (Neptis rivularis)
je velmi zajimavy druh celopalearktického
motyla, jehoz zapadni hranice aredlu probi-
ha ve stiedni Evropé. V Ceské republice Zije
zatim vyhradné v jiznich Cechéch, zvlasté
na Trebonsku, Jindfichohradecku, Novo-
bystricku, tedy v povodi Luznice, Nezarky
a Stropnice az do Novohradskych hor, ddle
po proudu Luznice po Planou nad Luznici
a ma izolovany vyskyt v povodi Vitavy nad
Lipenskou prehradou a na Hornoplansku.
Na Moravé vyhynul v poloviné 20. stole-
ti. Jeho klasickymi biotopy jsou raselinné
louky nebo vytopy rybnikd s vyskytem
tavolniku vrbolistého (Spiraea salicifolia).
Predevsim v nékterych trebonskych prirod-
nich rezervacich je hojny.

V poslednich letech se motyl vyskytu-
je i ve méstech a v rdznych rekreacnich
oblastech, zahradach a parcich. Naucil se
vyuzivat jako svUj biotop umélé vysadby
nepuvodnich tavolnik{. Na tavolniky kladou
samice vajicka, zivi se jimi housenky, které
na zimu vytvareji zapredky (hibernakula)
ve svinutych listech, kukli se také na zivné
rostliné a dospélci s oblibou saji i nektar
téchto rostlin. V soucasnosti mlizete bélo-
paska pozorovat v ¢ervnu a ¢ervenci pfimo
v Ceskych Budgjovicich a v okolnich obcich
jako napf. Srubec, Hodé&jovice, Dobrd Voda,
Rudolfov, Nova Ves, dale pak v Treboni,
Jindfichové Hradci a v okoli Nové Bystfrice.

w

Bélopdsek tavolnikovy. Zdroj www.biolib.cz

Méstska zelen tak prindsi zajimavy poten-
cidl pro ohrozeného motyla. Jediné uskali
muze zplsobovat velkoplo$né zastiihavani
zivych plotd, kdy mohu byt ni¢eny vyvojova
stadia motyla. Motyl se ale zatim stéle Sifi

IRENi NEOBVYKLEHO MOTYLA VE MESTECH

a je jen otdzkou ¢asu, zda bude historicky
znovunalezen na zapadni Moravé.
Zdenék Han¢

Férum ochrany pfirody 04/2016
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BITVA O KRAJINU

DEVATY DIL CYKLU ,,SETKAN| FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Beleco a konzultant v oblasti
ochrany pfirody, spolupracuje s fadou
nevladnich organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smeérnice o stanovistich. Stal u zrodu FOP
a je v ném aktivni po celou dobu jeho

¢innosti.

Férum ochrany pfirody 04/2016

Devaté setkani Féra ochrany pfirody bylo
zorganizovano 2. dubna 2016 v budové
Magistratu mésta Olomouce. Zucastnilo
se 48 ochranard, ktefi diskutovali otdzky
spojené se zemeédélstvim a ochranou pfi-
rody a s problematikou invaznich druh.
Setkani bylo tradi¢né zahajeno v plénu,
tentokrat Uvodnimi prispévky Jana Pergla
a Adama Petruska k neplvodnim invaz-
nim druhlm a Vaclava Zdmecnika s Jifim
Koptikem k tématu zemédélstvi z pohledu
ochrany pfirody. U¢astnici se ndsledné roz-
délili do ¢tyr diskusnich skupin, ve kterych
se detailné probirala nastolena témata.

HLEDANI KRAJINNE MOZAIKY

Prvni probirané téma, zemédélstvi a ochra-
na prirody, je natolik Siroké a komplikova-
né, ze ho diskutujici méli Sanci obsdhnout
pouze okrajové, nikoliv vSak povrchné.
Nebyl dostatek ¢asu na diskusi k téma-
tdm zemédélstvi v mokfadech a obecné
hospodareni's vodou v zemédélské krajiné
nebo péstovani energetickych plodin, kterd
Ucastnici také vybrali jako kli¢ova.

Za hlavni pozitiva aktualniho stavu oznacili
diskutujici dostatek financi na podporu
Setrného hospodareni a existujici nastroje,
které z ochranarského pohledu pomahaji
naptiklad proti zar(stani krajiny.
Problémy ale vzhledem k aktudlnimu stavu
zemédeélské krajiny vyznamné prevazuji.
Politicky maji nejvétsi silu velkozemédélci,
sedldci, s nimiz Ize konkrétné spolupraco-
vat. Jde o rdizné svéty se zcela odlisnymi
motivacemi a cili.

Travni plochy nepomadhaji biodiverzité,
protoze jsou velkoplo$né a chybi na nich
potfebna heterogenita. Je zfejmé, ze udr-
zovani pestré krajinné mozaiky je v soucas-
né krajiné prilis nakladné. Mimoprodukéni
funkce krajiny vyuzitelné v zemédélstvi ne-
jsou vyuzivany a ¢asto nejsou hospodariim
ani zndmy. To souvisi se situaci, kdy mame
k dispozici jen malo lidi, ktefi jsou schopni
pracovat se zemédélci, konkrétné s nimi
dlouhodobé udrzovat kontakt, chapat jejich
potfeby a davat jim rady vedouci k lepSim

JAN DUSEK

dopadlm na pfirodni slozky pti zachovani
produkcéniho charakteru hospodareni.
Rozpada se vazba mezi lidmi a pldou, asi
i proto jsou mnohé hospodarici subjekty
schopné snizovat jeji kvalitu aplikaci neu-
meérné vysokych koncentraci chemickych
prostiedkl. Oficidlni kontrola zemédélcd
neni bohuzel persondlné nikterak propoje-
na s ochranou prirody. Diskutujici povazuji
za neoptimalni stav, kdy jsou podminky pro
tzv. greening nastavovany na Uzemi farmy
a nikoliv katastralniho uzemi.

Nabizi se celd fada existujicich nastrojd
i novych ndpadu na feSeni neutésené situa-
ce. V prvni fadé si musime sami ujasnit cile,
které si od hospodareni v krajiné slibujeme.
Nasledné musime vénovat energii nacha-
zeni cest, jakymi prostredky stanovené cile
prosazovat (napf. v otazkach ochrany vody
nebo pldy). | bez dalsich analyz je ale moz-
né jasné konstatovat, Ze nase krajina potre-
buje zasadni zménu v nastaveni a zaméreni
agroenvironmentalné-klimatickych opatre-
ni. Vysledk( odbornych studii prokazujicich
jejich neefektivitu (nebo skodlivost) je jiz
bohuzel dostatek.

,UdrZovani pestré krajinné
mozaiky je v soucasné krajiné
p¥ilis ndkladné. ”

U agroenvironmentalné-klimatickych
opatreni je podle diskutujicich zapotrebi
zejména rozsitit spektrum opatfeni prede-
vSim do volné krajiny. Vyuzivani stavajicich
dotacnich titull je nutné zpruznit ve smyslu
reakce na ménici se mistni podminky. Péti-
leté trvani titulu je pfilis dlouhé, inspiraci je
mozné hledat v zahranici. Zvyhodnéna by
méla byt vice podpora drobnéjsi mecha-
nizace. Je tfeba dale motivovat zemédeélce
ke smysluplnému rezimu zaklddani a péce
o krajinné prvky. Konkrétné by mélo byt
podporovano rozdéleni plochy pfi pastve,
travinobylinné pasy, snizeni povinné vy-
meéry pro ponechdni neposecenych ploch
nebo zavedeni povinné neposecené plochy
pfi kazdé seci.

Optimalnim opatfenim smérujicim k pestré



krajiné by bylo zavedeni povinnosti riznych
typd managementu na sousednich pddnich
blocich a zavedeni maximalni velikosti pld-
niho bloku kolem 20 ha.

Je potreba pouzivat predevsim témata,
kterym zemédélci rozuméji. Také kon-
trolni mechanismy by mély byt jasnéjsi
a jednodussi a vyhovujici zejména cilim
samotnych opatfeni. To souvisi s potfebou
blizsi spoluprdce a vzdélavani pracovnikd
Statniho zemédélského intervenéniho fon-
du. Ddraz musi byt do budoucna kladen na
monitoring cilll, do sledovani efektivity je
treba zapojit vyzkumniky.

Také komplexni pozemkové Upravy je moz-
né vyuzit v zajmu ochrany pfirody, pfipravy
by se proto mél aktivné Gcastnit zastupce
ochranarl, je mozné uvazovat o special-
ni autorizaci. Zemédélskou pldu je tieba
smysluplné prerozdélit z hlediska vlastnikd,
ochrany pfirody a dalSich potfeb uzivani
krajiny. Pfedpokladem je dostatek statni ¢i
obecni pldy. Aktudlni role ochrany prirody
je ale defenzivni, chybi metodické vedeni.
Samostatnym problémem je také absence
interpretace dostupnych dat z nalezové
databdaze ochrany pfirody (NDOP).

,,Optimalni by bylo zavedeni
povinnosti riiznych typu
managementu na sousednich
pudnich blocich.”

Veskeré strategie je zapotrebi nejprve tes-
tovat, nové nastroje (napf. faremni plany)
nelze zavést rovnou ploné. U¢astnici dis-
kuse se ale shoduji, Ze faremni poraden-
stvi je dobrd cesta, i ochrana pfirody by
méla poskytovat drobnym hospodarim
servis a osvétu. Mély by proto byt zahdjeny
vzdélavaci aktivity na vytvoreni kapacit
specialistd, ktefi si nasledné ,,najdou své-
ho sedldka“. Podobné mlzeme nachazet
spojenectvi s dalSimi zajmovymi skupinami
jako jsou myslivci nebo vcelafi.

LEZE, LEZE, NEDA POKOJ, AZ...

Uéastnici diskusnich skupin vénovanych
neplvodnim invaznim druhfm v prvé fadé
odpovidali na otdzku, zda ma smysl proti
invaznim druhm zasahovat. Panuje shoda,
Ze invazni druhy je tfeba eliminovat, ale
vzhledem k omezenym kapacitdm a efek-
tivité jen v oddvodnénych ptipadech, proti
konkrétnim druhdm je tfeba zasahovat na
konkrétnich mistech. Stejné jako v mnoha
jinych oblastech ochrany pfirody zde musi
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Ucastnici olomouckého setkani Féra ochrany pfirody zaméfeného na zemédélstvi a invazni druhy.
Foto Simona Polakova

platit princip pfedbézné opatrnosti.
Zasahy proti invaznim druhlm maji smysl
z vice ddvodd. Z hlediska ochrany biodi-
verzity jsou dudlezité pro udrzeni urcitych
(jedinec¢nych) stanovist a druh( vcéetné
snizeni ,,genové koroze“. Druhym davo-
dem je ochrana pfirozenych procesu, tj.
jejich minimalni ovlivnéni invaznimi druhy.
Dalsimi divody jsou potencialni ¢i faktické
socioekonomické Skody nebo lidské zdravi.
Prevence je v kazdém pfipadé levnéjsi nez
pozdni feSeni dopad rozsifeni nasledkem
Uspésnych invazi. U rizikovych nové pricho-
zich druhd je eliminace nejsnazsi, prioritou
je tedy vcéasnost opatreni. Aktualné je ku-
prikladu mozné zasahnout vcas proti radé
druh(, které ptibyvaji, jako jsou kachnicka
karolinska nebo kachni¢ka mandarinska.
Plochy, kde ma smysl zasahovat, je ale
nutné prioritizovat podle ochranarskych
cilll v konkrétnich Uzemich (uvnitf i vné
zvlasté chranénych dzemi) a miry dopa-
du jednotlivych invaznich druhd. Systém
umoznujici takovou prioritizaci by mél byt
multikriteridlni a zaloZzeny na pravidelné
aktualizovanych informacich. Doposud ta-
kovy systém neexistuje, protoZze nemame
dostatek systematicky sbiranych informaci.
Odpovédné resorty (zejména zivotniho
prostfedi a zemédélstvi) své aktivity mezi
sebou nekoordinuji, obecné chybi priority
pro zasahy proti invaznim druhtm a stéle
je preferovany projektovy pristup, ktery
ve vétsiné pfipadd nezajistuje dostatecné

dlouhé sledovani. Chybi monitoring uspés-
nosti zdsah( a managementu, jak bude
pPOpPSANO nize, a pfipadné obnoveni zasaht
v lokalitach.

Systematicky je tfeba brat v potaz miru
hodnoty Uzemi a typ rozsifeni a vyuzivat
princip ,z periferie a shora“. O rozSifeni
a vlivuinvaznich druh( dosud mame relativ-
né dobré informace prakticky pouze z chra-
nénych Uzemi. Chybi ndam udaje o hodnoté
cilovych uzemi, rozsifeni a Sifeni invaz-
nich druhd, zpdsobu vyuzivani ¢i mana-
gementu Uzemia v neposledni fadé o bio-
logii a dopadu invaznich druh(. Klicova je
znalost efektivni metody eliminace, pro
kterou je nutné provést fadu vyzkumnych
projektd.

Invazni druhy jsou v praxi ¢asto zaménova-
ny s expanznimi. Je pravdou, ze ve specific-
kych pripadech a na urcitych mistech mlze
mit projev expanznich druh( stejné dopady
a muze tak vyzadovat stejné zasahy jako
u druh( invaznich. Druhy jako kormoran
nebo bobr plsobi uréité ekonomické skody,
coz je vsak pripad také mnoha dalsich pU-
vodnich druhd, z hospodatského pohledu
mezi nimi a invaznimi druhy neni rozdil.
Ochrana prirody by méla primarné resit
druhy ohrozujici ekosystémy, coz by mélo
byt jasné deklarovano ve strategickych
dokumentech. U hodnoceni miry rizika je
potfeba v maximalni mozné mife Cerpat
zkuSenosti ze zahranici a je nutno zohlednit
také vliv z pohledu spole¢ensko-etického.

Férum ochrany pfirody 04/2016
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Zapotfebi je fesit také plvodni (expanz-
ni) druhy, a to zejména v zavislosti na
klimatické zméné a hrozicich konfliktech.
Toto riziko konflikt( zvysSuje neplvodnost
v ekosystému, ale nemusi byt klicovym
faktorem pro vybér. Tim by mél byt spiSe
faktor prirozenych zmén areall rozsireni.
Rizika konflikt( je schopna hodnotit invazni
biologie, v USA se ekonomickymi dopady
zabyva wildlife damage management.

Z pozadavku MZP vznikl tzv. &erny seznam
nepUvodnich invaznich druh(, ktery se déli
na nasledujici kategorie:

* druhy, proti kterym je treba zasahovat
vzdy a vsude

* druhy, proti kterym je treba zasahovat
LStratifikované”

* druhy tzv. Sedého seznamu (Grey List),
tedy neplvodni (nemusi byt invazni) druhy
s malym Ci relativné malym impaktem, kde
neni potreba cilené zasahovat a doporucu-
je se bézny management lokalit

e druhy tzv. Watch Listu, tedy druhy,
které se u nas doposud ve volné prirodé
nevyskytuji nebo jen omezeng, ale je tre-
ba sledovat jejich pripadny vliv na druhy
a prostredi.

Tento pristup k rozdéleni se zda dostate¢né
systematicky a vyhovujici ¢eskym podmin-
kam. Jinou otazkou je, zda jsou do jednotli-
vych kategorii zafazeny odpovidajici druhy.
Cerny seznam je pouze zékladem, potfe-
ba jsou navazujici ,,akéni plany”, u druhd
s neznamou mirou vlivu nebo ucinnych
zasahU je nutné rozvinout vyzkum, a toi na
mezindrodni Urovni. Za tyto aktivity musi
prevzit odpovédnost nejen MZP, ale také
dalsi resorty, zejména potom MZe.

AOPK CR vytvofila pro invazni druhy rost-
lin standardy, které budou k dispozici na
jejich strankach. Standardy specifikuji za-
kladni pristupy k likvidaci ¢i omezeni Sifeni
invaznich druh(. AOPK CR zaroven vede
specializované internetové stranky. Chybéji
vSak lokdlné pouzitelné metodiky (zohled-
nujici specifické podminky) a predevsim
systematické hodnoceni Gc¢innosti zasah(.
To souvisi s vySe zminénym nedostatkem
vnitfni i meziresortni koordinace.

| kdyZ spoluprdce mezi MZP (celkové
odpovédné za tuto problematiku) a MZe
(odpovédné v ramci zemédélské, lesnické
a rybarské produkce) na strategické urov-
ni funguje, chybi fakticka spoluprace na
odborné urovni. Proto bylo doporuceno
vytvorit koordinacni téleso, slozené z re-
levantnich odbornik( a zastupct relevant-
nich instituci, které by se problematikou

Férum ochrany pfirody 04/2016

biologickych invazi zabyvalo a davalo obé-
ma resortim dostate¢nou zpétnou vazbu.
Mohlo by se také starat o pfenos informaci
v ramci verejné spravy. Vhodné je zapojit
také Ceskou botanickou spoleénost a dal-
$i organizace, které sdruzuji erudované
odborniky.

MUSITE SE ViC SNAZIT,

PANE SPRAVCE

Potfebujeme zejména data o populaéni
dynamice, cestach a rychlosti Sifeni, mnohé
informace jsou pohromadé na webu pro-
jektu Delivering Alien Invasive Species In
Europe (DAISIE). Musime se vénovat naro-
k@im jednotlivych druhd v prostredi CR a li-
mity jejich rozsifeni. Zatim vime relativné
malo o mife redlného vlivu invaznich druhd
na autochtonni populace (napf. interakce
stfevlicky vychodni a slunky obecné).
Stejné jako u dalSich ochranarskych opatre-
ni, ani v pfipadé eliminace invaznich druhd
nemame k dispozici dostatek kvalifikova-
nych systematickych studii zabyvajicich
se dopady realizovanych opatfeni (napf.
z Operaéniho programu Zivotni prostiedi
- OPZP nebo Programu péce o krajinu -
PPK). Zjevné ale mame problémy s jejich
efektivitou, a to z pohledu nacasovani
projektd, dodrzeni metodiky v terénu, ve-
likosti projektu nebo umoznéni opatreni
v souladu s legislativou (napf. myslivost
nebo traveni).

V diskusnich skupinach byla rozebirana
také problematika sekundarnich dopad(
pouzivani chemickych prostredkl na likvi-
daciinvaznich druhd. Dle ndzoru Ucastnikl

b 2 L

je dopad téchto pripravkd neporovnatelné
nizSi nez napf. v ramci bézné zemeédél-
ské praxe. Je samozfejmé nutné pouzivat
chemickeé pfipravky pouze pokud je to ne-
zbytné a vhodné. Chybi nam ale dostatek
informaci o sekundarnich dopadech tako-
vych opatreni, predevsim pouziti herbici-
dl a dalSich (selektivné) toxickych latek.
Kupfrikladu se projevuje, ze nejpouzivanéjsi
|[atky proti invaznim drevinam predstavuji
problém pro zmlazeni dubu. Proto pokud
je to mozné a efektivni, méla by se upred-
nostnit mechanicka likvidace.

Bohuzel také pouzivani energetickych plo-
din mUze byt problémem proto, Ze u vyu-
zivanych druh( ¢asto nemame pred jejich
vysazenim dostatek informaci o jejich po-
tencidlni schopnosti invaze. Zaroven ¢asto
nejsou dodrzovana pravidla (napf. likvidace
kultury po urcité predem predepsaném
obdobi).

,,U zdsahu proti invaznim
druhtim musi platit princip
predbézné opatrnosti.”

Zdroje na eliminaci invaznich druhd jsou
v poslednich letech zejména z OPZP (v dr-
tivé vétsiné na rostlinné druhy) a PPK. Po-
dle ucastnikl setkani je umoznéni zapoje-
ni mistnich akénich skupin (na eliminaci
bolsevniku a kFidlatky) z rozhodnuti MZP
velmi problematické.

Komunikace s verejnosti je odpovéd-
nosti MZP, které v tomto ohledu bohu-
Zel selhdva. Uc&astnici navrhli vytvoreni

O vlivech norka amerického na puvodni druhy a spolecenstva uz ledacos vime. S mozZnostmi prak-
tického sniZeni dopadlti je to ale horsi. Foto wikimedia.org



mediaIni strategie, kterou by MZP naplfio-
valo a komunikovalo o invaznich druzich
s médii systematicky a cilené. Tim by se
snad mohl napravit soucasny stav, ve kte-
rém média Sifi vétSinou mylné ¢i nesmysiné
informace. Je tfeba také uvolnit prostredky
na propagacni projekty organizované dal-
Simi subjekty za cilem prevence a osvéty.

,,PFi odstranovani invaznich
druht méla by se upfednostnit
mechanicka likvidace.”

Vyznamnym problémem je také védomé
rozsifovani invaznich druhd pfi novych
vysadbach a introdukcich, kde by opét
mél maximalné platit princip predbézné
opatrnosti. Re$enim by mohla byt kvalitni
komunikace s vlastniky, vysvétlujici nutnost
a charakter zasahU proti invaznim druhim,
zalozena na zapojeni konzultacni sféry
(konzultantd/poradc), jez by zajistovala
komunikaci v terénu. Jednd se o model
podobny zemédélskym poradctim.

| v pfipadé opatfeni namifenych na eli-
minaci invaznich druh bychom méli vice
pracovat s dalSimi zajmovymi skupinami.
Napfiklad myval je u myslivcd neoblibeny,
u norka by fungovala finan¢ni motivace,
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Diskuze o propojeni zemédeélstvi a ochrany prirody. Foto Simona Poldkova

rybafi by mohli pomoci s zelvami, spravci
tokd by mohli vést evidenci rozsifeni nutrii.

ZAVER

Obé probirana témata devatého setkani
Foéra ochrany pfirody dobfe ukdzala sta-
vajici pozici naseho oboru. Mame celkem
jasnou predstavu, jak v krajiné hospodafit
s ohledem na verejné i soukromé zajmy,

ale tato vize neni nikde sepsana. Také ndm
chybéji potrebné vystupy vyzkumu, jehoz
podpora musi byt vyssi, chceme-li navrho-
vat efektivni opatteni. Situace se ale méni
k lepSimu, Ucastnici si zachovavaji optimi-
sticky nahled.

INZERCE

FORUM OCHRANY PRIRODY
SLAVI 5 LET SVE EXISTENCE!

Za tu dobu vam pfineslo 9 diskuznich setkani
ochranard, vic jak 2000 recenzovanych odbornych
¢lankd, pravnich nazord, metodik, poznatkd z praxe,
37 webinafd, 16 rozhovori s osobnostmi ochrany
pfirody a mnoho dalSich informaci a aktivit, jiz druhym
rokem pro vas vydavame €asopis Fora ochrany pfirody,
ktery pfinasi nové postfehy na aktualni témata, a to

vSe zdarma.

Pomozte nam financovat do budoucna nasi praci!
Prispéjte na webu FOP darem! www.forumochranyprirody.cz

Férum ochrany pfirody 04/2016
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EVOLUCE PRED OCIMA

JESTE K DISKUZI O BEZZASAHOVOSTI V NARODNIM

PARKU PODY.JIi

PETR LEPSI

Pracuje na AOPK CR, oddéleni
Spravy CHKO Blansky les, kde se
kromé agendy statni spravy vénuje
botanickym prizkumim vybranych
Uzemi, monitoringu ohrozenych druh
rostlin a jejich ochrang, monitoringu
a likvidaci invaznich rostlin a zajistuje
péci o svéfenad zvlasté chranéna
Uzemi. Zabyva se floristikou jiznich
Cech a taxonomii rod(i jefab (Sorbus)

a ostruzinik (Rubus).

MARTIN LEPSI

Plsobi v Jihoceském muzeu v Ceskych
Budéjovicich, kde se vénuje péci

o botanicky sbirkovy fond, zabyva se
floristikou jiznich Cech a taxonomii rod
jefab (Sorbus) a ostruzinik (Rubus).
Doktorand botaniky na Pfirodovédecké
fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych

Budéjovicich.
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Se zdjmem jsme sledovali diskuzi ohledné
budoucnosti biodiverzity Narodniho parku
Podyji neddvno publikovanou na stranach
tohoto ¢asopisu (Skorpik 2015, Vrika 2016,
Cizek et Miklin 2016, Rothrockl et al. 2016).
Po delsim vahani jsme se rozhodli se do ni
zapojit. Jednak proto, Ze jsme Podyiji a jeho
fléru béhem poslednich 7 let dobre poznali,
ale predevsim proto, ze druhy, kterymi bylo
v diskuzi argumentovano, jsou pfedmétem
naseho vyzkumu. Zabyvame se jerdby (rod
Sorbus), jejichz studium ma v Podyji jistou
tradici. Vyzkum zahajil Miloslav Kovanda
na pocatku 90. let 20. stoleti (Kovanda
1996, 19973, b). Zajem o jefaby pokracoval
na prelomu milénia a byl zakoncen zavé-
re¢nymi pracemi a nékolika ¢lanky (Sefl
2000, 2003, 2007, Vit 2006). Nas vyzkum
zacal v roce 2009 a vyustil v popsani dvou
novych druhl pro védu, opraveni nékolika
taxonomickych omyld a objeveni velmi
zajimavého, v Ceské republice ojedinélé-
ho procesu rostlinné diverzifikace (Lep-
$i et al. 2015). ProtoZe jsme presvédceni
o tom, ze bezzdsahovost postupné povede

PETR LEPSI, MARTIN LEPSI

k vymizeni tohoto jevu, v¢éetné jeho pro-
duktd, rozhodli jsme se sepsat tuto reakci.
Ddle chceme na jefdbech ukazat na kom-
plexni povahu problematiky, se kterou se
musi ochrana pfirody ¢asto vyrovnavat.

NECO O JERABECH V PODYJi

Jerdby jsou v Podyiji zastoupeny ¢tyfmi
druhy v Ceské republice doméacimi a $iroce
rozsirenymi - j. brekem, j. mukem, j. ptacim
a j. dunajskym. Pro produkci biologické di-
verzity je mistné vyznamna interakce mezi
j. dunajskym a j. mukem. Oba druhy se pfi-
lezitostné kfizi a vznikli kfizenci zpravidla
dédi po j. dunajském apomikticky zplsob
reprodukce (tj. produkuji semena, ktera
jsou geneticky totozna s matefskou rost-
linou) a po velmi variabilnim j. muku uni-
katni morfologii. Pokud nové vznikly hybrid
vytvori populaci, je sou¢asnou taxonomii
hodnocen na druhové urovni, nebot vyka-
zuje vétsinu vlastnosti ,,dobrého” druhu:
produkuje semena, zpétné se (prakticky)
nekfizi a ma unikatni vzhled, biologii a areal
(podobny druhovy koncept je zaveden

Jerdb podyjsky na suti pod Hardeggskou vyhlidkou. Foto Petr Lepsi
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Populace apomiktického jefabu rostouciho pod Paserackou stezkou Cita asi deset jedinct véetné
semendckd. Foto Petr Lepsi

i v jinych apomiktickych komplexech, napf.
ostruzinicich, pampeliskach, kontryhelech,
pryskyrniku zlatozlutém atd.). V Podyji
jsme rozlisili a popsali dva apomiktické dru-
hy - jerdb kornoutolisty a jefab podyjsky.
Prvni druh zfejmé vznikl vySe popsanou
jednoduchou hybridiza¢ni udalosti, druhy
je zfejmé vysledkem opakované hybridi-
zace. Kromé dvou novych druht jsme za-
znamenaly 12 dalSich hybridnich apomikt(,
které tvofi malopocetné populace nebo
jsou to Castéji jednotlivé (singuldrni) stro-
my. Tyto apomiktické jefdby se v principu
zpravidla neli$i od popsanych druhd, pouze
doposud ,neukazaly“ schopnost se rozsi-
fit. Z jediného stromu byly zaloZeny v mi-
nulosti soucasné populace j. podyjského
a j. kornoutolistého, ty se vSak dokdazaly
rozsifit nebo mély k rozsifeni dostatek ¢asu.
Pokud téchto 12 linii prokdze dostate¢nou
biologickou zdatnost a bude k dispozici
dostatek vhodnych biotopd, mohou zaloZit
zivotaschopné populace s velkym pocétem
jedinct. To vSak ukdze ¢as. Jinymi slovy,
tyto singularni typy predstavuji inicidlni
stddia vzniku novych druht (alternativné
mdze jit i o vymirajici zbytkovou populaci
drive rozsireného druhu nebo dalkovy vy-
sadek jinde rozsireného taxonu).

Vyjime¢nym mistem z pohledu evoluce
a diverzity jefdbl je pravy brfeh Dyje nad
méstem Hardegg, kde na plose o Ctvrtiné
hektaru je singularnich apomiktickych je-
raba pét. Vyskytuji se tam dva apomikty
o jednom stromu, dveé linie se tfemi a jedna
s deseti jedinci a navic s nimi roste j. muk,

j. dunajsky, j. kornoutolisty, j. ptaci, j. brek
a j. tenkoplstnaty (viz nize). Takové mis-
to je tovdrnou na diverzitu, nejenom, ze
tam vznikaji novi apomikticti kiizenci mezi
j. mukem a j. dunajskym, ale hybridizace se
mohou Ucastnit i j. kornoutolisty a singu-
|arni apomikty nebo i dalsi zminéné jerdby.
Diverzita jefab(i v Podyji neméa v Ceské re-
publice obdobu a je pozoruhodna dokonce
i v celoevropském kontextu. Pro podtrzenf
vyjimecnosti sledovaného Gzemi z pohledu
rostlinné hybridizace jesté podotykame,
7e Podyji je jedinym mistem v Ceské re-
publice, kde dochazi k hybridizaci a vzni-
ku sexudlnich kfizencl mezi jefdbem pta-
¢im aj. mukem (= j. polozpereny) a mezi
j. bfekem aj. mukem (= j. tenkoplstnaty;
v minulosti mylné z Podyji popsany jako
j. hardeggsky).

V JAKEM BIOTOPU JERABY
VLASTNE ROSTOU?

Jeraby jsou svétlomilné dreviny otevienych
biotopl svétlych lesl, kfovinatych strani,
skalnatych lesostepi, skal a okraju suti, tedy
pionyrské dreviny vyzadujici opakujici se
mirné disturbance (parezové a pastevni
lesy) nebo naopak stabilni, ale stresu vy-
stavené prostredi (skaly, suté). Souhlasi-
me s tvrzenim v pfispévcich M. Skorpika,
L. Cizka a J. Miklina, Ze tyto biotopy v Po-
dyji mizi, svétlé lesy se stavaji stinnymi
a oteviena mista zarUstaji kfovinami. Jefa-
by jsou dale ohrozeny vysokymi stavy lesni
zvére, které zabranuji jejich zmlazeni a pfi-
spivaji k eutrofizaci lokalit. Vypada to, ze

na jedné strané chybi lesni pastva dobytka
a na druhé strané je pritomnost vysokych
stavi lesni zvéfe Skodliva. Soucasna pastva
lesni zvére bohuzel nenahrazuje pozitivni
ucinky drivejsi pastvy dobytka v lesich,
spiSe naopak, v kombinaci s péstovanim
vysokého lesa je pro jefdby znicujicim fak-
torem. Oba typy pastvy se liSily mj. tim,
ze dobytek v lesich a na pastvinach vét-
Sinou volné nenocoval, ¢imz dochazelo
k pravidelnému odnimani zivin a zaroven
bylo zabranéno eutrofizaci nocovist (¢asto
vyvysena, skalnatd mista s vyskytem svét-
lomilnych druh(). Pro diskutované téma je
jesté nutné zddraznit, Ze nejvétsi populace
endemitl a diverzita singularnich jefabl
je koncentrovana do blizkého okoli més-
ta Hardegg, tedy do oblasti, ktera byla
v minulosti pomérné intenzivné vyuzivana
a je velmi pravdépodobné, ze prave lidské
aktivity v minulosti vyznamné spoluptso-
bily ve prospéch diverzifikace jefabd (frag-
mentace prostiedi, pravidelné disturbance,
potlacovani konkurence atd.).

JAK JSOU NA TOM ENDEMICKE
JERABY V PODYJI?

Populaci jefabu podyjského tvofi 33 je-
dinct na 7 lokalitdch. Na moravské strané
Podyiji se vyskytuje pouze 11 exemplari
na dvou lokalitach. V populaci dominuji
stafi jedinci, zmlazeni témér chybi. U je-
fabu kornoutolistého je znamo pfiblizné
400 jedinct rostoucich na 28 lokalitach. Na
Uzemi Moravy bylo zaznamenano priblizné
150 exemplafrd na 13 nalezistich. Podobné
jako u predchoziho druhu v celé popu-
laci prevazuji dospéli jedinci, semendcky
a mladi jedinci jsou vzacni. Cely areal je-
fabu kornoutolistého lezi mezi Ledovymi
slujemi a meandrem s vrchem Umlaufberg
v Rakousku. Rozsiteni jefabu podyjského je
podstatné mensi - od mista Heimatkreuz
po lokalitu Einsiedler. Do této oblasti jsou
soustredény i ostatni singuldrni jefaby. Je
to pomérné mala oblast (vzdusnou ¢arou
pouhych 6 km) a pfi pohledu na geolo-
gickou a geomorfologickou mapu velice
pestra.

JE NUTNA KOMPLEXNi OCHRANA

Aktivni ochranu endemickych jefabu je
nezbytné zajistit na obou brezich toku
Dyje, tedy i v Rakousku (ve vSech diskuz-
nich ¢lancich je tato skute¢nost ponékud
opomijena). Vyskyt endemickych jefabu je
situovan do stredni ¢i zapadni ¢asti Podyji,
kde se podle diskusnich ¢lankl s aktivnim
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managementem nepocitd. Dle naseho na-
zoru patfii tato ¢ast Podyiji predevsim diky
pestrému geologickému podlozi, geomor-
fologii a historickému hospodareni k dru-
hové nejbohatsim ¢astem narodnich parkd
a zasluhuje managementové zasahy pro
udrzeni stavajici diverzity.

Abychom v Podyji zachovali popsany pro-
ces biologické diverzifikace, je nutné véno-
vat péci véem jerdblm, tedy i singuldrnim
typlm a Siroce rozsifenym druhdm, a ne
pouze endemitlim. Jde pfedevsim o zacho-
vani moznosti dalsi hybridizace, ale zadroven
i 0 zachovani reprodukce stavajicich jefabu
- napf. jefab kornoutolisty vyzaduje opy-
leni jinymi druhy jefdbl a bez pfitomnosti
darcl pylu netvofi semena. Tato skute¢nost
vyznamné komplikuje ochranu jefabl a vy-
razné zvysuje naroky na prostor. V idedlnim
pfipadé je vhodné na lokalitach udrzovat
mozaiku ploch s réizné starymi sukcesnimi
stadii tak, aby byla zajisténa obnova a rliz-
novékost populace. Pro zachranu stavaji-
cich jedincl by postacilo jejich uvolnéni ze
zapojeného lesa. V mnoha pfipadech bude
nutné provést prosvétleni porostu v kom-
binaci s oplocenim, aby bylo zabranéno
likvidaci zmlazeni lesni zvéri (alternativou
je vyrazné snizeni stavl lesni zvére).

Hardeggska strarni je vyznamna lokalita s vyskytem velké populace jefabu kornoutolistého

a dalsich 6 druhd jerabd. V minulosti byla pravdépodobné vyuZivand jako pastvina, dnes vyrazné
zaristd. Sukcesi zpomalil velmi vhodny zdsah Spravy NP Podyji v podobé citlivého vyrezu kert
a stromu provedeny priblizné pred 5 lety. Zasah by bylo vhodné zopakovat a rozsitit do porostu
nad i pod strani. Foto Petr Lepsi

ZAVER

Jsme presvédceni, ze probihajici evoluc¢ni
procesy v rodé Sorbus na uzemi obou na-
rodnich parkd maji velky vyznam, srovna-
telny, ne-li vyssi, nez pritomnost endemic-
kych druhl. Rozliseni dvou endemickych

druhd je vlastné tresnickou na dortu a lze
ho vyuzit jako argumentacni prostredek
k ochrané celého procesu. Lépe se zd(ivod-
fuje ochrana o druhy, nez péce o ponékud
abstraktni a dlouho trvajici jev.

Podyiji je mistem intenzivni diverzifikace
jerdbu, jejimz produktem jsou dva ende-

mické druhy. Je jen a jen na spravcich obou
narodnich parkd, zda zvoli takovou péci,
aby oboji zlstalo zachovano. Domnivame
se, Zze bezzdsahovost to vsak neni.

LITERATURA
CiZek L. et Miklin J. (2016): Chranéné druhy v chrénénych uzemich: odsouzeny k bezzdsahovosti? - Férum ochrany pfirody 02/2016: 9-12.

Kovanda M. (1996): Observations on Sorbus in Southwest Moravia (Czech Republic) and adjacent Austria |. - Verh. Zool.-Bot. Ges. Osterreich, 133:
347-369.

Kovanda M. (1997a): Observations on Sorbus in Southwest Moravia (Czech Republic) and adjacent Austria Il. - Verh. Zool.-Bot. Ges. Osterreich 134:
305-316.

Kovanda M. (1997b): A remarkable range extension for Sorbus austriaca. - Acta Mus. Morav., Sci. Nat. 81: 193-204.

Lepsi M., Lepsi P., Koutecky P, Bila J. et Vit P. (2015): Taxonomic revision of Sorbus subgenus Aria occurring in the Czech Republic. - Preslia 87:
109-162.

Rothréckl T., Ponikelsky J., Reiterova L. et Vancura P. (2016): Nékolik poznamek k ¢lanku minulého Cisla FOP ,,Druhy v chranénych uzemich: Od-
souzeny k bezzasahovosti?“ - Férum ochrany pfirody 03/2016: 11-13.

Sefl J. (2000): O vyskytu oskeruse Sorbus dometica L., jefabu polozpereném Sorbus x pinnatifida (Smith) Dll a latifolioidnich hybridech na tzemi
ndrodniho parku Podyji. - Thayensia 3: 63-73.

Sefl J. (2003): Dendro-ekologicka charakteristika rodu jefab (Sorbus) na vybranych lokalitach NP Podyji. - Ms. [Dipl. préce, depon. in: LDF MZLU]J.
Sefl J. (2007): Jer3by na Podyji. - Thayensia 7: 121-151.
Skorpik M. (2015): Co mize prinést a zplsobit bezzasahovy rezim v NP Podyji? - Férum ochrany pfirody 04/2015: 17-23.

Vit P. (2006): Variabilita endemickych zdstupct rodu Sorbus L. v CR: morfometrické, karyologické a molekuldrni zhodnoceni. - Ms. [Dipl. préce,
depon. in: Knih. Kat. Bot. PrF UK, Praha].

Vrska T. (2016): Trochu informacniho svétla do temnoty bezzasahovosti. - Férum ochrany pfirody 01/2016: 10-13.

12 Férum ochrany pfirody 04/2016



/] ANALYZY A KOMENTARE

PODYJi VERSUS PODYJi?

LENKA REITEROVA, PETR VANCURA, TOMAS ROTHROCKL

SPRAVA NARODNIHO PARKU PODYJi
Resortni organizace MZP, kterd
zodpovida za ochranu prirody a krajiny
v Uzemnim obvodu NP Podyji a jeho
ochranného pdsma, kde mj. zajistuje
pfimou specialni péci o lesni i nelesni
pozemky ve statnim vlastnictvi, specialni
statni spravu, agendu verejnych vztaht
véetné ndvstévnického managementu,
environmentalni vychovu, vzdélavani,
osvétu a poradenstvi, koordinaci
vyzkumu a monitoringu a pfeshraniéni
spolupraci se sousednim NP Thayatal
(Rakousko).

Clanek Petra a Martina Lepsich formuloval
jisté obavy ze ztrdt na biodiverzité.
Nékteré jeho zdavéry vsSak vychazeji
z nedostatec¢nych informaci a dle naseho
nazoru prilis skeptického pohledu na véc.
PredevSim Ndrodniho parku Podyji se
nemohou tykat pfipominky o vysokych
stavech zvére, ani péstovani vysokého
lesa. Péce (Ci,,nepéce” v pfipadé podpory
samovolnych proces(l) neni zaméfena
primarné na péstovani, ale na dosazeni
¢i udrzeni pfiznivého stavu biotoptd Ci
populaci druhd. Vysoky les tedy v ndrodnim
parku spiSe samovolné vznika, nezli je
péstovan. A pokud jde o stavy zvéfe, Podyji
je jednim z mala mist v CR, kde jsou stavy
zvéfe na unosné vysi, coZ je vysledek
pomérné znac¢ného a dlouhodobého Usilf
pracovnikd Spravy NP. Veskerd péce, kterou
Sprava NP lUzemi vénuje, je podfizena
zajmUm ochrany prirody. Jak ovsem sami
autofi ¢lanku uvadéji, tato problematika
je natolik komplexni, ze je nékdy tézké
vyhovét narokdm vsSech chranénych
fenomén( nardz.

Jako sprdvci Uzemi ajeho prirodniho
bohatstvi samozfejmé citime odpovédnost
za biodiverzitu Podyji, ovsem nelze se pro
jednu skupinu druh( zpronevéfit zakladni
myslence ochrany narodnich parkd,
kterou ochrana a podpora samovolnych
procesy je, a zaroven pomijet potreby jiné
skupiny druht (napf. druh( ,pralesnich

vadzanych na mrtvé dfevo ¢i dlouhodobé
neovlivihovany les). Najit zpUsob, jak
sladit potfeby druhl a spolecenstev
zavislych na péci s nutnosti poskytnout
pfirodé dostateény prostor pro nerusené
fungovani, neni jednoduché. Neni mozné
pfi snaze o zachranu mizejicich druhl
popfit zakladni princip narodnich parkd,
k némuz jsme zavdzani. Jak zajistit potieby
mizejicich druhl vazanych na pédi, aniz
bychom pfeménili ndrodni park na systém
zahonkd za vzniku botanické zahrady? Kdy
je to jesté ndrodni park a odkud zacina
(s nadsdzkou fec¢eno) zahradka, zoopark
¢i motyli rezervace? To jsou asi nejtézsi
otdzky, s jakymi jsme v praxi ochrany
pfirody permanentné konfrontovani.
Stanoveni zplsobu pécée o dané Uzemi
s ohledem na jeho cile, poslani a hodnoty
je ve findle vzdy arbitrarni. Zodpovédnosti
za tato rozhodnuti se nase instituce nikdy
nezrekla, obdobné tak ani jeji zfizovatel
- MZP.

Nezasvéceny pozorovatel mlze ziskat
absurdni pocit, Ze na Sumavé je pranyfovan
kazdy, kdo skdci strom, naopak v Podyji
je za stejného vyslance pekel povazovan
ten, ktery strom neskaci. Pfitom Podyji je
dynamickou laboratofi, kde se moznost
sladéni zdanlivé protichlidnych pozadavk
ochrany pfirody intenzivné hleda a nachazi.
Mimochodem Sprava NP Podyji byla
v prvni skupiné organizaci, které ziskaly

Hardecka stran po proredeéni porostu. Predpokldadana periodicita zasaht 5 az 7 let.
Foto Robert Stejskal

Férum ochrany pfirody 04/2016
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Hardegg

AT

Legenda

- uzemi cilové ponechané samovolnému vyvoiji
- uzemi s trvalou pééi

Managementova zonace (Lesy NP Podyji)

Horni Bfeckov

Masovice

Znojmo-Hradisté X

Rozdeéleni lesti NP Podyji na ,,zasahovou* a ,,bezzdsahovou* ¢ast. Zdroj Sprava NP Podyji

vyjimku pro spravované Uzemi povolujici
lesni pastvu v roce 2008, a také jsme
s timto managementovym opatienim
experimentdlné zapocali. V novém Lesnim
hospodarském planu jsou vymezeny dalsi
plochy, kde Ize lesni pastvu provozovat.
V poslednim schvaleném a platném planu
péce byl rozdélen lesni areal narodniho
parku na c¢ast cilové ponechanou
samovolnému vyvoji (UCS) a ¢ast uréenou
pro trvaly management (UTP), pfi¢emz
plochy UTP jsou viceméné rovnomérné
rozmistény po celé délce tzemi NP, tedy
nejen ve vychodni, ale také ve stfedni ¢i
zapadni ¢asti NP (viz mapa). Nutno vsak
podotknout, Ze vychodiskem pro nase
aktivity je a bude v planu péce zakotvena
balance vychazejici z onoho priblizného
poméru 75 % Uzemi s uplatnénim nein-
tervenéniho managementu ku 25 % tUzemi
s aktivni pé¢i. Do UTP byly zafazeny
veskeré plochy, kde shleddvame zvysujici
se hustotu drevin jako problematickou
z hlediska ochrany biodiverzity. V zapadni
poloviné parku sem patfi i terasy
Nového hradku, Sloni hibet ¢i Hardecka

Férum ochrany pfirody 04/2016

strdn, zminované jako vhodné lokality
endemickych jefdbl. Na téchto plochach
jsou opakované redukovdny dreviny.
Sprdva NP Podyji tedy nikdy neplanovala
ze zapadni ¢asti Uzemi trvaly management
zcela vyloucit. V detailu je samoziejmé
mozné tuto mapu dale upresnovat, krizova
mista pridat, stabilni zase ubrat, a k tomu
uvitdme jakékoli podlozené informace,
tfeba o vyskytu a narocich jefabd. To byla
ostatné hlavni motivace k povoleni vyjimek
pro vyzkum jerdbu, které Sprava NP vydala.
Otdzkou samoziejmé zUstava, jak zajistit
pripadnou aktivni péci o lokality jerabl
v Rakousku, kde je chapani narodniho
parku jako Uzemi odevzdaného
samovolnému vyvoji velmi striktni a se
zasahy se nepocitd na 96 % rozlohy
parku. Tyto otdzky je pfipadné nezbytné
smérovat na kompetentni spravce Gzemi
u nasich rakouskych soused(, za Spravu
Nationalparku Thayatal se vyjadfrovat
nemUzeme.

Abychom nepodlehli skepsi, je dobré si
uvédomit, Ze ne vSechny vhodné lokality
vyzaduji aktivni management. Na svazich

dyjského udoli je fada skalnich vychoza,
kde je sukcese drevin pfirozené blokovana,
jako je Lis¢i skala, Kozi stezky, na pravém
brehu pak okoli Martinské vyhlidky ¢i
Turm- nebo Schwalbenfelsen v Rakousku
a mnohé dalsi.

Vitdme jakékoli odborné debaty, které
pomohou najit rovhovdhu mezi podporou
samovolnych procesl (které nesporné téz
patfi mezi ohrozené prirodni fenomény)
a podporou vzacnych druhd, jimz je Podyiji
poslednim nebo jednim z poslednich
utocist. Vedme ji vSak, prosime, prvotné
radéji u stolu a s moznosti seznamit
se navzajem se vsemi okolnostmi, nez
prostrednictvim médii, kde nevyhnutelnd
stru¢nost nutné vede ke zkresleni
a desinterpretacim. A to pfi vsi ucté
k diskusni platformé, kterou pravé Férum
ochrany pfirody nabizi.
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OCHRANA POPULACE
PERLORODKY RICNi

PRED KOMUNALNIM ZNECISTENIM V KLICOVE LOKALITE

BLANICE

PhDr. MARKETA DUSKOVA

Ve Féru ochrany pfirody ma na

starosti spravu komunikace s verejnosti
a redakéni prace v ¢asopise.

Dfive se zabyvala rozborem médii,

medialnimi analyzami a komunikaci.

Perlorodka Fi¢ni (Margaritifera margariti-
fera) patfi u nds mezi kriticky ohrozené
druhy. Jeji ochrané je vénovana velka péce.
MZP ve spolupraci s AOPK CR pro ni vy-
hldsilo cely zachranny program, ktery za-
hrnuje velkou $kalu rliznych opatfeni na jeji
zachranu a ochranu prostredi, ve kterém
se nachdzi. V Ceské republice perlorodka
Fiéni preziva pouze ve zbytkové populaci.
Jesté priblizné pred 60 lety odpovidalo
prosttedi jejim narokdim na kvalitu vodniho
prostredi, jeho relativni stabilitu, dostatek
vhodné potravy, vyhovujici teplotni rezim
a vhodnou rybi obsadku. Poslednich 40-50
let se u nds prirozené témér nerozmnozuje
a nevymrela pouze diky své dlouhovékosti
(kolem 100-140 let), umélému vysazovani
a aktivitdm chranicim populace i biotop
od 80. let 20. stoleti. Nyni se odhaduje, ze
pocetnost druhu klesla na méné nez 1%
plvodni pocetnosti.

Z hlediska evropské i narodni uzemni
ochrany je perlorodka fi¢ni v povodi reky
Blanice predmétem ochrany evropsky chra-
nénych lokalit EVL Sumava, EVL Boletice
a EVL Blanice. Dale pak predmétem ochra-
ny ndrodni prirodni pamatky Pramenisté
Blanice, narodni prirodni pamatky Blanice
a prirodni pamatky Blanice, a kone¢né také
predmétem ochrany CHKO Sumava. Pro
svou kvalitu byla oblast Blanice zafazena
do systému biogenetickych rezervaci vy-
hlasovanych Radou Evropy.

Jednou z hlavnich pficin ohrozeni tohoto
druhu je chemické znecisténi vod v tocich,
kde tento druh Zije. Hlavni skupiny znecis-
tujicich latek jsou primyslové odpadni
vody (s primym toxickym ucinkem), to-
xické kovy a specificky plsobici latky jako
jsou pesticidy nebo léciva.

MARKETA DUSKOVA

Nékolika kilometrovy usek feky Blanice
v blizkosti obce Kfistanov je z hlediska
ochrany tohoto druhu nejvyznamnéjsi lo-
kalitou vyskytu perlorodky v Ceské repub-
lice. Nachazi se zde nasSe nejvetsi populace,
kterd ¢itd kolem 10 000 jedincd. V obci
Kristanov byly dosud komunalini vody od-
vadény do septiku, ktery byl pravidelné
vyvazen. V pripadé velké vody ¢i havdrie
vSak hrozil unik odpadnich latek, ktery by
populaci perlorodky mohl ohrozit , coz se
stalo v roce 1992, kdy pfi havarii a preteceni
septiku doslo k uhynu cca 26 % populace
tohoto kriticky ohrozeného druhu.

Projekt z EHP fond(, na kterém se podileji
obec Kristanov a spolek Beleco, resi ¢ast
zachranného programu pro perlorodku
ficni, konkrétné ochranu populace toho-
to druhu pod obci Arnostov (¢ast obce
KFistanov), diky projektu doslo k vystavbé
€OV se specialni technologii. VVyjimecnost
technologie nové COV spocivd v cisténi
odpadnich vod v Cistirné s nékolika bez-
pecnostnimi prvky. Prvnim prvkem je tech-
nologie membranového filtru, spolehliva
a vysoce uc¢inna na rozdil od metody ak-
tivace kalu, kterd je béznéjsi, ale kde hrozi
nehody. Membranova technologie fyzicky
neumoznuje preteceni kalu a je velmi ucin-
na na odstranéni fosforu (95 %) i dusiku
(80 %). Dalsimi podplrnymi prvky jsou
zemni filtr (biologické docisténi) a zasak
v nivé. Odtok komundlnich vod z obce je
tak naprosto oddélen od unikatniho oligo-
trofniho prostredi feky Blanice a populace
perlorodky fi¢ni.

Vystavba COV byla dokon&ena v srpnu
2016 a nyni se nachazi ve zkusebnim provozu.

Realizovano v ramci Malého grantového schématu ,Zdchranné programy pro zvildsté chranéné
druhy II”, které je financovano z EHP fondu 2009-2014, oblast podpory I: ,Realizace schvalenych
zachrannych programu a programtl péce pro zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichd.”

Ministerstvo Jivetnifio prostiedi

ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY

eea
grants
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BIOTOPY MESTSKE PRIRODY

VYZNAM, OHROZENI, STRATEGIE OCHRANY A PECE

RNDr. JIRi SADLO

Pracuje v Botanickém Ustavu AVCR

v Prihonicich a externé prednasi na
Fakulté humanitnich studii. Zabyva

se ekologii invazi, zménami krajiny.

O historickém vyvoji kulturni krajiny
napsal knihu Krajina a revoluce (2005),
0 méstské prirodé pojednava kniha
Praha a Brno (2015).
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Méstska priroda - tma pod svicnem. Ne-
zndme a nechapeme ji proto, Ze je nam tak
blizko. Mésta jiz zaujimaji 27 % rozlohy Ces-
ka a suburbizace pokracCuje. Budoucnosti
ochrany prirody je proto ochrana méstské
a priméstské krajiny. Je tfeba o ni mluvit
v celé jeji biologické, krajinarské a spole-
Censkeé perspektivé. Predné je tieba opus-
tit ta tradi¢ni vychodiska ochrany pfirody,
kterd v moderni krajiné jiz nefunguji nebo
dokonce Skodi.

PRIMESTSKA KRAJINA: MESTA ROS-
TOU, VENKOV MIZi

Nejde jen o jednotlivé biotopy. Predmé-
tem zajmu musi byt cely novy krajinny
typ, jehoz je méstska krajina soucasti. Tato
krajina, oznacovana jako suburbanni, pfi-
méstska, ovsem teprve vznika a formuje
se, takze ne vSechny jeji rysy uz se proje-
vily natolik, abychom je dokazali rozeznat
a vyvodit z nich ddsledky. Tézko hned chtit
podrobnou koncepci, navrhy a ndvody -
jsme témér na zacatku.

Prahu dnes obklopuje suburbanni uzemi
nékolikrat prevysujici jeji vlastni katastraini
rozlohu vymezeni, stdva se méstskou aglo-
meraci. Podobné expanduje Brno, dalsi di-
fuzni plochy této nové krajiny jsou Ostrav-
sko a celé Podkrusnohofi, kde se pfimésti

JIRi SADLO

kombinuje s krajinou prlmyslu a tézby.
Tato expanze je nasledkem celoevropské-
ho procesu, ktery spadd do osmdesatych
let minulého stoleti; u nas se posunul do
pocatku let devadesatych v ndvaznosti na
politické zmény. Zemédélska vyroba tou
dobou dospéla k tak silné mechanizaci
a chemizaci, Ze i pfi nezmensené vymeé-
fe zemédélské pldy radikalné klesl pocet
lidi zaméstnanych v zemédélstvi. Tim se
zménilo vSe - volnd krajina se vylidnila
a vyroba zménila spise v odnoz prdmyslu.
Mésta jsou uz dnes hlavni svétovy biotop
¢lovéka, uz ne doneddvna prevazujici ven-
kov. Kone¢nym vysledkem je probihajici
destrukce tradi¢ni kulturni krajiny, kterou
pribézné nahrazuje ne pfimo mésto v tra-
di¢ni podobé, ale novy typ ¢lenité krajiny,
kterd prejala ¢ast znakl mésta i venkova.
O méstské prirodé proto nelze mluvit, aniz
pouzijeme pojmy pro krajinné struktury
a procesy jako suburbie a suburbizace. Su-
burbizace se ¢asto poklada za chorobny
proces, nelze ale nevidét, ze je v dnesnich
podminkach Uspésna a progresivni. Na tra-
di¢ni krajinu hladce navézala a mnohé z ni
prejala a modifikovala do nové podoby.
Expanduje a stava se stale vyraznéjsi. Dost
brzy to mGze byt vidci typ nasi krajiny, bez
ohledu na mozny ekonomicky ¢&i kulturni

Ruderdlini porosty uprostfed mésta maji diky kerftm, lianam a vytrvalym travam pestrou strukturu

blizkou lesostepi. Foto Jifi Sddlo
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Prazska prirodni pamatka Letensky profil je nepristupné krfovisko, periodicky devastované pod
zaminkou boje proti akdtu a bezdomovcum. Pokud se nékdy zdsah povede tak, jak ho radi Plan
péce, rozvétralé bridlicné skaly zavall nabrezi. Foto Jifi Sadlo

vyvoj. Je uz tedy zcela zfejmé, Zze budouc-
nosti ochrany prirody je pravé ochrana
pfirody méstského razu.

DIVERZITA: JE TU VUBEC CO
CHRANIT?

Rozsifen je ndzor o mésté jako znicené
krajiné. To by mohla byt pravda, pokud
bychom diverzitu omezili na vycet chra-
nénych druhd a vyméru chranénych Uze-
mi. Ale jde i o diverzitu obycejnych druhl
a jejich ucast v béznych biotopech. VSim-
néte si, jak devastované jsou napf. rozsahlé
¢asti Vysociny - jsou tu pole, eutrofizova-
né rybniky, davno zarostlé potocni luhy,
fadni lesni ¢i trvalé travni kultury, jsou tu
i kvalitni chranéna uzemi, ale skoro scha-
zeji obycejné biotopy jako louky. To se uz
situaci mésta dost podob3, je to podobna
diverzita a podobna prohra jeji ochrany.
Z krajiny se k trvalé ochrané vybraly nej-
véechno existujici Usili profesiondll i ama-
térd stale druhofada. Oligotrofni viesové
meze, luéni pramenisté a fada dalSich
drobnych biotopi mizi, naopak vznikla
rozsahla uzemi s Gplnou pfevahou bio-
topu, kterym fikdime ve vymezeni Natura
2000 nepfirodni.

Navic ma méstska pfiroda velkou diverzitu
neplvodnich druhd kulturnich, zplanélych
i zavleCenych - pravé tou se ovsem cCasto
argumentuje v jeji neprospéch a hned se
dodava, Ze neplvodni druhy je tfeba hubit.
Vsichni ale vime, ze to je v celém rozsahu
prakticky nemozné. Vychodiskem je rozli-
Seni druhu ne podle pausalni charakteris-

tiky, ale podle chovani v konkrétni situaci,
tedy podle Skodlivosti a uzitku mérenych
jak mistnim ekologickym, tak ekonomic-
kym ¢&i kulturnim vlivem. Jen tak najdeme
kritéria, podle nichz budeme tyz druh né-
kde hubit, jinde respektovat a dokonce mu
pomahat. Neplvodnim druh@im je nacase
pfiznat hodnotu jako standardni soucasti
méstského prostiedi. Tim se nevylucuje, ze
neékdy a nékde budeme vyskyt nékterych
druhd nadale tvrdé omezovat.

Naptiklad nepdvodni astry, celiky ¢i vytr-
valé slunecnice jsou bézné v zahradach
(a tézko jejich péstovani zakazovat), odkud
zplanuji (to uz omezit pljde), ale v ruderal-
nich travnicich jsou uz davno stabilizované.

7 TN

Sukcese a nalet neplivodnich dfevin méni ptvodné strohou vysadbu u stanice metra v pestry
a clenity porost. Foto Jiri Sadlo

A se vzacnymi vyjimkami porost(, v nichz
prevladly, jsou spis obohacenim mistni di-
verzity. Zcela jiné to vsak mdze byt, pokud
jsou v blizkosti takového travniku prirodni
biotopy, kde by neplvodni druhy skodily.
Mé&reno druhovou diverzitou na Urovni sta-
tu, je mésto skutecné biologicky podradné.
Pokud vsak nic jiného neni k dispozici, mu-
sime tim vzit zavdék - kazdy katastr obce
ma svlj nejpfirodnéjsi biotop, i kdyby jim
mél byt jen zarostly park nebo akatina na
uhelné haldé. My ale pfedevsim diverzitu
nepfirodnich biotop pfili§ nezndme a zda
se, ze ziskat grant na nové metody jejich
odstranovani je dnes stokrat snazsi nez
ziskat grant na nezaujaté poznani a hod-
noceni jeji variability a hodnoty.

STANOVISTNi EKOLOGIE MESTSKEHO
PROSTREDI

Méstskou pfirodu Ize - v jednom z mnoha
moznych pohledl - popsat jako soubéh
tfi procesl fungujicich v trojici typd soci-
alniho prostredi. O procesech zkulturnéni,
ruderalizace a obnovy pfirody pojedname
nize. Stejné dllezité je socidlni prostredi,
jimz je prostor verfejny, nevefejny a vag-
ni. Verejny prostor je urc¢en vsem, typicky
nameésti. Ten neverejny nékomu patfi, od
jednotlivcl po stat, takze vétsinovy obc¢an
je zde nanejvys navstévnikem, extrémem je
soukromi, ale cedule pIné zakaz( naznacuji,
ze rysy neverejného prostoru maji napf.
i parky a chrdnénd uzemi. Konecné vagni
prostor je malo vyuzivany, pravidla pobytu
jsou nepsana a proménliva, a typicky je
spojen s poloopusténymi misty a objekty.

Férum ochrany pfirody 04/2016
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V kompaktni méstské zastavbé uz tradi¢né
prevazuji kulturni plochy, v nichz se kombi-
nuje hlavné verejny prostor s neverejnym,
kdezto ostatni typy jsou zde potlacovany.
Smérem do suburbanni zény pak stoupa
Ucast vagnich terén( jak ruderalniho, tak
pfirodniho razu. Prevazuji mezi nimi plochy
prechodné; napr. stard zahrada, extenziv-
né vyuzivany park nebo i rumistni plocha
muUze sdilet rysy vSech Sesti jmenovanych
typ0.

Tlak lidské kultury ve mésté pfirodni vlivy
bud zcela odstranuje, anebo systematicky
méni do kulturni podoby. Plsobi zde trvale
a dlisledné, ale jakmile zesldbne, ptirodni
vlivy se okamzité vraceji a zahajuji sukce-
si. Extrémem lidského vlivu jsou interiéry
s umeélym osvétlenim, klimatem i povrchy,
ale zejména néktefi bezobratli nebo houby
dokdzou i zde zit spontanné, a tak ani zde
neni pfevaha kultury uplna.

Hrani¢ni jev smérem k pfirodé jsou parky
a zahrady. Mistni vegetace ma casto vel-
kou kulturni a rekreaCni hodnotu, kdezto
jeji biologicka hodnota byva nizka nebo
omezend na péstované druhy ¢i na ptac-
tvo. Pokud ma ovsem park podobu na-

zeji bud velkoplosné drastické disturbance
(bagrovani, navazky, uziti herbicidd), anebo
intenzivni kulturni faze (vysadby, seceni,
pleti, fez), po nichz Casto nasleduji léta
a desetileti bez udrzby. Rozhoduijici silou

»Je uz tedy zcela ziejmé, ze
budoucnosti ochrany pfirody
je pravé ochrana pfirody
méstského razu.”

zde tedy nenijen sam lidsky tlak, ale hlavné
jeho kolisani na velkych plochach (srovnej-
me s tradicni kulturni krajinou, kde ¢lovék
pUlsobil stale a najemné prostorové skale).
Zasadnim a vSudypfitomnym biotopem
meéstské krajinu jsou lokality vzniklé na
neudrzovanych pozemcich, na novych te-
rénech pobliz staveb nebo napf. ze zruse-
nych zahrad. Jejich vegetace miva znacny
podil rumistnich druhl vcéetné invaznich
a expanzivnich naletovych drevin, ale hojné
jsou i druhy pfirodnich biotopl, zejména
luk a kfovin. A v r(zné mife se tu vyskytuji
i druhy kulturniho plvodu, napf. dfeviny
zbylé z predchoziho péstovani.

AcC jsou dnes tyto plochy kolem mést i ves-

Na nové zaloZenych biotopech po velkoplosné disturbanci se obnovuje sukcese bylin i drevin. NeZ
vegetace previddne, mohou byt tyto biotopy utocistém napr. blanokridlého hmyzu, ktery je diky
své pohyblivosti snadno najde a kolonizuje. Foto Petr Meduna

hodné smési nahodné nasazenych drevin
uprostred travniku zcela degradovaného
stalym secenim, jak jsme si na to zvykli
na sidlistich, je jeho hodnota pramala ve
vSech ohledech.

Ruderalizace je proces spojeny se spon-
tanni sukcesi. Ve mésté mu ¢asto predcha-
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spolu s jinymi neprirodnimi biotopy pfilis
nedbd a tradi¢né se soustreduje na dale-
ko cenngjsi biotopy pfirodni a na plochy
s existujici nebo moznou uzemni ochranou.
Takovy pfistup je zcela logicky ve velkém,
napf. celostatnim méritku, ale v sidelnich

aglomeracich ma citelné nedostatky. Cilo-
vym stadiem biotopl méstské pfirody se
dnes zpravidla stava pIné urbanizovana
plocha, park, lesopark, nové vyhlaseny Ci
pfimo zbudovany prvek USES nebo, nej-
vzacnéji, chrdnéné tzemi. Pokud plocha
do nékteré z téchto forem dosud nedo-
spéla, byva jen trpéna a ponechana svému
osudu. To vsak jen zvySuje potfebu poz-
déjsiho drastického ndpravného zdasahu,
typicky prevodem v rekreacné, esteticky
i biologicky podradnou parkovou upravu.
ZdGvodnuje se to environmentalné nepti-
znivymi faktory (bezdomovci, alergeny,
klistata, neofyty...), nékdy skutecné, ale
Casto jen Uudajné pfitomnymi.

To znamen4, Ze ve mésté chranime jednak
venkov v jeho zbytkové podobé (napf.
lesy) a jednak kulturni pamatky (napfr.
parky), ale mdlo pracujeme se spontan-
nimi a polokulturnimi biotopy, kterych je
ve mésté nejvic. Misto ocekavané péce je
dokazeme jen zménit, a to v takovy biotop,
ktery umime udrzet tradic¢nimi prostredky.
Tato praxe ukazuje, ze nedostatky jsou uz
v teorii, a€ praveé ta se bézné poklada za
trividlni a davno vyreSenou. Je tedy dobre,
ze se dnes ochrana pfirody o méstskou
prirodu zajima komplexnéji. Tim spis, ze
je k tomu pravy Cas - krajinny vyvoj nas
sam predbiha.

PFirodni vlivy vedou k zachovani ¢i obnové
¢asti diverzity venkovské krajiny. Mésto
roste difuzné a uzavird v sobé ostrovy ven-
kova, jejichz prirodni slozka poté postupné
degraduje; to Ize ovsem znacné oddalit
vhodnym ochrandrskym managementem.
Refugii pfirodnich biotopl je ve méstské
krajiné pomérné malo a o to jsou vyznam-
néjsi, proto je zde snaha chranit i lokality
nizsi kvality.

Opaénym, méné napadnym, ale v diisled-
cich vyznamnéjsim procesem je spontanni
$ifeni pfirodnich druht a jejich zapojovani
do vegetace kulturni (ptactvo v parcich)
nebo i ruderdlni (vétsina skupin vcetné
rostlin, obojZivelnikti a hmyzu). Jak je to
ucinné, vidime napt. z dneSniho méstskeé-
ho Siteni ptak( diive omezenych na lesy,
jako je holub hfivnac straka a sojka, druhd
pastvin jako je Stétka lalo¢nata a starcek
primétnik nebo z epizodickych navratd no-
sorozika kapucinka ¢i smrz{ vyuzivajicich
skladky $tépky. Casto se to vdak podce-
nuje a nalezy se pokladaji jen za posledni
trpné prezivajici relikty venkova nebo za
ojedinélou ndahodu, ale tak to vétsinu neni
- ostatné na dneSnim venkove je dnes fada



téchto druhl pod stejnym tlakem z Ubyt-
ku a fragmentace biotopU a jejich hlavnim
utocistém jsou typicky druhotné biotopy
jako lomy a piskovny.

CLOVEK JAKO MESTSKY
ORGANISMUS

Bézny sterotyp o ¢lovéku jako neprirodnim
vetrelci v dneSnim mésté neobstoji - més-
to je jeho zamérny i nezdmérny produkt.
Pritom ale jeho zdej$i nadvlada neni abso-
lutni a jeho nepfiznivé vlivy nelze prehlizet.
A také nemad smysl démonizovat dvé hlavni
méstské aktivity lidi - urbanismus véetné
developerské (postaru investorské) Cin-
nosti a bydleni v€etné dopravy a rekreace.
Radikalni alternativu k nim nemame. O¢
by mélo jit, je oboji kultivovat ve prospéch
celku.

Mésto prirodu neodmitd - potfebuje ji co
nejbliz. Nékdy jsou pozadavky naivni (tra-
duji se stiznosti na ranni zpév ptactva), na
druhé cit pro prirodu ve mésté strmé stou-
pa, zatimco na venkoveé se zanikem selské
zkuSenosti spi§ odumird. Ukaznéné pro-
chdzky v méstskych parcich ¢i chranénych
Uzemich prestavaji 1dkat, zada se svobodna
moznost interakce a k ni je idedlni vyuzit,
co nabizi vagni prostor méstské divociny.
Jesté pred nékolika lety byly exkurze na
neudrzovana mista periferie navstévovany
fidce, s pfevahou nostalgie u starsi genera-
ce a novoromantismu u mladé. Dnes zcela
prekvapive prevazuji bézné rodiny s détmi,
které tu nachdzeji zazitek i pouceni a ¢asto
se vyslovuji pro hledani stfedni cesty mezi
samovolnym vyvojem, fizenou ochranou
a kulturni transformaci takovych mist. Ze
to funguje i v ochranarské praxi, je vidét
napr. ze zapojeni verejnosti do udrzby by-
valého vojenského prostoru Mlada. Distur-
banc¢ni zédsahy milovnik( terénnich aut ¢i

/] ANALYZY A KOMENTARE

Invazivni strom pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima) se snadno uchycuje na kamenitych
udusanych substratech a velmi rychle roste. To ho zvyhodriuje v rdstu na rumistich ¢i podél zdli.
Vétsina téchto stromi v méstské zeleni je dnes spontanniho pivodu. Foto Petr Meduna

historickych vojenskych vozidel a podivana
s tim spojend budi napfi¢ verejnosti i za-
jem o ochranu pfirody vcetné konkrétnich
podrobnych znalosti. S nékdejsim ochra-
narskym aktivismem dobrovolnik{ jedno-
stranné zamérenych na zru¢nost v hubeni
(napt. neofytd) je to nesrovnatelné.

OCHRANA PRIRODY SI SAMA
NEVYSTACI

O touz zarUstajici plochu mezi prdmyslo-
vym arealem a nakupnim centrem se zaji-
ma - pokud ne developer - kromé ochrany
prirody také mistni sprdva, urbanistika, ko-
munalini ekologie, sadovnictvi, nékdy i pa-
matkarstvi. Pfi vefejnych diskusich se argu-
mentuje jak pfirodnosti a potfebou volné,
pravidly nevadzané rekreace, tak i bezpec-
nosti a hygienou. Je patrné, ze kde dosud
ochrana pfirody spiSe soutézila s ostatnimi
zajmovymi skupinami o kompetence, méla

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

by spiSe fuzovat a hledat spole¢na feseni.
Prozatim vSak u nds prevladaji pohodIné
dohody o ,zkvalitnéni prostredi®, z néjz
se tu bézné stava ucelova fraze a vlastné
lez. Pokud se ona zelena plocha nakonec
vybagruje, prevrstvi, oploti, osazi smésici
modfinu a olSe, a nakonec se vse oznaci
jako ekologicky biokoridor, je to zdsadné
Spatné pro pfirodu i pro lidi.

Ochranarsky koncept méstské prirody se
teprve rodi. Proto bude vhodné nejprve
proveérit tradicné vzité pristupy a jejich
vychodiska (podotykam pro ty, kdo si ra-
déji uchovavaji silny a jednoduchy nazor
a mysleni jim v tom brani). Teprve pak
dokazeme méstskou prirodu poznat a od
poznani odvinout praxi (podotykam pro ty,
kdo se napred ptaji po institucich a pené-
zich, a az pak je zajima, co a proc se vibec
bude resit).

Loskotova T., Horak J. (2016): The influence of mature oak stands and spruce plantations on soil-dwelling click beetles in
lowland plantation forests. PEERJ 4: e1568

ROZSIRENI KOVARICI R. ATHOUS V LESIiCH

Kovarici r. Athous hraji vyznamnou roli pfi biologické kontrole Skdidcl v lesich a zapracovani organické hmoty do pud. PFi
srovnani komunity téchto broukl v hospodaiskych lesich slozenych z dubu zimniho a ze smrku ztepilého se ukazalo, Ze
bohatsi spolecenstvo Zije v doubravach. Druhy kovarik paskovany (A. vittatus) and kovarik narudly (A. haemorrhoidalis)
preferuji doubravy, kdezto kovafik A. zebei and kovafik hladky (A. subfuscus) smrciny. VSechny druhy jsou schopné tolero-
vat urcitou miru lidskych zdsaht, coz umocnuje jejich roli jako potencidlnich druhd vyuzitelnych v biologické ochrané lesu.

-simpolak-
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Tradi¢né se zdUraziuje, Ze mésto je novym
typem prostredi, kterému se musi organis-
my pfizplsobovat. Kdyz se ale podivame
na druhy ve méstech, zjistime, ze rozdil
neni tak zasadni. Co se ve méstech vysky-
tuje, je uréeno predevsim tim, co Zije v okoli
mést a co odpovida disperznim schopnos-
tem danych druhd.

Synantropni organismy se daji rozdélit na
dveé skupiny - synantropy v SirsSim smyslu
dobnych jejich pfirozenym a neméni svou
biologii v disledku Zivota v urbannim pro-
stfedi, a synantropy v uzsim slova smys-
lu, ktefi pFizplsobi svou biologii novému
ekosystému. Zvifata se do mést primarné
stahuji diky pfitomnosti vhodnych habitatd,
nizké predaci, zvySenému prisunu potravy
a mirnym klimatickym podminkam. Mezi
méstské obyvatele se nejcastéji rekrutuji
lesni druhy, pak nasleduji druhy otevrené
krajiny a mokrad(. Nové druhy vétsinou
nejprve osidli habitat co nejpodobnéjsi
jeho prirozenému, tedy lesni druhy osidluji
parky. Antropogenni biotopy nejsou jesté
evolucné stabilizované, takze ekologické
niky nejsou mezi organizmy rozdéleny tak,
aby se minimalizovaly dopady hustotné

SIMONA POLAKOVA

zavislé kompetice a predace. Vyporadani
se s témito tlaky spolu s preadaptacemi
pro Zivot ve mésté urcuji uspésnost dru-
hu v tomto prostredi. Diky vysoké hustoté
osidleni organismU v ,,pfirodnéjsich mést-
skych habitatech tam roste jak kompetice,
tak predace. Nékteré druhy tomu uniknou
do jinych ¢asti mésta, napriklad do ulic osa-
zenych stromy (napf. zvonohlik zahradni,
sykora uhelnicek, holub hfivnac) nebo do
obytnych ¢tvrti (napf. kos ¢erny).

Méstu se sndze prizplsobuiji r-stratégové
a stres-tolerantni druhy. Nehraje tam pfri-
li$ roli, zda jsou jinak v pfirodé ohrozené
nebo ne, napt. na zelenych strechach domu
v anglickych méstech bylo 10 % nalezenych
bezobratlych klasifikovano jako vzacné.
Pfi prlizkumu stén technickych staveb
bylo v Zurichu nalezeno 9 druhd rostlin
z Cerveného seznamu, v Dolnim Sasku to
bylo druh( 20. | v CR bylo pfi podobném
prdzkumu nalezeno 20 chranénych dru-
ha rostlin, ovdem je nutné podotknout,
7e na podobné rozloze jich v pfirozenych
podminkach bylo nalezeno vice. Pravdé-
podobné tyto stény neposkytuji tolik mi-
krohabitat( jako skaly a rovnéz muze hrat
roli mira znecisténi a jiné jevy.

Praha hosti unikatni populaci krahujct obecnych, kteri se silné prizpdsobili Zivotu ve mésté.
Zdroj CC Wikipedia



EKOLOGICKE PROCESY VE MESTECH
Ve méstech se projevuje zvysena produk-
tivita prostredi, kterou ¢lovék podporuje
zavlazovanim, hnojenim, odpadky &i kr-
mitky pro ptaky. V souladu s klasickymi
ekologickymi pravidly se tedy ve méstech
vyskytuje vice jedinct na jednotku plochy.
Tyto dodatkové zdroje ¢astecné kompen-
zuji i mnozstvi zastavéné plochy, protoze
teritoria mnoha jedincl byvaji mensi nez
jejich pribuznych ve volné krajiné (napf. kos
¢erny, kuna skalni, liska obecnd). Neplati
to ale univerzalné, a pfi jakychkoliv srov-
navacich studiich bychom méli zohlednit
redlnou plochu, kterou maji druhy k dis-
pozici, protoze napf. centra mést mivaji az
80 % uzemi zastavéné, a tedy pro napros-
tou vétsinu druhd nevhodné. Na druhou
stranu diky tomu, Ze je vSeho dostatek,
v kompetici vitézi konkurenc¢né silngjsi dru-
hy a obecné je ve méstech celkové méné
druhd. Na rozdil od ,,pfirodnich“ lokalit tedy
neni pocet jedincl prediktorem druhové
bohatosti mést.

Dalsim fenoménem, ktery snizuje poten-
cidl mést k vysoké druhové bohatosti, je
velka mira fragmentace urbanniho pro-
stfedi a s nim spjaty okrajovy efekt. Navic
struktura vegetace byva zjednodusena
oproti prirodnim stanovistim. | zde Ize
ale nalézt vyhody - v nékterych ¢astech
mést narazime na tolik chybéjici jemnéjsi
mozaiku nelesnich stanovist, napf. vilové
¢tvrti, pramyslové oblasti apod. Mnohdy
zde nalezneme i vice mrtvého dfeva nez
je bézné v hospodarskych lesich.

Ve méstech se vyskytuje vice neplvodnich
druhl nez v jejich okoli, coz opétovné zvy-
Suje indexy biodiverzity, ovsem ne vzdy
kvalitu prostredi. Dllezity je predevsim
pomér nartstu neplvodnich druhd vzhle-
dem ke ztraté druhd domacich. V Evropé
tento jev neni nijak drasticky, ovsem v Se-
verni Americe a hlavné v Austrdlii mize
dojit k vyraznému poklesu poctu druhd.
Pfi prlzkumu savcd v Adelaine se zjistilo,
Ze invazni druhy vytlacuji plvodni, ale neni
jich tolik, aby je nahradily.

JAK JE NA TOM DRUHOVA

BOHATOST VE MESTECH?

Vyzkum efektl urbanizace na druhovou
bohatost se studuje predevsim u ptaka.
Vétsinou jsou méstska ptaci spolecenstva
mnohem pocetnéjsi, ale méné diverzifiko-
vana nez ta v plvodnich ekosystémech,
protoze tam prevlada jeden nebo jen né-

Kosové patfi mezi jedny z nejvice prizptisobené ptaky Zivotu ve mésté. Mezi lesni a méstskou
populaci kost existuje jiz mnoho rozdild. Zdroj CC Wikipedia

kolik dominantnich druh(. Struktura téchto
spolecenstev se méni s mirou urbanizace.
U ptakl patfi mezi nejpreferovanéjsi ¢as-
ti urbanniho prostredi pfiméstské ctvrti,
které v sobé kombinuji ,,pfirodni“ biotopy
a antropogenni zdroje potravy. Pocetnost

,Mésto je pozoruhodné tim,

ze zde dochazi k nezvyklé kom-
binaci druhti a riznych podminek
prostredi, tim dochazi k relativné
rychlym zménam, predevsSim v
chovani zvitecich populaci.”

a diverzitu ptacich spolecenstev pozitivné
ovliviiuje objem a diverzita vegetace, pro-
to jsou nejchudsi v centru mésta a v nové
zastavénych oblastech. Zalezi vSak také na
biologii daného druhu, napfiklad nejvice
Spackl je na lokalitdch s velkou rozlohou
trdvnik(, kde mohou hledat potravu. Vse-
obecné ma mésto tim chudsi avifaunu, ¢im
je homogennéjsi, bez rozestavénych lokalit
a pfirodnich habitatd typu parku.

Marzluff se svym tymem analyzovali
51 ornitologickych studii a zjistili, Zze srov-
na-li se mésto a vesnice, mésto vykazuje
v 61 % ptipadd nizsi druhovou bohatost,
u ostatnich dochazi k mirnému nar(stu
nebo mezi nimi neni rozdil. Déleni na takto
hrubé jednotky se ale ukdzalo problematic-

ké, protoze mésto rozhodné neni jednolité
prostiedi. KdyZ byla mésta rozdélena na
jemnéjsi jednotky, zjistilo se, ze v mistech
se stfedni mirou ruSeni lidskou aktivitou,
tj. ne ve stredu mést a na periferiich, doslo
v mnoha pfipadech k nardstu pocetnosti
ptacich druh( ve srovnani s vesnicemi.

Z tohoto divodu McKinney ve srovnavaci
studii rozliSoval urbanizaci vysokou (nad
50 % zastavené plochy), stfedni (20 - 50 %)
a nizkou (pod 20 %). Nasel 105 praci, ze
kterych byl schopen takovou informaci zis-
kat. U obratlovcUl, vyjma ptéka a ryb, dru-
hovéa bohatost v 82 % pfipadd klesala pfi
prechodu z nizké do stfedni urbanizované
zény, jen ve 12 % pripadech rostla. U bez-
obratlych tento rozdil byl mensi, druhova
bohatost klesala v 64 % a rostla ve 30 %.
U rostlin doslo k nardstu druhové bohatosti
v 65 % pripadd, poklesla jen v 6 %. Kdyz se
prechazelo ze stfedni do vysoké miry ur-
banizace, u obratlovcl poklesla poc¢etnost
druhl ve 100 % pripadl, u bezobratlych
v 80 % a u rostlin v 50 % (v dalSich 50 %
nedoslo k zadné zméné).

Tato srovnani, provadéna na rliznych kon-
tinentech, jsou samoziejmé problematicka,
protoze nezohlednuji zasazeni do lokalni
ekologické sité a rlzné procesy urbaniza-
ce, a to jak z historického, ekonomického
i socialniho hlediska. Srovnani starobylé
Prahy, prdmyslového Chicaga a na invaze
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Na uzemi hlavniho mésta Prahy se nachdzi 93 maloplosnych chranénych tuzemi zaujimajici
plochu 2200 ha, tedy 4 % z celkové rozlohy mésta. Na uzemi mésta je vyhldseno také
11 prirodnich parkd, které se rozkladaji na cca 20 % rozlohy mésta. Zdroj CC Wikipedia

commons

velmi nachylnd australska mésta si zaslou-
Zi hlubsi analyzu, obecné vsak mizeme
fici, Ze se nejvétsi mnozstvi druhl usidluje
predevsim v mistech s vysokou mirou ze-
lené a vysokou diverzitou prostfedi, coz
byva predevsim ve stfedné urbanizova-
nych mistech. Ty se kromé miry zastavby
vyznacuji i stfedni mirou lidského ruseni,
coz umoznuje prezivani vétsiho mnozstvi
druhd, nejen téch vysoce tolerantnich vici
stresu. Ve méstech Evropy dochazi k cel-
kem mirumilovnému souziti plvodnich
a neplvodnich druhl diky rGiznému vyu-
zivani krajiny v malém méritku a nesnad-
né prostorové expanzi invaznich druh.
V Berliné napfiklad nasli mimo mésto 6 %
nepUlvodnich druhd rostlin, na jeho okrajich
25 % a v centru 54 %, ale ani jeden druh
v centru nevytvarel rozsahlé jednodruhové
porosty.

Dalsim faktorem, ktery mlze kompliko-
vat srovnavani rlznych védeckych studii,
je otdzka méfitka. Napf. v praci Hogsden
a Hutchinson (2004) se ukazalo, Ze po-
kud byly s¢itany plochy o rozloze 0,75 ha,
nejvice dennich motyld bylo v nejméné
rusenych mistech, pokud ovsem mély stu-

dijni plochy 6 ha, jako nejbohatsi se jevily
stfedné urbanizované lokality.

ZALEZi NA TOM?

Mésto neni ekosystémem s nejvyssi druho-
vou pocetnosti. Ale je pozoruhodné tim, ze
zde dochdzi k nezvyklé kombinaci druhl
a podminek prostfedi a dochazi k relativné
rychlym zménam, pfedevsim v jejich cho-
vani zvitecich populaci. Naptiklad rehci do-
maci, dnes jiz bézny sidlistni druh, do mést
invadovali v Anglii az po druhé svétové
valce. Rychle se naucili vyuzivat paneldky
jako hnizdni biotop (ve volné pfirodé by
to byly skaly) dnes tvori nedilnou soucast
avifauny mést Evropy. Dalsi ilustraci zmén
v chovani muze byt priklad méstskych
kosU, u kterych se kvalita teritoria odviji
od toho, jak silné tam sviti lampa pouli¢-
niho osvétleni, a nikoliv mnozstvi potravy,
jak tomu je u lesni populace. Morfologické
a fyziologické zmeény jesté nejsou u mést-
skych populaci prilis zfetelné, nebot tyto
evoluéni zmény si vyzaduji delsi ¢as, ale
je dobré si uvédomit, Ze mnoho z nas Zije
pfimo v kypici Darwinové laboratofi.
Pfikladem zajimavych proces( probiha-

jicich v urbannim prostfedi kolem nas je
vychyleni pomérd pocetnosti predatord.
Vétsi predatori, pfipadné myslivost, ktera
je zastupuje, ve méstech chybi Uplné nebo
je jich minimum. A tak mUze dojit k tzv.
uvolnéni predator( stfedni urovné (me-
sopredator release hypothesis). Lovci typu
kuna, veverka nebo straka lépe prezivaji,
nebot je nic nelovi a maji dostatek potravy,
takze se pfemnozuji a vyvijeji vysoky tlak
na svou kofist, jako jsou napfriklad pévci,
jejichz pocetnost pak klesa. Toto pak mdze
vést ke zménam v chovani kofristi. Kosi se
pfi hnizdéni pomalu presouvaji od jehli¢-
natych strom( a kef( na balkony domda
a do kocdrkaren, kde je predatori primarné
nehledaji. Ale i ti se uci.
Ve méstech se potkavaji druhy, které evo-
luéni vyvoj pred ¢asem od sebe vzdalil.
Rehek zahradni a rehek domadci jsou bliz-
ce pribuzné druhy, které se v prirodé za
normalnich okolnosti nemaji moc ddvody
potkavat. Rehek zahradni Zije v Ffidkych le-
sich a domaci zase na skalach a v sutich. Ve
méstech se opétné potkali, nebot zahradni
Zije na zahradach a v parcich a domaci na
budovach. Ve vilovych ¢tvrtich je tedy San-
ce, ze by se jejich teritoria mohla prekryvat,
ale nedéje se tomu tak, kazdy vyhledava
trosku jiné prostredi. AC si tedy nekonkuru-
ji, jsou navzajem dost agresivni, pfedevsim
rehek doméci vﬁéi rehku zahradnimu. Mlize
a jesté se nenaucm, Ze nyni tomu tak neni
(ghost of competition past). Druhé vysvét-
leni je, Ze se druhy neumi vzajemné rozlisit,
protoze se v minulosti nepotkavaly. A tedy
rehek domaci zbytecné plytva energii na
vyhanéni rehka zahradniho misto jiného
rehka domdaciho. Ovsem vysledky vyzkumu
Ondreje Sedlacka ukazuji, ze jsme svédky
vzniku Uplné nového spoustéce agresivity,
protoze v mistech, kde se oba druhy ne-
vyskytuji spolu, nejsou pri experimentech
vici sobé agresivni.
A takto by se dalo pokracovat. Staci se
jenom divat kolem sebe a ptat se, co se to
kolem déje.
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MASOZRAVCI NA PRAHU MESTA:
POZORUHODNA FLEXIBILITA SELEM
V URBANNIM PROSTREDI

,PEJSCI MOJI!“, VOLA STARSI PANi Z OKNA SVEHO PANELAKOVEHO BYTU NA NEKOLIK LISEK
BASTICICH VONAVE SPEKACKY, KTERE JIM HODILA, KDYZ SE PRISLY JAKO OBVYKLE PODIVAT
K DOMU. TOHLE OVSEM NENI SCENA ZE ZADNE MODERN| POHADKY, ALE Z DOKUMENTU BBC
O SOUZITI SELEM A LIDi VE MESTECH. JAK SE TO STALO, ZE OBYVATELE MEST DNES MAJi VETSI

SANCI VIDET TATO ZVIRATA U SVYCH OBYDLI NEZ NEKDE V LESE?

Ing. MARTIN SALEK, Ph.D.

Plisobi na Ustavu biologie obratlovc(i
AV CR. V ramci své védecké ¢innosti se
zaméruje na Siroké spektrum rozdilnych
disciplin, a to pfedevsim spojené

s ochranarskou biologii a aplikovanou
ochranou biodiverzity. Jeho hlavni
vyzkumny smér zahrnuje analyzu faktor(
ovliviujicich vyskyt a druhovou diverzitu
Zivocicht v rznych typech prostredi,
které vedou k vyvoji efektivnich
ochranafskych opatfeni/managementu
a k aplikované ochrané cilovych druh

a biotopd.

SUPERPOCETNY HOMO URBANICUS

Lidska populace neustale roste a v souc¢as-
né dobé se blizi k sedmi a pal miliardé lidi.
Priblizné polovina svétové populace Zije ve
méstech a nékteré studie predpovidaji, ze
béhem tficeti let budou mésta obyvat az
tfi Ctvrtiny lidské populace. Vliv ¢lovéka na
zivotni prostfedi je svou rychlosti a inten-
zitou tak ohromny a bezprecedentni, Ze se
nynéjsi doba zacala nazyvat antropocén,
doba, kdy lidstvo svou ¢innosti globalné
ovliviiuje zemsky ekosystém. Clovék zasad-
né zménil mezi tfetinou az polovinou rozlo-
hy terestrické rozlohy zemé (Vitousek et al.
1997), ale jeho vliv ovliviiuje funkci a vyvoj
rozdilnych ekosystémuU po celém svété.
Velkoplosné odlesnovani nasledované
intenzivnim zemédélskym hospodarenim
¢i managementem Fi¢nich tok( a budova-
nim vodnich nadrzi a pfehrad vyraznym
zpUsobem pretvafi zemsky povrch, avsak
nejextrémnéjsi pripad kompletni ztraty
prirozeného prostfedi predstavuje urba-
nizace. Ackoli urbanni oblasti zaujimaji
relativné malou ¢ast zemského povrchu
(4 % celosvétové), méstska ekologicka
stopa daleko presahuje hranice mést
a proménuje Zivotni prostfedi v mistnim
i globalnim méFitku. Neni proto prekva-
pujici, ze urbanizace predstavuje jednu
z nejvétsich hrozeb pro biodiverzitu, ovsem
i toto prostfedi mdze nabizet volnou niku
pro druhy, které jsou schopny se tomuto
prostredi pfizpUsobit (McKinney 2002).

Urbanni prostredi pfedstavuje Siroké spek-
trum antropogennich habitatd obytného,
komeréniho a industridiniho rdzu s typic-

MARTIN SALEK

kym ¢lenénim od nejhustéji obydleného
méstského jadra s nejvyssi hustotou lidské
populace az po méstské periférie, které
prechazeji v expandujici a bujici chapadla
priméstskych obydli, pro které se ustalil
termin sidelni kase (,,urban sprawl!”). Mésta
tedy nejsou kompaktni jednotky, nybrz roz-
lehld uskupeni fraktalniho charakteru, diky
¢emuz vétsi mérou hranici s okolni krajinou,
zasahuji do ni a ovliviuji ji. Prirozeny pfi-
rodni habitat je pak nahrazen nékolika typy
prostiedi poznamenanymi do rlizné miry
antropogennim vlivem, a to zastavbou
zahrnujici budovy i silni¢ni infrastrukturu,
pravidelné udrzovanou méstskou vegetaci,
ruderdlni stanovisté a zbyvajici ostrivky
pavodni pfirozené vegetace, jejiz mnozstvi
se zvySuje smérem k okrajim mésta. Podél
tohoto urbanniho gradientu dochazi ke
zménam jednotlivych biotickych a abiotic-
kych charakteristik, at uz jde o klimatické,
hydrologické ¢i ptdni vlastnosti.

FLEXIBILNi KARNIVORI

Selmy (Carnivora) predstavuji vrcholové
predatory a jsou znamé pro svou citlivost
na ztratu a fragmentaci pfirozeného pro-
stfedi, a to zejména s ohledem na jejich
velké prostorové naroky, nizkou miru re-
produkce, potravni specializaci ¢i pfimé
pronasledovani lidmi. Tyto charakteristiky
Z nich vytvareji zranitelnou skupinu vUci
lidské aktivité a urbanizaci, coz v dlsled-
ku vede u nékterych druhd k fragmentaci
jejich prirozeného arealu rozsiteni, jejich
vyraznému populac¢nimu poklesu a v né-
kterych pripadech i k lokalnimu vyhynuti.

Férum ochrany pfirody 04/2016

23



/] ANALYZY A KOMENTARE

Odpovéd jednotlivych druht na urbanizaci
se ale vyrazné lisi v zavislosti na jejich eko-
logické a behavioralni plasticité. Na rozdil
od mnohych (biotopovych a potravnich)
specialistll, mezi které patfi predevsim vel-
ké Selmy, byla uspésna kolonizace urban-
niho prostredi zaznamenana u mnohych
stfedné velkych generalist(, ktefi vyka-
zuji vysokou miru biotopové a potravni
flexibility a toleranci k lidskym aktivitam.
V zvislosti na mife prizplsobeni urbanni-
mu prostredi je mozné rozdélit Selmy, ale
i ostatni zvirata, do tfi zakladnich skupin.
Prvni skupinu predstavuji druhy, které jsou
citlivé na lidskou ¢innost. Jejich vyskyt je
vylucné soustredén do prirozenych habi-
tatd a pfi vzristajici mife urbanizace z pro-
stfedi rychle mizi (,urban avoiders®). Dalsi
kategorii tvori druhy, které se prizpUsobily
zivotu v Clovékem modifikované krajiné
a hojné se vyskytuji i v pfedméstich, ale
jsou stale vazany predevsim na pfriroze-
né zdroje a prostredi (,urban adapters”).
Posledni skupinu tvori synantropni druhy,
které jsou Uzce vazany na lidské zdroje,
vyuzivaji antropogenni potravni i Ukrytové
moznostia v méstském prostredi ¢asto do-
sahuji vyssich populacnich hustot nez v pri-
rozenych biotopech (,,urban exploiters”).
Historii kolonizace méstského prostredi
Selmami je tézké detailné vystopovat, ale
nejstarsi znamky vstupu divokych Selem
do lidskych sidlist maji kofeny pred mnoha
tisici lety. Selmy vstupovaly do lidskych sid-
list jako pfirozeni predatofi ¢i mrchozravci,
az mnohem pozdéji si je ¢lovék do svych
sidel a domovd zavlekl umysIng, jako druhy
hubici Sklidce nebo vitané pomocniky pfi
lovu ¢i ochrané majetku. Napriklad pfitom-
nost vika (Canis lupus) z okoli lidskych sidel
je zndma vice nez 100 tisic let, ale jeho
domestikace probéhla vyrazné pozdéji,
a to pred 12-14 tisici lety. Stejné tak i prvni
divoké kocky se do blizkosti lidskych sidel
zacaly stahovat pred vice nez 10-12 tisici
lety zejména z divodu velkého mnoZstvi
hlodavcU, ktefi byli pfitahovani do riznych
zemédélskych skladd a spizi, ale prvni di-
kazy existence ochocenych kocek jsou zna-
my pred 9,5 tisici lety. V tu dobu ale lidska
sidla zdaleka nepredstavovala tak vyrazné
modifikované prostredi antropogenniho
charakteru, jak ho zname z posledniho
stoleti. Mnohé priklady kolonizace mést
sav¢imi predatory proto zaznamendvame
az recentné, a to zejména z dlvodu inten-
zivnich zmén v kulturni krajiné spojené se
ztratou a fragmentaci pfirozeného prostre-
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di. Nékteré druhy, zejména stredné velkych
Selem, se témto podminkam dokazaly pfi-
zpUsobit a dokonce tézi z rliznych zdrojq,
napriklad z vyssi nabidky vysoce ener-
getické potravy spojené se zemédeélskou
a lidskou aktivitou. Dalsi dlilezitou soucasti

,Celkové se odhaduje, ze trvale
¢i docasné vyuziva méstské
prostiedi 14 % z celkové

250 druhti terestrickych Selem.”

narlstu populaci nékterych stfedné velkych
Selem je i pokles pocetnosti velkych preda-
tor(, ktefi jejich stavy pfirozené regulovali.
Urbanni prostredi také mize pro nékteré
druhy predstavovat refugium, kde dochazi
k omezenému stretu s velkymi druhy Selem.
Fenomén méstskych lisek (Vulpes vulpes)
byl znam predevsim z Velké Britdnie, kde
se jejich vyskyt v méstech popisuje od tfi-
catych let minulého stoleti, ale v soucasné
dobé jsou urbanni populace lisek popsany
ve 114 méstech napfi¢ Evropou, Severni
Amerikou a Austrdlii. Urbanni populace
jsou zndmy i u jezevce lesniho (Meles
meles) zejména ve Velké Britanii, ale i na
mnohych mistech napfi¢ Evropou, kde osi-
dluji okraje mést a okolni agrocendzy. Ze
zapadni a stfedni Evropy je zase dobre
znama kolonizace mést kunou skalni (Mar-
tes foina), jejiz pronikani do urbanniho pro-
stfedi probihalo zejména od 50. a 60. let

minulého stoleti, kdy byl zaznamenan silny
populacni narlst této lasicovité selmy. Na
severoamerickém kontinenté jsou kromé
liSky obecné znamy urbanni populace lisky
Sedé (Urocyon cinereoargenteus), lisky vel-
kouché (Vulpes macrotis), skunka pruhova-
ného (Mephitis mephitis), myvala severniho
(Procyon lotor; ktery recentné kolonizoval
i néktera némecka mésta), rysa Cerveného
(Lynx rufus), kojota (Canis latrans). Néktera
predmeésti obyvaji i vétsi predatori, jako je
puma americka (Puma concolor) ¢i med-
veéd baribal (Ursus americanus). PFipady
osidlovani méstského prostredi jsou zna-
my i z dalSich &asti svéta, napriklad lisky
a jezevci osidlili nékterd japonskda mésta,
promyka Cervena (Galerella sanguinea)
Ci zenetka teCkovana (Genetta genetta)
obyvaji predmeésti nékterych africkych
mést. Zajimavé potravni zdroje, napriklad
skladky komunainiho odpadu na pfedmésti
mést v Izraeli, zase pritahuji hyeny ziha-
né (Hyena hyena) a Sakaly obecné (Canis
aureus). Dobfe zname i vyuzivani téchto
zdroji medvédy hnédymi (Ursus arctos) ze
Slovenska. Celkové se odhaduje, ze trvale
Ci docCasné vyuziva méstské prostredi14 %
z celkové 250 druh( terestrickych Selem,
a to napftic¢ rdznymi c¢eledémi (Gehrt et
al. 2010).

Zivot ve méstech vyzaduje fadu pfizpd-
sobeni se na specifické podminky urban-
niho prostredi. Hlavnim predpokladem
pro uspésnou synurbanizaci je flexibilita

Kuna skalni (Martes foina) tuspésné osidlila stfedoevropska mésta a v nich mohou zptsobovat
Skody na majetku (napriklad prekousanim kabeli v motorech aut). Zdroj CC Wikipedia



ve vyuzivani biotopovych a potravnich
zdroj(, stejné jako demograficka a behavi-
oralni plasticita. Struktura méstského pro-
stredi a hustota lidské populace se vyrazné
méni v gradientu od stfedu mésta do jeho
periférii, pficemz zastoupeni prirozenych
a poloprirozenych biotopt vyrazné stoupa
a hustota obyvatelstva klesa. | kdyz nékteré
druhy Selem osidluji i centra mést, vétsina
druhl je vdzana na oblasti s vyssi rozlohou
,zelenych ploch®, jako jsou malé parky, le-
siky, opusténé industriadlni zény s ruderdin{
vegetaci a obytnd zdstavba se zahradami.
Dulezitym faktorem ale neni jen prosté
zastoupeni téchto biotopU, ale i zplsob
jejich obhospodarovani a struktura vege-
tace. Selmy preferuji mista, kterd nejsou
pravidelné kosena nebo jinak udrzovana.
Silniéni okraje, Zelezni¢ni koridory, vege-
tace kolem potokd a fek, linie vysokého
napéti prochdzejici z predmésti do mést
zase mohou slouzit jako dulezZité cestovni
koridory napfi¢ urbanizovanou krajinou.
Dulezity faktor ovlivnujici vyskyt Selem
ve méstech je i stafi a struktura zastavby,
kterou méstské Selmy vyuzivaji jako odpo-
¢inkovd mista ¢i mista pro rozmnozovani.
Predchozi studie zaméfend na vybér od-
pocinkovych mist u kuny skalni ve dvou
méstech v Lucembursku ukazala, ze 97 %
mist bylo situovano v budovéch, na plidach
rodinnych domkd, opusténych budovach,
garazich a stodolach. Tato Ukrytova mista
antropogenniho charakteru jsou ¢asto vyu-
zivanai dalSimi druhy synantropnich Selem.
Charakteristickym rysem méstskych Selem
je potravni generalismus, pfitom pouze
jeden druh méstskych Selem (rys ¢erveny)
se da klasifikovat jako pravy masozravec.
Ostatni druhy predstavuji spiSe vSezrav-
ce vyuzivajici Sirokou $kalu rliznorodych
potravnich zdrojd zahrnujici synantropni
ptaky a hlodavce, zvitata usmrcend na sil-
nicich, rostlinnou potravu, antropogenni
zdroje (zbytky potravin a odpadky), a v ne-
posledniradé i potravu pro domaci zvifata
a potravu pfimo uréenou pro jednotlivé
druhy Selem. Dotaznikova akce v anglic-
kém mésté Bristol napfiklad ukdzala, ze 29
% maijiteld domU prikrmuje lisky, jezevce
a ostatni druhy savcU, pficemz polovina
Z nich poskytuje potravu kazdou noc. An-
tropogenni potravni zdroje mohou tvofrit az
60 % potravy méstskych lisek, 18 % skun-
ka pruhovaného, 17 % kuny skalni, 2-35
% kojota a 14-43 % u myvala severniho.
V prdbéhu roku se slozeni potravy muze
vyrazné meénit a pro mnohé méstské selmy
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Urbanni populace lisky obecné (Vulpes vulpes) jsou zndamy z celkové 114 mést napric¢ Evro-
pou, Severni Amerikou a nékterych cdsti Asie (napr. Japonsko, Australie) Zdroj CC Wikipedia

predstavuji rizné bobule, ovoce a zelenina
hlavni potravni zdroj, a to zejména béhem
podzimnich mésica.

MESTSKY ZIVOT: MENSi DOMOVSKE
OKRSKY, VICE SOUSEDU A NOCNi
AKTIVITA

ziko stietll s vétsimi druhy predatori a spe-
cifické abiotické faktory jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti tfi klicové aspekty, kte-
ré pritahuji Selmy do urbanniho prostredi
(Bateman & Fleming 2012). Méstské Selmy
mohou mit prospéch z rdiznych charakteris-
tik specifickych pro méstské a priméstské
prostredi, jako jsou antropogenni zdroje
potravy a UkrytQ, vysokd mira prostorové
heterogenity urbanniho prostredi (zejmé-
na meéstské periférie predstavuji vyrazné
pestrejsi prostfedi nez okolni homogen-
né obhospodarované agrocendzy a lesy)
a priznivé mikroklimatické podminky po
cely rok. Kromé toho maji nékteré druhy
prospéch z omezené konkurence i predace
od vétsich druhl Selem (,mesapredator
release” a i z vyrazné nizsiho loveckého
tlaku a pronasledovani lidmi, coz v né-
kterych oblastech pfirozeného prostredi
muze vést k vyraznému snizeni populac-
nich stavd. VSechny tyto charakteristiky se
projevuji i v poCetnosti a prostorové eko-
logii jednotlivych druhd. Pravé na tento
aspekt jsme se zamérili v jedné ze svych

studii a za pomoci informaci ze 411 ¢lankd
tykajicich se osmi druh Selem osidlujicich
mésta jsme zjistovali zmény populacnich
hustot a velikosti domovskych okrskl na-
pri¢ gradientem z mést do prirozeného
prostredi (,urban-rural gradient®). Nase
studie ukazala, Ze pét z osmi druh{i urban-
nich Selem mélo v méstském a pFimeést-
ském prostfedi vyrazné mensi domovské
okrsky (liska, kojot, jezevec, myval, rys
¢erveny) a u tfech z Sesti druhti priikkazné
vyssi pocetnost ve méstech (liska, kojot,
myval; Salek et al. 2015). Nékteré druhy
obyvaijici méstské prostfedi dosahuji ve
meéstech extrémné vysokych populacnich
hustot, napf. 37 jedincti/km? u lisky obecné,
333 jedincd/km? u myvala severniho,
33 jedinct/km? u jezevce lesniho a 36 je-
dinct/km?2u skunka pruhovaného, pficemz
vSechny tyto populaéni hustoty vyrazné
presahuji Udaje z pfirozenych biotopd. Vy-
soké populaéni hustoty jednotlivych druht
Selem, ale i koncentrované potravni zdroje
nutné vedou ke zvyseni vnitro- i mezidru-
hovych interakci. To se odrazi na radé
behavioralnich a ekologickych charakte-
ristik, jako je socialni organizace (solitérni
strategie lovu potravy), teritoridIni chovani
(pfekryvy domovskych okrskd/teritorii),
agresivni chovani (mensi agresivita vUci
sousedlm) ¢i zmény v denni aktivité (po-
travni chovani je pfizplsobeno tak, aby
se zabrdnilo stretu). Zmény aktivity jsou
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Myval severni (Procyon lotor) mizZe v nékterych severoamerickych méstech dosahovat extrémné
vysokych populacnich hustot, k cemuz prispiva i flexibilita ve vyuzivani potravnich zdroju, véetné
prikrmovani zvitat ve verejnych prostorech. Zdroj CC Wikipedia

dobre popsané i ve spojitosti s lidskou ¢in-
nosti. Zvifata v méstském prostredi jsou
vyrazné vice aktivni béhem noci zejména
kvlli minimalizaci interakci s lidmi a do-
mestikovanymi Selmami ¢i snizeni rizika
stfetu s dopravnimi prostredky.

Priznivé mikroklimatické podminky, a to ze-
jména béhem zimy (méné snéhu, vyssi tep-
loty), a zvy$ena nabidka potravnich zdroji
vedou ke snizené migraci a mnohé Selmy
tak maji dlouhodobé lovecké okrsky. V po-
rovnani s mimomeéstskymi kolegy maji
méstské populace stejnych druhii i lepsi
télesnou kondici, coz se projevuje vys-
$i mirou prezivani nepfiznivych obdobi,
ale i vy3si reprodukeni Gispésnosti. Zivot
v méstech ovsem pfindsi i radu Uskali. Asi

lem, ale i mnohych druhU obyvajici kulturni
krajinou, je mortalita na silnicich. Strety
s vozidly predstavuji 30-60% znamé mor-
tality u jezevctl, lisek, kojotd, ryst ¢erve-
nych a skunki. Husta pavucina silniéni in-
frastruktury mize pro Selmy predstavovat
i bariéry snizujici prostupnost (nejenom)
urbannim prostredim. DalSim vyznamnym
zdrojem mortality je i lov, odchyty, nice-
ni nor, a jak uz bylo zminéno vyse, tento
faktor je obvykle vyssi v oteviené kulturni
krajiné. Nezanedbatelné jsou i otravy (ci-
lené i necilené). Z dlvodu vysokych po-
pulacnich hustot a prekryvl domovskych
okrskl jsou i zvifata vystavena vétSimu
riziku prenosu a Sifeni infekénich nemoci

(napf. svrab, vzteklina, echinokokdza). Pro
nékteré druhy/populace tak miize urbanni
prostredi predstavovat i ekologickou past.

CO BUDE S LIDMI A SELMAMI DAL?
Pravdépodobné jste zaznamenali i Ceské
zpravy o pozorovani Sakala v Praze, pfibéh
liSky z Ustecké nemocnice nebo pozorovani
vlkid v blizkosti sidel v severni ¢asti Ceska.
Prekousané kabely u motord aut od kun
skalnich strasi kazdého fidice. Je nesporné,
Ze se vzrUstajici mirou urbanizace volné-
ho prostoru, zejména v oblastech s velkou
ztratou prirozeného prostredi, bude v dal-
Sich dekadach stale pribyvat pfipadd kolo-
nizace urbanniho prostfedi nejen u druhd,
u kterych jsou zndmy méstské populace
v jinych &astech aredlu, ale i u dalSich Se-
lem. D3 se ocCekavat, Ze tato kolonizace
mést bude spojena se vzristajicimi konflik-
ty s lidmi, Skodami na majetku, pfenosem
infekénich nemoci, vzrlstajicim pocétem
fyzickych napadeni domacich zvifat i lidi.
Pro zmirnéni téchto konflikt(i bude extrém-
né dulezité vzdélavat verejnost v oblasti
ekologie a chovani Selem. Pomocniky ndam
mohou byt charizmatické druhy Selem, kte-
ré lidé s potésenim pozoruji, a mohou tak
i nepfimo pomoci ochrané Selem Zzijicich
mimo meésta. Studium méstskych Selem
i urbanni biodiverzity obecné bude z vé-
deckého hlediska nabizet mnoho zajima-
vych otazek tykajicich se ekologie Selem,
jejich lokalnich adaptaci a evolu¢nich zmén
v tomto dynamicky se ménicim prostiedi
a jisté pomuUze i vétsSimu pochopeni neza-
stupitelné role Selem v pfirodé, at uz je vice
¢i méné ¢lovékem ovlivnéna.
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MESTA MOHOU BYT RAJEM PRO

SNEKY

doc. RNDr. LUCIE JURICKOVA, Ph.D.
Na katedfe zoologie Prirodovédecké
fakulty UK v Praze se zabyva
malakozoologii i kvartérni paleoekologii,
a to hlavné z hlediska vlivu ¢lovéka

na promény nasi pfirody v poslednich

tisiciletich.

Mésta jsou prostfedim z podstaty ostriv-
kovitym, kde plosky alespon troSku prirod-
niho prostredi téZce bojuji 0 svou existenci
v mofi asfaltu a betonu. Kazdd rozpadajici
se zed, smetisté ¢i okraj silnice je takovym
ostrovem a osidlit jej vyzaduje u zivocichl
stejné jako u rostlin schopnost disperse.
Snek, jako zivocich pFislovecné pomaly, asi
téZzko zdold presun pres frekventovanou
silnici po vlastni noze a tak by se mohlo
zdat, Ze ve méstech ani nemdze zit. Opak je
pochopitelné pravdou, jinak bychom ¢lanku
nedali tento vzletny nazev. Cim dal vic se
totiz ukazuje, Ze Sneci jsou celkem bézné
schopni transportu tfeba s pomoci ptakad,
hmyzu, vétru, ale stale ¢astéji pochopi-
telné i s pomoci ¢lovéka. Posledni dobou

LUCIE JURICKOVA

mi slovy, jestlize néjaky Snek spadne na
ostravek prirody, je$té to neznamena, ze
charakter zdejsiho prostredi bude odpovi-
dat jeho ekologickych narokdm. Ve vyhodé
tedy jasné budou generalisté oproti spe-
cialistim, pfipadné invazivni druhy oproti
ustupujicim.

NEPUVODNI DRUHY MESTA NIJAK
PREDOSTNE NEVYHLEDAVAJI

Invazivnich druht mezi plzi kupodivu neni
zas tak mnoho a v Evropé ma ekonomicky
vyznam vlastné jen jediny - plzdk $pa-
nélsky (Arion vulgaris). Tohoto oranzovo-
hnédého plzaka dlouhého okolo 10 cm asi
netfeba predstavovat, vSichni majitelé za-
hrddek, tedy i téch méstskych, uz se s nim

Plzak spanélsky (Arion vulgaris) si prilis nevybira - jeho invaze zasahla nejen mésta,
ale i pomérné prirodni lokality napfic Evropou. Foto Lucie Jufickova

jsme zaznamenali plze, pfilepené na kapoty
aut, kontejnery ¢i dokonce i letadla. Nové
vzniklé biotopy jsou schopni osidlit pomér-
né rychle, takZe tfeba na Cerstvé odkryté
ruiné hradu Vizmburku zcela izolované od
okolniho prostredi smrkovym lesem, se za
dvacet let objevilo dvanact druhl plzd.
Kdyz tedy pripustime, Ze se plzi do mést
dovedou dostat, musime si polozit otazku,
které druhy jsou zde schopné prezit. Jiny-

nejspis sezndmili. Nedd se ovsem Fici, ze by
tento pfivandrovalec z jihozdpadni Evropy
mésta né&jak vyrazné preferoval pfed jinymi
partiemi nasi krajiny. Jeho vitézné tazeni
Evropou je vskutku vSudypritomné. Z ne-
plvodnich druht (je jich u nas celkem 15)
obyvajicich méstské prostredi stoji za fe¢
jesté pomérné ndpadnd paskovka hajni
(Cepaea hemoralis), kterd se za poslednich
20 let z nékolika izolovanych méstskych
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Ve zkoumanych Evropskych méstech se vétsi druhova diversita drobnych druhd plzaki (Arion)
kumulovala v oceanické casti zkoumaného uzemi. Zdroj archvivautorky

populaci v severnich Cechach rozsifila na
vétSinu uzemi nasi vlasti. Jak ale ukazaly
nase neddvné vyzkumy malakofauny ve
32 evropskych méstech, neexistuje zadny
signifikantni rozdil mezi poctem mistné
neplvodnich druhll ve méstech a v jejich
okoli. Jejich rozsiteni je zato limitovano
nejvyssi lednovou teplotou, protoze vétsina
evropskych neplvodnich druhl pochazi
Z jizni Evropy. Jejich Sifeni tedy zjevné ne-
souvisi s rozristanim mést, ale s rostouci
zimni teplotou.

ODKUD SE VZALA TYPICKA
MESTSKA SNECi FAUNA?

Mozna prekvapive tedy vétSina béznych
druhl méstské meékkysi fauny sestava
z mistnich generalist(. Napfi¢ Evropou
mezi nimi vidime ur¢ité rozdily, zplisobené
hlavné klimatickymi faktory. Obecné tre-
ba oceanicky ovlivnénd ¢ast Evropy hosti
vice nahych plz(, citlivéjsich na vysychani,
nez kontinentdlni Evropa. Naopak sucho-
milkoviti plzi se objevuji spiSe v teplejsich
a susSich méstech. Nase vyzkumy ale jasné
ukazaly, Ze vice nez klimaticky gradient,
ovliviiuje slozeni mékkysich spolecenstev
typ stanovisté. Nejbohatsi jsou pfirozené
pustnouci Uzemi nikoho, kde se ¢asto spon-
tanné vytvareji docela malebné kousky
pfirody. Naopak takové upravované meést-
ské parky se prilis bohatou Sneci faunou
pochlubit nemdzou.
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Pfes zminéné rozdily je prdmérna mest-
ska fauna stredni Evropy v SirSim smyslu
pomérné homogenni, dalo by se hovorit
i 0 jisté typické méstské fauné, i kdyz zadny
plZz neni pochopitelné vyhradné méstsky.
Ne kazdy generalita je totiz prekvapivée
vhodnym kandidatem do méstského Sne-
¢iho klubu. Nékteré druhy, typicky treba
blystivka (Nesovitrea hammonis) nebo bo-
dénka (Punctum pygmaeum) se centriim

meést vyhybaji. Jsou to pionyrské druhy,
jejichz nejsilnéjsi populace najdeme na
lokalitach v pocatecnich stadiich sukcese,
tedy jesté tak na méstskych periferiich.
Méstskymi druhy se Casto stavaji ty, které
jsou naroc¢né na ziviny, predevsim vapnik,
jimz je méstské prostredi diky vSudypfri-
tomné malté doslova precpané. Tyto druhy
jsou prekvapivé velice riznorodého plvo-
du, coz mizeme posoudit diky tomu, ze
meékkysi ulity jsou ve vhodnych, na vapnik
bohatych sedimentech jednémi z nejhoj-
néjsich fosilii, informujicich nds o vzhledu
nasi krajiny v nejmladsi geologické minu-
losti. Vime tedy, jaké druhy v Evropé zily
pred prichodem ¢lovéka zemédélce, i po
jeho prichodu. Jako u malokteré jiné sku-
piny organism0 mizeme sledovat, jak se
meénila mékkysi spolecenstva pod vlivem
Clovéka.

Proto vime, ze mezi méstské druhy patfi
dokonce i plvodni obyvatelé glacidlnich
sprasovych stepi, kde zili spolu s mamuty.
Mezi takové druhy patfi tfeba srstnatka
(Trochulus hispidus) nebo sklenénka (Vit-
rina pellucida), kterym se ndramné dari na
smetiStich ¢i zahradkach. Travniky v par-
cich ¢i u silnic zase osidluji druhy pozdné
glacidlnich ¢i staroholocénnich lesostepi,
jakymi jsou treba udolnic¢ek (Vallonia pul-
chella) nebo oblovka (Cochlicopa lubrica).
Vétsina nasi plvodni mékkysi fauny sesta-
va z lesnich druhd, protoze zonalnim bio-
mem stredni Evropy je opadavy les. Neni
proto divu, ze soucasti méstské fauny se

Vlahovka narudla (Monachoides incarnatus) je schopna Zit v naprosto pfirodnich pralesnich
rezervacich stejné jako ve skarpé zarostlé koprivami na okraji méstského smetiste.

Foto Lucie Jurickova



staly i nékteré lesni druhy. Treba vlahovce
(Monachoides incarnatus) nebo vrasen-
ce (Discus rotundatus) se se dafi stejné
dobre v méstském parku jako v prvotridni
lesni rezervaci. To ale pochopitelné neplati
zdaleka pro vSechny lesni druhy. Najdeme
mezi nimi celé spektrum od vysSe zminé-
nych az po vyslovené antropofébni druhy.
Takovychto typicky méstskych druhl na-
pocitdme tak néco pod tficet druhd, coz je
necelych 20 % celkové druhové diverzity
suchozemskych plz& Ceské republiky. M-
zeme dlvodné predpokladat, ze témto
druhlm se i v budoucnu bude u nas dafit
a s rozrUstajici se plochou méstské zastav-
by vytvofi ¢im dal pocetnéjsi populace,
¢asto mnohokrat prevysujici jejich moz-
nosti v divoké pfirodé.

MALOPLOSNE REZERVACE

VE MESTECH? PRO MEKKYSE
ROZHODNE ANO!

Uvedeny pfehled naznacuje, ze pres ucty-
hodné abundance vyse zminénych mést-
skych druht plzd to s celkovou druhovou
diversitou méstského prostredi zas tak
slavné nebude. Ani to ale neni Uplné prav-
da. Prestoze, jak uz bylo feceno, existuji
striktné antropofdbni druhy, které bychom
v méstském prostredi opravdu nepotkali,
fada citlivych druh( alespon sousedstvi lid-
skych struktur docela dobre snese, pokud
neni niceno pfimo jejich stanovisté. Vétsi-
na suchozemskych plzi ma totiz opravdu
velmi maly zivotni prostor. Takovy Snek ob-
vykle za svUj zivot neopusti Gzemi vétsi nez
par desitek ¢tvereénich decimetrd. Z toho
je jasné, Ze jestlize fragmentace prostiedi
ve méstech Skodi vétsiné Zivocichu, pro
Sneky to velky problém neni. Pokud je
tedy ve méstech, jako je tfeba Praha, roz-
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Uzemi velké Prahy miZeme rozdélit na teply a suchy zdpad az severozdpad a chladny a vihky
Jihovychod, jak mizeme vidét i na rozsiteni dvou citlivych druht - teplo a suchomilné trojzubky
stepni (Chondrula tridens) - cerné a chladno a vihkomilného vrkoce ryhovaného (Vertigo sub-
striata) - cernobile. Prazdné krouzky vyznacuji polohu vsech v Praze zkoumanych lokalit. Zdroj

archiv autorky

vinutd pomérné hustd sit maloplosnych
chranénych Gzemi, mdze na Uzemi mésta
dokonce prezit i fada chranénych ¢&i ohro-
zenych druh(. Neni proto divu, Ze tieba uz
zminénd velkd Praha, na jejimz Gizemi cel-
kem unik&tné lezi i ¢ast CHKO Cesky kras,
hosti faunu bohatsi, nez vétsina CHKO
v celé Ceské republice. Vyskytuje se tu
150 druhii mékkysi, coZ je uz skoro 60 %
veskeré mékkysi fauny Ceské republiky!
Je to pochopitelné dano i unikatni polohou
tohoto mésta na klimatickém a geologic-
kém gradientu od vapencového Ceského
krasu na jihozapadé ¢i sprasového Pola-
bi na severovychodé po lesni vihké udoli
Vitavy na jihovychodé hlavniho mésta.

Jak se to odrazi v rozsifeni nékterych dru-
hd, si mdzeme ukazat na dvou prikladech.
Pokud se nam tedy podafi ve méstech udr-
Zet stanovistné co nejpestrejsi sit prirodé
blizkych lokalit, které ani nemuseji byt pfilis
veliké, mizZeme se zde setkat s docela pes-
trou malakofaunou, urcité mnohonasobné
pestrejsi a zajimavejsi, nez je treba mékky-
§i fauna smrkovych plantdzi ¢i poli, tedy
stanovist, kterd bohuZel na nasem uzemi
naprosto prevazuji.
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JAK VELIKOST MESTA
OVLIVNUJE DRUHOVE SLOZENI

VEGETACE?

Mgr. NATALIE CEPLOVA

Na Ustavu botaniky a zoologie PfF MU
se vénuje studiu méstské vegetace.
Zaroven pracuje jako asistentka na
Katedre biologie PdF MU.

Mgr. VERONIKA KALUSOVA, Ph. D.
Na Ustavu botaniky a zoologie PFF MU se
zabyva neplvodnimi druhy a stanovisti,
na kterych rostou ve své domoviné

a v mistech, kam byly ¢lovékem

zavleleny.
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NATALIE CEPLOVA, VERONIKA KALUSOVA

PROC JSOU MESTA PRO BOTANIKA

ZAJIMAVA?

Mésta predstavuji z pohledu botanika
unikatni prostredi pro zivot rostlin. Ackoli
se ndm mohou zdat jako stanovisté pro
spontdnné rostouci rostliny znac¢né ne-
hostinnd, opak je pravdou. ZvIasté velka
mésta obvykle hosti na svém uzemi vice
rostlinnych druh( nez nalezneme na stej-
né velkém vyseku okolni krajiny. Pfesto
vSak mésta a jejich flora byla v minulosti
spiSe na okraji badatelského zajmu. Vétsi
pozornost si méstska fléra ziskala az po
druhé svétové valce, kdy byli badatelé ve
Velké Britaniia v Némecku zaujati vyvojem
ruderdlni vegetace na mistech zni¢enych
bombardovanim. Na nasem Uzemi zacal
systematicky prdzkum flory a vegetace
mést aZz v 60. letech 20. stoleti diky pra-
kopnik(im z Botanického ustavu Ceskoslo-
venské akademie véd v Prlihonicich vedeny
vyznamnymi osobnostmi Ceské botani-
ky, K. Kopeckym, S. Hejnym, V. Jehlikem
a A. PySkem. V soucasnosti je urbanni eko-
logie zkoumajici rlizné aspekty mést jako

prostredi pro zivé organismy svébytnou
mezindrodné uznavanou védeckou disci-
plinou. Jeji nedilnou soucasti je i vyzkum
druhového slozeni a druhové bohatosti,
neboli diverzity méstské flory a vegetace,
kterym se zabyvame i na Ustavu botaniky
a zoologie Masarykovy univerzity v Brné.
V soucasnosti probiha nékolik studii za-
mérfenych na vyzkum méstské fléry a ve-
getace od obecné ekologickych témat az
po mapovani fléory mésta Brna, do kterého
se zapojili jak odbornici, tak i dobrovolnici
z fad odborné verejnosti.

PROC JE FLORA MEST DRUHOVE
BOHATA?

Postupny nardst poznatkl o méstské flore
ved! k rdznym nazordm na pficiny vyskytu
velkého poctu rostlinnych druhd ve més-
tech. Jednim z nejpravdépodobnéjsich dd-
vodl je, Ze velka druhova bohatost rostlin
odrdzi znacnou pestrost méstskych bioto-
pU. Pro rostliny je mésto mozaikou ploch
vytvofenych rdznymi typy a intenzitou lid-
ské Cinnosti, ktera urcuje podminky, s nimiz
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Obr. 1 Mapa studovanych mést. Zdroj archiv autorky



se musi rostlina rostouci v daném misté
vyporadat. Mozaika ploch se pozvolna méni
s tim, jak se seviena zastavba stfedu mésta
rozvolnuje do obytnych Ctvrti s plochami
zelené, az prechazi do industridlnich zén
a zemédélsky vyuzivanych pozemk( na
predméstich. Tato pestrost mize byt také
umocnéna pomeérné velkou Clenitosti ¢i geo-
logickym charakterem terénu, na kterém

,ve méstech nalezneme velky
podil neptvodnich druht
rostlin, které by se na nasem
uzemi - bez prenosu ¢lovékem
ze vzdalenych oblasti - nemohly
vubec vyskytovat.”

byla mésta ze strategickych dlvod( ¢asto
zakladana. Rostliny tak mohou vyuzivat
pro svij spontanni vyskyt fadu biotopd,
od téch zdanlivé nejméné prihodnych, jako
jsou spary v chodnicich, kvétinace a zaho-
ny s méstskou zeleni, seSlapavané okraje
cest a zdi, az po vice prihodnd stanovis-
té jako jsou parky, seCené travniky a fi¢ni
brehy, soukromé zahrady, opusténé aredly,
skladky, stavenisté a priméstské lesy. Vel-
ka nabidka biotop( tak zfejmé umoziuje
rostlinnym druhd@im s riznymi ekologicky-
mi naroky dlouhodobé souziti na uzemi
mésta, které neni mozné na stejné velkém
Uzemi zemédélské Ci lesnaté krajiny, pro-
toze ta je co do podminek prostredi preci
jen jednotvarngjsi. Dalsi moznou pfricinou
vysoké druhové rozmanitosti mést mlze
byt i velky pfisun diaspor, tj. semen ¢i
vegetativnich ¢asti rostliny, které mohou
dat vznik dalSimu jedinci. Mésta jsou to-
tiz dopravnimi i obchodnimi kfizovatka-
mi v krajiné a jsou propojena siti silni¢ni,
zelezni¢ni i vodni dopravy. Jak mezi nimi
a jejich méné ¢i vice vzdalenym okolim,
tak i v ramci mésta samotného probiha
intenzivni preprava lidi a komodit, ktera
s sebou nese mj. nezamérny presun dia-
spor rostlin. Nahodné prinesené diaspory
pak mohou klicit v pfihodnych podminkach
narusovanych méstskych ploch, kde nejsou
omezovany jiz vzrostlymi soupefi. Zdmérné
vysazené rostliny, at uz okrasné ve verejné
zeleni Ci uzitkové v soukromych zahradach,
jsou pak Casto zdroji zplanéni dalSich dru-
ha, které dale obohacuji méstskou floru.
Zrejmé proto ve méstech nalezneme velky
podil neplvodnich druh( rostlin, které by
se na nasem Uzemi bez prenosu ¢lovékem
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ze vzdalenych oblasti nemohly vibec vy-
skytovat. Uvadi se, ze flora velkych mést
mazZe obsahovat od 30 do 50 % neplivod-
nich druhl (PySek 1998), coz je opét vice,
nez kolik najdeme bézné v okolni krajiné.
Zatimco neplvodni druhy jsou k ndm za-
vlékany ze své domoviny ¢lovékem a po
adaptaci na zdejSi podminky se dale Sifi na
narusovanych stanovistich, plvodni druhy
se mohou ve méstech vyskytovat jako po-
zUstatky plvodnich predméstskych spole-
Censtev. Postupné se vzrlstajicim vlivem
Clovéka vsak zUstavaji jen takové plvodni
druhy, které jsou schopné sndaset Casto
radikalni zmény podminek. Druhy se ve
méstech musi vyporadat s velkou mirou
narusovani seslapavanim, zhutnénim pady
pojezdy aut, ¢astym seenim Ci pouzivanim
herbicidd. Musi byt odolné vici znecisténi
ovzdusi a pldy polutanty z dopravy a pri-
myslu. Dllezitd je také schopnost snaset
zivinami bohata stanovisté, at uz se jedna
o atmosférické spady dusiku ¢i obohaceni
pldy vencenim domacich mazlick{. Dalsim
vyznamnym ddvodem odlisnosti méstské
flory od okolni krajiny muze byt i vliv speci-
fickych klimatickych podminek ve méstech.
Mésta totiz tvofi tzv. tepelny ostrov. Diky
unikam tepla z budov a dopravy a znac-
nym plochdm betonovych a asfaltovych
povrchl, které pohlcuji slune¢ni zareni
a prehtivaji se, jsou priimérné teploty ve
velkych méstech vyssi nez v okolni krajiné.
Teplejsi, ale tim zdroven i sussi klima vel-
kych mést tak umoznuje preziti plvodnich

teplomilnych druh(, ale i neplvodnich dru-
hll zavlecenych z jiznéji polozenych oblasti,
které by jinak v okolni krajiné nenalezly
vhodna stanovisté.

JAK JSOU NA TOM S DRUHOVOU
BOHATOSTI MENSI SIDLA?

Zatimco popisem druhové bohatosti vel-
kych mést a jejimi pfic¢inami se zabyvala
uz fada studii, fungovani stejnych zakoni-
tosti v mensich sidlech se dosud zkoumalo
piekvapivé malo. Ze ve velkych méstech
nalezneme v souhrnu vice druh(l nez ve
méstech malych, je tedy jiz dobre zna-
mo. Zadna studie vsak zatim nesrovnavala
druhovou bohatost stejné velkych ploch i
stejnych biotopl mezi rdzné velkymi sidly,
tj. velkomésty, mensimi mésty a vesnicemi.
Podle obecnych ekologickych predpokla-
dl mésto funguje jako ostrov v krajiné.
Krajina jej do jisté miry izoluje od okolnich
meést, tj. jinych ostrov(l, pfestoze tato izo-
lace nemusi zcela fungovat pro ty druhy
rostlin, které mésto sdili s okolni krajinou.
Presto se predpokladd, ze se ve méstg,
podobné jako na ostrové, projevuje vztah
mezi druhovou bohatosti a plochou. Se
zvétsujici se plochou mésta v ném nalé-
zadme celkové vice druhd, pravdépodobné
diky vétsi rozmanitosti podminek, a tim
i vétsi prilezitosti pro preziti rdznych dru-
hi. ProtoZe je druhova bohatost zavisla
na velikosti mésta, méli bychom na stejné
velké ploSe ve velkém mésté nalézt vétsi
pocet rostlinnych druhd, nez na stejné velké

Obr. 2 Centrdini nédmésti v Ceskych Budéjovicich. Foto Natélie Ceplova
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(p\;?cie';o;‘;\j\i/‘iltael) puvodni druhy nepuvodni druhy celkem
3500 - 5500 316 240 556
20000 - 50 000 300 243 543
>100 000 370 278 648

Tabulka 1 Celkové pocty nalezenych druhi

plose v mensim mésté ¢i vesnici. Dlvodem
je celkové vétsi nabidka druh(, které jsou
potencidlné schopny dané misto osidlit.
Podobné by stejné biotopy ve velkém més-
té mély byt druhové bohatsi, nez stejné
biotopy v mensich sidlech. Avsak podle
nasich predpokladd miZe tato zakonitost
diky specifi¢nosti méstského prostfedi pro
skupinu pavodnich a neplvodnich druh(
fungovat rdizné. U neplvodnich druht mad-
zeme predpokladat jeji platnost, protoze
velkd mésta s hustsi lidskou populaci a tim
i intenzivnéjSi obchodni a zahradnickou
¢innosti a dopravou budou mit za nasle-
dek intenzivnéjsi zavlékani a vice pripadl
zplanéni nepGvodnich druh(. Naopak u pu-
vodnich druh nemusi byt tento vztah tak
jednoznacny. Vétsi mésto mize znamenat
vice prilezitosti k pfeziti na vhodnych sta-
novistich pro pavodni druhy dobfe adap-
tované na méstské prostredi. Na druhou
stranu vSak ty druhy, které prezivaji pou-
ze ve zbytcich pdvodni vegetace, mohou
ve velkych méstech vymizet diky zdniku
vhodného stanovisté napft. pfi vystavbé,
zatimco v mensich sidlech s mensim na-
rusovanim se mohou zachovat. Pro druhy
migrujici do velkych mést z okoli pak mdze
byt obtizné dosdhnout jejich vnitinich ¢asti
pro vétsi vzdalenost a hustou zastavbu. Se
vzrlstajici velikosti sidla by se mél kromé
vzristu celkového poctu rostlinnych druht
a podilu neptivodnich druh( vice projevit
i vliv tepelného ostrova, tudiz ve velkych
méstech bychom méli nalézt vice teplo-
milnych druh(, nez v mensich méstech ¢i
vesnicich.

JAK JSME POSTUPOVALI

Abychom zjistili, zda jsou nase predpoklady
spravné, provedli jsme prlizkum vegetace
rdzné velkych sidel v rdmci stfedni Evropy
(obr. 1). Vyzkum jsme provadéli v sidlech
tfech rGznych velikosti - v malych obcich
s 3500-5500 obyvateli, ve méstech stredni
velikosti s 20-50 tisici obyvateli a ve velko-
méstech s vice nez 100 tisici obyvateli. Pro
sbér dat jsme vybrali takové biotopy, které
bylo mozné nalézt v sidlech vSech velikosti.
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Limitujicim faktorem pro tento vybér byly
malé obce, nebot jejich omezend rozloha
neposkytuje tak velkou pestrost prostredi.
Tfi vybrané typy studovanych biotopl se
od sebe [isi zpUsobem vyuzivani a tedy
i mirou naruSovani ¢lovékem. Jednd se
o centrdini ndmésti nebo naves (obr. 2),
vilovou ¢tvrt se souvislymi fadami domkd
a predzahradkami (obr. 3) a opusténou
plochu se souvislym travnim porostem
a roztrousenymi nalety kef( a mladych
stromU (obr. 4). V kazdém biotopu jsme na
plose 1ha zaznamenali vSechny spontanné
se vyskytujici druhy rostlin. Nezapisovali
jsme rostliny zdmérné vysazené (okrasné
stromy a kere, byliny v truhlicich, zemédél-
ské plodiny a podobné).

Studie probihala v 45 sidlech, tj. 15 od ka-
7dé velikosti v Ceské republice, Némecku,
Rakousku a na Slovensku. Celkem jsme
zaznamenali druhy na 135 hektarovych
plochach a thrnem jsme nalezli 835 dru-
hd rostlin. Potvrdili jsme, Zze velkd mésta
hosti celkové vice druh( rostlin, nez mala
sidla, a to i na srovnatelné velkych plo-
chach (tab. 1).

CO JSME ZJISTILI

Jaké rostliny jsme nalezli ve zkoumanych
biotopech

AC se mliZze zdat, Ze ndmésti a ndvsi spon-
tannimu vyskytu rostlin pfilis nepfeji, na-
lezneme zde prekvapivé velké mnozstvi
mist, kde se rostliny mohou uchytit. Jedna
se pfedevsim o volnou pddu v truhlicich
s kvétinovou vyzdobou, praskliny v asfaltu
¢imezery v dlazbé, vrstvu prachu navatou
u pat domu ¢i kolem mfizi kanald, ptipadné
i 0 mensi plochy pravidelné sec¢enych trav-
nikd. Rostliny, které jsou schopny takovéto
podminky vyuzit ve svij prospéch, maji
obecné podobné vlastnosti. Jsou to ¢asto
drobné druhy poléhavého vzristu, které
dobre snaseji seslap (napf. uraznik polo-
zeny Sagina procumbens, truskavec ptadi,
Polygonum aviculare) a vysoky obsah du-
siku v ptdé (napt. merlik bily, Chenopodi-
um album). Nékdy se jednd o semenacky
drevin, které sem byly pfineseny vétrem,
ty ovsem nemaji Sanci rlist déle nez né-
kolik let a potom obvykle uhynou. Dalsi
zajimavou skupinou jsou rostliny uzitkové,
zvIasté pokud se na ndmeésti poradaji trhy.
Takto pak mizeme ve sparach v dlazbé
nalézt oblibené bylinky (saturejka, tymian)
nebo tfeba semendcky rajcat, kedluben ¢i
fedkvicek. Na naméstich se ¢asto michaji
nase plavodni druhy s druhy neptvodnimi,
které mohou pochazet ze zna¢né vzda-
lenych oblasti a kterym vyhovuje teplejsi
klima stfedu mést. Zajimavym pfikladem je
teplomilny merlik trpasli¢i (Chenopodium

Obr. 3 Radova zéstavba rodinnych domk (,vilova ctvrt®) v Trinci. Foto Veronika Kalusova
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Obr. 4 Opusténd travnatd plocha v Chropyni. Foto Veronika Kalusovad

pumilio, obr. 5) zavleCeny z Australie s ovCi
vlnou, nalezeny napf. na namésti v Olo-
mouci a Ceskych Budg&jovicich. Porovna-
me-li studované biotopy mezi sebou bez
ohledu na velikost sidla, podle o¢ekdvani
zjistime, Ze méstska centra jsou druhové
nejchudsi. V priméru zde nalezneme ko-
lem 40 druh0, na nejbohatsich plochach ve

,wvelikost sidla vyznamné
ovliviiuje druhové slozeni
méstské vegetace.”

velkych méstech az kolem Sedesati (takto
bohatd byla napft. plocha centrdiniho na-
méti v némeckém Regensburgu). Na pfri-
tomnosti mensiho poctu druhd se podili
jak mala plocha volné pidy pro uchyceni
rostlin, tak i velka mira naruSovani vytrha-
vanim ¢i pouziti herbicidd, kterou je ¢asto
odstranén vegetacni kryt az na zavedené
okrasné vysadby.

Jako druhové velmi bohaté se naopak
ukazaly byt vilové ¢tvrti. Nejcastéji mély
podobu souvislych fad rodinnych domd se
soukromymi zahradami. Vzhledem k ome-
zenym moznostem pristupu do zahrad
jsme zaznamenavali pouze druhy rostouci
na chodnicich, zidkach, v pruzich travnikd
lemujicich ulici a v pfedzahradkach dom.
Pri tomto zplsobu zapisu odpovida hekta-
rové plose priblizné 500 m ulic. Pri vybéru
vhodnych mist jsme volili ulice se starsi
zastavbou a s tradi¢nim zplsobem udrzby
zahrad pomoci pleti, bez predzahradek
pokrytych mul¢ovaci klirou a kacirkem, kte-
ré silné omezuji spontanni vyskyt rostlin.
Spektrum rostlin, které tento biotop osid-

|uji, je mnohem $irsi, nez tomu je v pripadé
méstskych center. Nalezneme opét rostliny
odolné vici seslapu rostouci na dlazdénych
plochdch, ale i rGizné druhy trav a bylin ros-
toucich v travnicich, zajimavé jsou také
spontdnni Uniky vysazovanych rostlin, a to
jak okrasnych, tak uzitkovych (aksamitnik,
Tagetes sp., petunie zahradni, Petunia x at-
kinsiana) a Casty vyskyt plevell (drchnicka
rolni, Anagallis arvensis). Velkou druhovou
bohatost biotopu ilustruji primérné pocty
116 druhl na plochu, s tim, Ze nejchudsi
plochy maji okolo Sedesati a ty nejbohatsi
az 160 druhl (opét Regensburg).

Poslednim biotopem, ktery jsme v sidlech
zkoumali, byly plochy opusténé pfiblizné
10-15 let, porostlé souvisle travnim poros-
tem, jejichz stari se da dobre odhadnout
podle naletu strom( a kefl. Tyto plochy

maji rdznou historii, nékdy jsou to byvalé
sady ¢i zahrady, jindy opusténé tovarny
a nadrazi, ale i nevyuzité stavebni parce-
ly. Nicméné vyvoj vegetacniho krytu je
u vSech priblizné podobny, diky relativné
dlouhé dobég, po kterou nebyly clovékem
vyuzivany. Druhové sloZeni je velmi pest-
ré, coz je ovlivnéno rozmanitym ¢lenénim
povrchu, ktery zahrnuje jak rovinatd mista
s hlubsi padou, tak podmacené snizeniny,
anebo naopak sussi vyvyseniny z navazek
zeminy, Stérku ¢i stavebni suti. Diky tomu
najdeme v jedné plose jak druhy velmi
naroc¢né na ziviny (napf. lebeda leskl3;
Atriplex patula; merlik zedni, Chenopo-
dium murale), tak i druhy osidlujici spise
zivinami stfedné ¢i méné bohata stano-
visté. Misi se zde lu¢ni druhy bylin a trav
(kopretina bila, Leucanthemum vulgare)
spolu s vihkomilnymi druhy (rdkos obecny,
Phragmites australis), které na dlazdénych
a drendzovanych plochdch v centrech mést
chybi. Obecné se zde uplathuji spise vyssi
nebo trsnaté vytrvalé druhy bylin a dfeviny
na Ukor mensich a poléhavych druhd, coz
je ddno mensi mirou narusovani. Diky ¢asté
poloze u silnic ¢i zelezni¢nich trati ¢i pre-
sunu diaspor s navazkami zeminy a sklad-
kovanim se na né zdatné Sifi i neptvodni
invazni druhy, které zde mohou vytvdret
rozsahlé jednodruhové porosty (zlatobyl
kanadsky, Solidago canadensis, hvézdnice
kopinata, Aster lanceolatus). Celkoveé jsou
obdobné bohaté jako vilové ¢tvrti (pri-
mérné 113 druhd na plochu), rozpéti poctu
druh mezi druhové chudymi a bohatymi
plochami je také srovnatelné (cca 70 az
150, nejbohatsi plocha v Salzburgu Citala
157 druh().

Obr. 5 Merlik trpaslici (Chenopodium pumilio) Foto Natdlie Ceplova
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Obr. 6 Krabicovy graf znazorriuje pocty druhd v jednotlivych studovanych plochdch seskupenych
podle typu biotopu a velikosti sidla. (Dolni a horni strana obdélnika odpovidaji 25 a 75 % kvantilu

daného souboru, vodorovnd cara uvnitf obdélnika odpovidd medidnu souboru. Dolni a horni

svisld usecka oznacuje rozpéti odpovidajici 1,5 nasobku mezikvartilového rozpéti. Samostatné
body mimo toto rozpéti znazorriuji odlehlé hodnoty.)

Biotopy velkych a malych sidel se lisi svou
florou a jeji bohatosti

Zatimco jsme potvrdili, Ze celkovy pocet
druht se ve mésté zvysuje s jeho velikos-
ti, pokud jsme rozlisili jednotlivé biotopy,
ukazalo se, ze tento vztah neplati pro
kazdy z nich (obr. 6). Zatimco u vilovych
¢tvrti a travnatych ploch jsme skute¢né
zaznamenali vice druhd na stejné plose ve
vétsich sidlech, na centrdlnich ndméstich
druhova bohatost na velikosti sidla neza-
visela. Ukdzalo se, Ze tento biotop omezuje
vyskyt rostlin malou dostupnosti volnych
plosek pro jejich uchyceni stejnou mérou
jak u velkych, tak i u malych sidel. Pokud
se vSak podivdme bliZze na druhové sloze-
ni, zjistime, Ze malé obce a velkomésta se
vyznamné lisi. V. malych obcich nalezneme

pFevazné plivodni druhy mistni fl6ry, které
se sem snadno dostavaji z okolni zemé-
délské krajiny, zatimco velkomésta hosti
vice nepiivodnich druhd, jejichz vyskyt
spiSe zavisi na intenzivni ¢innosti ¢lovéka.
Nejvyraznéjsi rozdil v druhové bohatosti
jsme jednoznacné nalezli ve vilovych &tvr-
tich, kde velkomésta na stejné plose hosti
vyznamné vyssi pocty druhd nez ostatni
sidla. Jednou z pfi¢in mize byt velkd na-
bidka okrasnych rostlin v hobby marketech
a Sirsi spektrum péstovanych plodin, které
zplanuji, coz se projevuje velkym poctem
neplvodnich druhd. Také travnaté plochy
ve velkoméstech jsou v prdméru druhové
bohatsi nez v mensich sidlech, tento rozdil
vSak neni tak vyrazny jako u vilovych Ctvrti,
protoze diky dlouhé dobé od posledniho

naruseni sem maji druhy vice Sanci dopu-
tovat z okoli i u vétSich sidel. Zfejmé proto
na plochach nalezneme vétsi pocty plvod-
nich druh(, jinak béznych az v krajiné, ktera
lidska sidla obklopuje. Nicméné podobné
jako u centralnich naméstii pro druhé dva
typy biotopl plati, Ze se jejich druhové
slozeni iSi, porovname-li malé obce a vel-
komésta. Pro stfedné velkda mésta nejsou
rozdily tak jednoznacné, néktera z nich se
druhové blizi spiSe malym obcim, néktera
zase naopak velkoméstim.

Typ biotopu ma pro teplomilné druhy vétsi
vyznam nez velikost sidla

Prekvapivé zjisténi prineslo srovnani tep-
lotnich narokd druh(. Prokazali jsme, Ze
vyskyt teplomilnych druhl zavisi spiSe na
typu biotopu nez na velikosti sidla. Central-
ni namésti obecné hosti vice teplomilnych
druh( nez vilové ctvrti a travnaté plochy.
Na rozdil od vlivu tepelného ostrova, kte-
ry prikazné hraje roli u velkych mést, je
zfejmé v mensich sidlech rozhodujici vliv
povrchu, na kterém rostliny rostou. Souvislé
plochy dlazby a asfaltu dobfe kumuluji tep-
lo a vytvari tak lokalné teplejsi podminky,
které jsou schopny teplomilné druhy vyu-
Zivat i v menSich méstech.

ZAVEREM

Pokud tedy nase zjisténi shrneme, mizeme
fici, ze velikost sidla vyznamné ovliviuje
druhové slozeni méstské vegetace, zdroven
jsme vsak prokazali, ze mésto z pohledu
rostlinnych druhd nemdzeme vnimat jako
jednolity celek. Az bliz§i pohled na mozaiku
méstskych biotopl odhali zajimavé zakoni-
tosti ve vyskytu rostlin v lidskych sidlech.
Ackoli se pozornost odbornik{ i verejnosti
obvykle upird spise k pfirozené a polopfi-
rozené vegetaci mimo zdastavbu, Ize sei na
Clovékem silné ovlivnénych stanovistich
setkat se zajimavymi spolecenstvy a druhy
rostlin, které si zasluhuji nasi pozornost.

LITERATURA

Pysek P. (1998): Alien and native species in Central European urban floras: a quantitative comparison.-Journal of Biogeography, 25, p. 155-163.
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CERTIFIKACE BUDOV PRO
PODPORU BIODIVERZITY

RNDr. ONDREJ SEDLACEK, Ph.D.
Plsobi na PFF UK. Zabyva se tropickou
ekologii, ale také netradi¢nimi zpUsoby
managementu.

Formovala jej pfiroda, ktera si nasla

zazemi v ¢lovékem poranéné krajiné.

V globalizovaném svété se vyznam mést,
zvIasté téch opravdu velkych, neustale
zvySuje. Lidska populace nejen neustale
roste, ale lidé se do mést ¢im dale vice
stéhuji z venkova. A pokud se sem rovnou
neodstéhuji, stale ¢astéji zde pracuji. To
s sebou nese dusledky jak pro ¢lovéka,
tak pro pfirodu.

Ve méstech trdvime chté nechté vétsSinu
¢asu a urbanizované prostredi do znacné
miry formuje nase osobnosti i ndlady, zcela
jisté ovliviiuje nas télesny i dusevni stav.
Odtrzeni od skute¢né pfirody s sebou nese
dalekosahlé socialni, ekonomické i envi-
ronmentalni disledky. Dité, které vyrista
v prostredi bez diverzity a krdsy rostlin,
zivocichl a pfirozenych ekologickych pro-
cesl je v lep$im pripadé ochuzeno, v hor-
§im pfipadé nendvratné dezorientovano
a zije v jakési virtuadlni realité. Stejné tak
dospély ¢lovék, ktery je v pracii ve volném
¢ase vystaven pouze civiliza¢nimu stresu
a vjemdm z ¢isté antropogenniho prostie-
di, nemize zit plnohodnotny Zivot.

A jak se s urbanizaci, tedy pfeménou pU-
vodnich typud biotopl na méstské prostiedi
vyrovndva sama pfiroda? Samozrejmé zale-
Zi na intenzité urbanizace. V centrech meést,

ONDREJ SEDLACEK

kde zcela chybi byt i malinké fragmenty
zeleng, preziva jen pdr opravdu nejotrlej-
$ich druh. Ty ale pak ¢asto dosahuji neby-
valych populacnich hustot, protoze zkratka
prisli na to, jak pfitomnosti ¢clovéka a zdrojl
kolem néj vyuzit. A tyto druhy, véetné mno-
ha druhd neplvodnich a invaznich, pak
najdeme casto v centrech vétSiny mést
napfi¢ kontinenty - jev, ktery nazyvame
biotickou homogenizaci. Kdyz se ovsem
podivame na mésta jako celek, zjistime, Ze
predstavuji pestrou mozaiku kontrastnich
biotopl (voda, stromy, skaly, louky atp.),
které podporuji nebyvalou druhovou boha-
tost, alespon nékterych skupin organisma.
Soucasné vyzkumy tedy ukazuji, Ze nic
neni ztraceno a s podporou biodiverzity
ve méstech je potfeba pracovat.

K CEMU SLOUZi HODNOCENI
BUDOV?

ZjednodusSené Ize Fici, ze ve méstech plati
rovnitko - ¢im vice zeleng, tim vyssi biodi-
verzita. Zvlasté cenné jsou fragmenty lesd,
stepi a lesostepi, ale i velké parky, koridory
kolem vodoteci nebo hrbitovy se starymi
stromy. Stale vice se ovSem ukazuje, Ze
cenu maji i biotopy mnohem mensi rozlohy,

Obr. 1Plocha urcend k vystavbé planované administrativni budovy Palmovka Ill. a IV. v Praze je
Z biologického hlediska témér bezcenna a nedojde zde k zdsadnimu ochuzeni biodiverzity.
Foto Ondrej Sedlacek.
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Obr. 2 Truhlikova zeleri muZe poskytovat potencial pro alespori zakladni oZiveni budovy a dd se
s ni ddle pracovat (Palac Andél, Praha). Foto Ondrej Sedlacek.

treba jen jediny strom. A na této Skale se
uz dostavame i k vlastnimu managementu
zastavénych uzemi. Samotné budovy lze
totiz naprojektovat a postavit tak, aby kro-
mé svého ucelu plnily docela dobre i dalsi
funkce, napf. estetické. V poslednich dese-
tiletich se klade ¢im dal tim vétsi ddrazi na
to, jak Setrné jsou k zivotnimu prostredi.
A to jak obecng, tak konkrétné v daném
misté. K tomuto ucelu vznikla environmen-
talni certifikace budov, ktera dava stavbé
jakysi punc kvality, co se tyka jejiho vlivu
na prostredi i vlastni pfirodu a jeji okoli.

Co se vlastné takovou certifikaci rozumi?
Jedna se v podstaté o nezavislé posouzeni
a ,punc kvality" budovy z hlediska vlivl
na zivotni prostredi, ale i na zdravi a spo-
kojenost jejich uzivateld. Environmentalni
certifikace budov jsou dobrovolné, nejsou
vynuceny zadnym predpisem ani normou.
Na tomto misté je tfeba Fici, ze o certifikaci
zpravidla usiluji predevsim majitelé a inves-
tofi velkych administrativnich nebo indus-
trialnich budov a ndkupnich center. Jejich
motivace je v naprosté vétsiné pfipadd
Cisté ekonomicka, protoze budovy s certi-
fikaci si v Case udrzuji stabilngjsi cenu (a ve
srovnani s okolim je jejich cena vyssi), sna-
ze nachazeji ndjemce, maji nizsi provozni
naklady a kvalitnéjsi vnitini prostredi. Kro-
mé toho se jejich majitelé mohou pochlu-
bit tim, Ze jsou nositelem transparentniho
dUkazu kvality budovy a zajima je, jaky
dopad na zivotni prostfedi dand budova
ma. V nékterych zemich (napf. v Némec-
ku a USA) se objevuje i trend vyzadovat
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environmentalni certifikace povinné pro
budovy financované z dani nebo dotaci.

JAKE BUDOVY JSOU TY DOBRE?

Environmentalni hodnoceni budov vzni-
kala piivodné na narodnich urovnich, jako
napriklad systém BREEAM v Britanii, LEED
ve Spojenych statech nebo CASBEE v Ja-
ponsku. Soucasnym trendem je ale rozsiro-
vani téchto certifikaci i mimo hranice jejich
vzniku a dnes jsou nékteré z nich (napf.
LEED nebo BREEAM) pouzivény i v CR.
Vétsina systému rozlisuje dva zakladni
pfistupy - certifikacem pro nové budovy

;|
-

(New Construction), které pfimo ovliviuji
jiz projektovani budovy a proces stavby,
a certifikace pro stdvajici budovy (napf.
BREEAM In Use nebo LEED for Existing
Buildings), které posuzuji a ovliviuji jiz
probihajici procesy v budovach a jejich
bezprostredni blizkosti.

A co se vlastné hodnoti? Hlavni dlraz je
kladen predevsim na spotrebu energii,
vody a dalSich zdrojl a jejich plytvani, Gro-
ven znecisténi, odpadové hospodarstvi,
kvalitu vnitfniho i vnéjsiho prostredi nebo
management budovy a operacni naklady.
U novych budov se hodnoti i lokalita, jejiz
vybér ma vliv na budouci dopravni zatéz,
a dale i veSkeré postupy a procesy béhem
stavby, od ochrany okolnich obyvatel pred
znecisténim az po zvazovani zivotniho cyk-
lu materidld véetné jejich tézby, zpracova-
ni a dopravy. Zkratka, budova mtiZe byt
opravdu rtizné Setrnd k Zivotnimu pro-
stfedi, a to jak v misté jejiho vzniku nebo
fungovani, tak v mistech stovky i tisice
kilometrti daleko.

Soucasti hodnoceni budov, a to jak stavaji-
cich, tak jiz existujicich, je pfimy dopad na
biodiverzitu. V celkovém hodnoceni bu-
dovy zaujima tato slozka jen malou Sanci
ovlivnit bodovy pridél rozhodujici o stupni
ziskané certifikace, ale ani tyto aspekty
nejsou zpravidla zanedbavany a mohou
v kone¢ném souctu byt pro investora du-
lezité. MUze ovsem takové obfi ndkupni
centrum nebo mrakodrap néjakym zpU-
sobem podporovat biodiverzitu a pfirodu
ve velkomésté? Prekvapivé ano.

Obr. 3 Step na Obchodnim centru Novy Smichov je naprosto uzasnym a konstrukcné relativné
Jjednoduchym prvkem, ktery vyznamné prispiva k podpore biodiverzity na prekvapivém misté.
Foto Ondrej Sedlacek.



U nové pldnovanych budov napftiklad vel-
mi zalezi na tom, kde bude postavena. Je
zdasadni rozdil, zda je naprojektovdna do
jiz zastavéného uzemi a v nejlepSim pri-
padé nahradi stavajici dosluhujici budovy,
nebo bude postavena tzv. na zelené louce.
Toto certifikace velmi prisné zohlednuje
a soucasti projektu musi byt pomérné po-
drobny biologicky prizkum predvidajici,
jak moc mUze vystavba budovy danému
mistu uskodit (Obr. 1). V této fazi mlze
zpracovatel posoudit napfriklad to, zda
a jaké stromy je nutné pokacet a které je
mozné ponechat. Zasahovat Ize i do pro-
jektu vlastni budovy a jiz v zarodku ovlivnit
takové véci, jako vytvareni hnizdnich pfile-
zitosti pro ptaky, ndvrh zelené strechy nebo
to, jak presné bude vypadat okoli budovy
a jak o né bude pecovano. Tyto navrhy jsou
pomérné detailni a zasahuji i do takovych
podrobnosti, jako je typ vysevu a udrzovani
travnikd nebo druhové slozeni kefovych
a stromovych vysadeb.

Posouzeni a ohodnoceni stavajicich staveb
probihd v zdsadé ve trech krocich. V prvni
fazi budovu a katastralné prislusné okoli
peclivé prohlédne odbornik, biolog s vé-
deckou a praktickou zkusenosti s ochranou
biodiverzity v méstském prostfedi. Jeho
ukolem je posoudit stavajici stav biodiver-
zity - identifikovat negativni i pozitivni jevy
a popsat, co na budové nebo jejim okoli Zije
a roste. Sam jsem byl prekvapen, jak pestry
a bohaty miiZe byt Zivot v centru méstana
zdanlivé pfirodovédné bezcennych bu-
dovach. Samoziejmym prikladem mohou
byt hnizdisté synantropnich druhd ptakd,
jakymi jsou napf. rorys obecny, postolka
obecnd, kavka obecnd, vrabec domaci

vSak pro meé bylo ozelenéni stfech nékte-
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Obr. 4 Je skoda, kdyZ okoli budovy dominuje pouze beton, dlazba a intenzivné sekané travniky
(City Tower, Praha). Takova mista Ize ale pomérné jednoduchymi opatfenimi vyznamné oZivit.
Foto Ondrej Sedlacek.

rych budov, od jednodussich provedeni
typu truhlikd s keti a stromy (Obr. 2) az
po UzZasna rozsahla stepni spolecenstva
s mnozstvim druh rostlin a bezobratlych
(Obr. 3). Stejné tak mohou organismy osi-
dlovat plochy v okoli budov, a to i na téch
V druhé fazi odbornik podd nadvrhy k tomu,
co je tfreba zlepsit a nabizi zcela konkrétni
feSeni vcetné predbézné kalkulace navr-
hovanych opatfeni. Mize se jednat o od-
stranéni negativnich prvkd - napf. pouzi-
vani pesticidl, zajisténi prosklenych ploch
zpUsobujicich kolizi s ptaky nebo vykopt
a Sachet, kam jako do pasti padaji drobni
Zivocichové. M{ze navrhovat doplnikové vy-
sadby, ozelenéni stfechy, upusténi od zbé-
sile intenzivniho sekani travnatych ploch
(Obr. 4) a nahrazeni kvétnatymi louc¢kami
nebo zahony. Zpravidla davd prednost

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

plvodnim druhlm rostlin a drevin a tém,
které mohou poskytovat potravu nebo
ukryt zivoc¢ichm. Velmi ¢astym a ucin-
nym opatfenim muze byt zvyseni hnizdnich
prilezitosti pro ptdky. Dava ale i doporuceni
k udrzbé a opravam budovy tak, aby nedo-
$lo k pfipadnému poskozeni jiz stavajicich
pozitivnich jevl - tfeba zaniku hnizdist
ptakl. Treti faze pak spocivad v realizaci
navrhovanych opatfeni. Proces certifikace
zohlednuje vSechny tfi faze a maximalniho
poctu bodl Ize dosahnout pravé pti reali-
zaci vSech doporucenych opatreni.
Nezbyva nez si prat, aby o certifikaci usilo-
valo co nejvice budov, at uz téch stdvajicich
nebo planovanych, a aby nejvyssi stupen
certifikace dostavaly budovy se skute¢né
Spickovym feSenim podporujicim pfirodu
v urbanizovaném prostredi.

Hejcmanova P., Pokorna P., Hejcman M., Pavlt V. (2016): Phosphorus limitation relates to diet selection of sheep and goats
on dry calcareous grassland. Applied Vegetation Science 19: 101-110

FOSFOR A PASTVA OVCi A KOZ

Na konci vegetacni sezéony byva na Zivinami chudych travnatych porostech na vdpencich nedostatek zivin. Na to ovce a
kozy reaguji tak, ze prednostné spdsaji rostlinné druhy obsahujici vétsi mnozstvi dusiku, fosforu, drasliku, vapniku a hof¢iku
a vyhybaji se tém, které obsahuji hodné vlakniny. Velké mnozstvi téchto latek obsahuji napt. listy trnky obecné (Prunus spi-
nosa), kdezto minimum jich je napt. ve svefepu vzpfimeném (Bromus erectus). Ovce preferuji byliny pred travinami a kfovim,
kdezto kozy opétovné preferuji predevsim byliny, ale Zivi se i kiovinami, vyhybaji se travindm. Z ochranarského hlediska je
dilezité si uvédomit, Ze pozdni prepdsani tedy mdze pomoci potlacovat kfoviny, ale ne expanzivni traviny.

-simpolak-
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ZKUSENOSTI S HOSPODARENIM
PODLE FSC V PODMINKACH

PRIMESTSKYCH LESU HLAVNIHO
MESTA PRAHY

Ing. DAN FRANTIK

Vedouci oddéleni na Magistratu hl. m.
Prahy v oblasti spravy verejné zelené
hl. m. Prahy, které ma na starosti
méstskou i krajinnou zelen v Praze
(parky celoprazského vyznamu,

lesni majetek, vodni toky a vodni
plochy, zvIdsté chrdnénd tzemi,

VKP, sady a dalsi). Osobné se
dlouhodobé vénuje zaklddani novych
ploch krajinné zelené a lest na doposud
zemédeélsky vyuzivanych pozemcich
a také prirodé blizkému hospodareni

v lesich.
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PrestozZe lesy zaujimaji na tuzemi hlavniho
mésta (hl. m.) Prahy pouze 10 % plochy,
jsou velmi dllezitym a neopomenutelnym
prvkem v systému zelené celého mésta.
Parky a parkové upravené plochy maji totiz
plochu jesté mensi (cca 6,7 % plochy Pra-
hy), a tak se lesy stdvaji ¢im dal vic mistem
kratkodobé rekreace obyvatel mésta.
Zakladni udaje: rozloha Prahy je 496 km?,
vyméra lesl je cca 5165 ha, nadmoriska
vyska kolisd mezi 175 a 399 m n. m., ale
prevazuje vyska 200-300 m n. m. Z toho
vyplyva i zastoupeni lesnich vegetacnich
stupnd - vyrazné prevazuje 1. lesni vege-
tacni stupen (dale jen LVS) - dubovy, 2. LVS
(buko-dubovy) je zastoupen na cca 10 %,
a 0.a 3.LVS (dubo - bukovy) je zastoupen
jen zanedbatelné.

Protoze se v podminkach Prahy jedna bez-
vyhradné o lesy mimoradné silné rekreac-
né zatizené, jsou vSechny bez ohledu na
vlastnické vztahy zarazené dle § 8 odst. 2 ¢)
lesniho zdkona do kategorie lesa zvlastni-
ho ur¢eni jako lesy pfiméstské a dalsi lesy
se zvySenou rekreacni funkci.

DAN FRANTIK

Vlastnicka struktura lesd na uzemi hl. m.
Prahy je 2750 ha majetek hl. m. Prahy,
cca 1000 ha fyzické a pravnické osoby
a cca 1450 ha Lesy CR.

Lesy na uzemi dnes$ni Prahy prodélaly
v poslednich 100 letech bouflivy vyvoj -
za poslednich cca 100 let vzrostla vyméra
lestl o vice nez 28 %. Pocatek vétsiho zno-
vuzaleshovani prazské krajiny je datovan
do roku 1903, ovSem az do roku 1938 se
jednalo - vzhledem k stanovistnim podmin-
kam - prevdzné o vysadby akatu a borovi-
ce Cerné. Tyto vysadby vyrazné ovlivauji
druhové slozeni prazskych lesl. Po roce
1948 a zejména od pocatku Sedesatych let
nastava vyrazné rozsifovani ploch lesa (do
roku 1990 cca 800 ha). Ze zalesnovani ze-
médélsky vyuzivané pady pochazi relativné
vysoké zastoupeni lipy a také vysoky podil
les(l na Zivnych pddach (55 %). Lesy jsou
v tomto obdobi jiz zakladany nikoli jako
souvislé lesni porosty, ale pfi zakladani lesa
je pocitano s rekrea¢nim vyuzitim téchto
porostl - ¢asti ploch jsou ponechany bez
vysadeb (nebo s vysadbami jednotlivych

Xaverovsky haj, obnova dubového porostu podrostnim zpisobem v pokrocilém stadiu obnovy.
Modre vyznacen strom na doZziti dle poZadavku FSC. Foto Dan Frantik



stromU) jako budouci rekreacni louky,
soucasné je budovdna zakladni cestni sit.
V dnes$nim lesnim majetku hl. m. Prahy tvo-
fi lesni porosty 86 % plochy, louky a dalsi
bezlesi 14 %. Po schvaleni Uzemniho planu
hl. m. Prahy (zari 1999), ve kterém bylo
pro lesy vyclenéno zna¢né mnozstvi ploch,
zejména v okrajovych ¢astech Prahy, bylo
posléze pristoupeno k vysadbam zcela no-
vych lest. Od roku 2000 bylo takto nové
zalesnéno témér 200 ha lesa.

SPECIFICKE PROBLEMY
PRAZSKYCH LESU

1) Vysoka navstévnost - od roku 2003 pro-
bihd monitoring ndvstévnosti ve vybranych
lesnich celcich. Monitoring cca 90 % plochy
lestl zjistil ro¢ni navstévnost cca 9 milionu
osob. Jakékoliv prace v lese tedy probihaji
pod neustdlou kontrolou vefejnosti, i malé
holiny se mj. proto zalesnuji hned v prvnim
roce po jejich vzniku. Jinak se ndvstévnost
projevuje ocekavanym zptsobem - seslap
na rozsahlych plochéach lesnich porosta,
vandalismus, sklddky a neporadek atd.

2) Nezvyklé rozlozeni lest, pokud se tvka
stanovisStnich podminek - jak jiz plyne
z historického vyvoje, fada lest vznikala
az v poslednich 100 letech, nejprve na ex-
trémnich lokalitach, pozdéji na velmi boha-
tych stanovistich. ,,B&zné“ lesni typy (napf.
na kyselych nebo oglejenych pidach) se
vyskytuji jen v malé mife.

Porosty na extrémnich stanovistich (pre-
vazné akat) jsou nyni prevdzné ve stadiu
zralosti, v nékterych pfipadech i rozpadu,
ovSsem obnova je na fadé mist vzhledem
k podminkam témér vyloucena.

3) Druhové sloZeni vyplyvajici jak ze speci-
fickych stanovistnich podminek, tak i histo-
rického vyvoje lesll a zasadni rozdily mezi
soucasnou a cilovou druhovou skladbou.
Drevinna skladba stavajicich lesd je velmi
pestrd, v lesich v majetku hl. m. Prahy je
vyliseno celkem 48 druhd dfevin. V novych
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Drevinna skladba (stav k 1. 1. 2014)
vysadbach je dlouhodobé dodrzovan
pomeér jehli¢natych a listnatych drevin
cca 25:75.

4) Vékova nevyrovnanost - nedostatek les(
v 2-4 vékovém stupni (tedy porosty stari
11-40 let), prebytek v 9-11a 15 stupni (tedy
porosty stari 81-110 a 140-150 let), coz je na-
vic umocnéno drevinou skladbou v téchto
starsSich porostech (prevaha smrkovych,
borovych a akatovych porostd).

5) Nerovnomérné rozmisténi - v Praze je
deset katastralnich uzemi (z celkovych 112
katastrd), kde je les nejvice zastoupenym
druhem pozemku, a naopak v Praze je fada
katastralnich Uzemi zcela bez lesl - kromé
centra lokality v SV a JV &asti Prahy, které
maji pfevazné charakter zemédeélské krajiny
v mnoha pfipadech bez jakékoliv zelené.

6) Vysoké pozadavky na plnéni mimo-
produkénich funkci lesa - dlouhodobé je
u prazskych lest pomér lesnickych a ne-
lesnickych praci (s rekreaéni funkci lesd
spojenych praci - zejména Uklid odpadka,
sekani luk, udrzba mobiliare, cest atd.)
40:60 s tendenci vyvoje v neprospéch
lesnickych praci.

7) Tlak vefejnosti na minimalizaci tézeb -

v prdméru se tézi cca 1/2 prirdstu i normalni

Zastoupeni jednotlivych ekologickych fad
0%

oextrémni
mkysela
oZivna
oobohacena
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opodmatens

Obr.1 Zastoupeni jednotlivych ekologickych rad

paseky. Nutno hledat ,,nekonfliktni“ po-
stupy - podrostni hospodareni, jednotlivy
vybér, podsadby, informovanost verejnosti
o provadeénych zasazich vcetné zddvod-
néni atd.

CERTIFIKACE LESNIHO MAJETKU
HL. M. PRAHY

Pravé s ohledem na opakované vytky a tla-
ky verejnosti byla jiz cca od roku 2000
odborem ochrany prostiredi Magistratu
hl. m. Prahy (MHMP) zvazovdna moznost
certifikace lesniho majetku hl. m. Prahy
systémem FSC (Forest Stewardship Coun-
cil) jako doklad pro verejnost o ekologicky
pfiznivém a trvale udrzitelném zpUsobu
obhospodarovani lest v majetku hl. m.
Prahy. Byly navazany kontakty se Skolnim
lesnim podnikem Kftiny a ndsledné i se
Sdruzenim obecnich a soukromych lesu
Svitavy a zjistovany faktické naroky a poza-
davky certifikace FSC. Vzhledem k velkym
majetkovym presundm lesniho majetku
(cca 500 ha restituce soukromym osobdm,
obrdcené cca 600 ha vraceni historického
majetku obci) byl samotny proces certifi-
kace zahdjen az v roce 2006 provedenim
predauditu FSC. Byly potvrzeny ocekavané
problematické body: mj. chemické Iatky,
paleni klestu, problematika mrtvého dreva,
chybéjici psané instrukce a smérnice poza-
dované FSC apod. Protoze se vsak jednalo
o odstranitelné problémy, pristoupilo hl. m.
Prahy k vlastni certifikaci jesté na podzim
2006 a certifikat (prvni dle Ceského stan-
dardu) byl udélen 10. 5. 2007.

PRAKTICKE ZKUSENOSTI S HOSPO-
DARENIM DLE STANDARDU FSC

1) Splnéni a dodrzovani vétsiny pozadavku
standardu FSC neni v podminkach hl. m.
Prahy zdsadnim problémem (v¢etné pro
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Obr. 2 RozloZeni vékovych stuprit a porovnani s normalitou

nékteré vlastniky problematického po-
Zadavku na primérnou rozlohu holoseéi
v maximalni vysi 0,3 ha pfi maximalni plose
jedné sece 0,9 ha - v poslednich 6 letech
¢inila v prazskych lesich primérna velikost
paseky 0,12 - 0,15 ha), v nékterych nize
uvedenych pfipadech znamenalo napinéni
pozadavkl FSC zvyseni nakladd.

2) Velmi problematické je dodrzeni stan-
dardu v oblasti nepouzivani chemickych
biocidd. V souc¢asné dobé v CR neexistuje
zadny povoleny chemicky prostfedek pou-
Zitelny proti kdrovclm. V rdmci hl. m. Prahy
se fe$i maximalnim urychlenim odvozu kd-
rovcového dFivi z lesa nebo odkorfiovanim
mechanickou cestou (zejména u lapakd).
Ovsem u jinych vlastnikl lest s vysokym
zastoupenim smrku bude splnéni tohoto
bodu finan¢né vysoce ndrocné.

3) Standard vyzaduje existenci nékolika
specidlnich smérnic, monitoringd apod.
Bylo by vhodné, aby pro zdjemce byly
zpracovany a zvefejnény navrhy tako-
vychto materidl(. Certifikacni firmy tvorbu
téchto material nefesi s odkazem na svou
pozici jako hodnotitele téchto materiald.

4) Jako sporny lze hodnotit pozadavek
standardu tykajici se témér pausalniho za-
kazu paleni klestu (s vyjimkou kalamitniho
vyskytu podkornich $kidcd). Tento bod, na
rozdil od vétsiny ostatnich, pdsobi v pod-
minkach pfiméstskych lest vice komplikaci
nez v ,,normalnich” lesich. S ohledem na
nebezpedi vzniku pozard (at umysiné nebo
neumysiné) nelze obecné ponechavat jeh-
licnatou klest v lesich. Nezbyva tak jind ces-
ta nez Stépkovani, coz je ¢aste¢né omezeno
terénni dostupnosti a také je obecné stép-
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kovani problematické s ohledem na jeho
(ne)ekologi¢nost (emise, hluk, spotreba
nafty jako neobnovitelné suroviny apod.)

5) Pozadavek standardu na minimalni po-
dil ekostabilizacnich dfevin v podminkdach
lesniho majetku hl. m. Prahy neni problém
(dlouhodoby podil listnatych dfevin pfi
zalesnovani ¢ini cca 75 %, drevinna skladba
je vyuzivana maximalné pestra - v letosSnim
roce napt. 20 druhd dfevin). Ovsem pro
fadu jinych vlastnikd je stanoveny minimal-
ni podil velmi vysoky (oproti minimalnimu
podilu MZD dle platné vyhlasky), a to az
3-5ti ndsobné u nékterych Soubor( les-
nich typ0.

6) Problematika mrtvého dreva a referenc-
nich ploch je v zasadé resitelnd, pfi vyme-
zeni bylo nutné zohlednit také pristupnost
(resp. navstévnost) vybranych porosta.
Z pravniho hlediska je potom totiz sporna
pfipadnad odpovédnost vlastnika lesa

v pfipadé drazu (je otazka, Ize-li v tomto
pripadé aplikovat ustanoveni § 19 odst. 1
lesniho zakona). V nékterych pripadech
byly referen¢ni plochy zmenseny o cca
dvacetimetrovy pruh lesa podél frekven-
tovanych cest. Znacna cast referencnich
ploch byla umisténa do porostd, kde z rliz-
nych dGvod( nebylo jiz v minulosti dlouho
zasahovano.

7) Pozadavky standardu vyzaduji lepsi
a presnéjsi evidenci mnoha polozek a jevd.
Napt. dislednym vykazovanim pfirozené
obnovy jesté v roce odtézeni materského
porostu se zvysil v hlavnim auditu kriti-
zovany podil pfirozené obnovy ze 7 % na
lonskych vic nez 20 %.

8) Vzhledem k tomu, Ze hl. m. Praha, resp.
odbor ochrany prostfedi MHMP spravujici
lesni majetek hl. m. Prahy, prodava drivi na
pni (tézbu provadi a dfivi proddvaji Lesy
hl. m. Prahy, které doposud FSC certifikat
C-0-C nemaji), neni zde primy vliv certifi-
kace na cenu dfivi. Z pohledu hl. m. Prahy
vSak problematika odbytovych cen drivi
neni zasadni.

9) Jako pomérné casové narocné se jevi
plnéni standardu v oblasti monitoringu,
kdy je nutné sledovat a vyhodnocovat vliv
provedenych zdsaht, a to na plose néko-
lika stovek hektard, coz obsahuje stovky
porostnich skupin.

10) Prestoze standard obsahuje cca 160
zkoumanych oblasti v celkem 10 prin-
cipech, fada celych principt by neméla
vétsiné bézné hospodaricim lesnim majet-
kam ¢init potize je splnit. Nejvice problé-
mU bude pravdépodobné pfindset spinéni
principd 6 - vliv na Zivotni prostredi, coz je
logické a pochopitelné.

Kunraticky les - obnova smisenych porosti. Foto Dan Frantik



Obora Hvézda - obnova prestarlého DB porostu jednotlivym vybérem. Foto Dan Frantik

ZAVER

Certifikaci FSC lesniho majetku hl. m. Prahy
byly prioritné sledovany dva cile:

1. Ziskat pro Sirokou verejnost (vCetné
NNO) presvédcivy doklad o vysoké kva-
lité hospodareni v lesich v majetku hl. m.
Prahy, o dodrzovani ekologickych principd,

P oy G L

o dlouhodobé snaze pfizplsobit se princi-
pdm trvale udrziteiného hospodareni pfi
maximalni podpore biodiverzity stavaji-
cich i nové zakladanych porostd, to vse
s pfihlédnutim k extrémnimu rekreac¢nimu
vyuzivani témér vsech lesnich porostl na
Uzemi hl. m. Prahy. Certifikace FSC je v sou-

¢asnosti zdUraznovana verejnosti v rdmci
snahy hl. m. Prahy o pozitivni prezentaci
lesniho hospodareni, coz ve spojeni s in-
formacnimi texty umistovanymi v misté
obnovnich i vychovnych zasahl zpUso-
buje postupnou zménu postoje verejnosti
k nezbytnym pracim v lesich, zejména pri
obnové porostd.

2. Certifikace FSC je také vnimana jako
otdzka prestize. Vzhledem k rozsifeni cer-
tifikace PEFC (lesni majetek hl. m. Prahy
je od 1. 7. 2005 certifikovan systémem
PEFC) a jeho vice méné ,standardnimi*
pozadavky a naroky, prestava byt PEFC
verfejnosti vnimam jako ,,néco navic®, coz
by obecné u jakychkoliv certifikaci mélo
byt pravidlem.

INZERCE

NA’BiZENE AKTIVITY SPOLKU
FORUM OCHRANY PRIRODY

* usporadame pro vas kulaty stul, workshop
nebo konferenci
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* zajistime prostory, catering, facilitaci
° pozveme ucastniky

* akci zpropagujeme

* zajistime registrace

www.forumochranyprirody.cz
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REVITALIZACE LITOV'ICKEHO
POTOKA V HOSTIVICICH

Ing. TOMAS JUST

Vedouci oddéleni péce o krajinu na
Agentufe ochrany pfirody a krajiny CR,
na regionalnim pracovisti pro Prahu

a Stredni Cechy. Zabyva se revitalizacemi
vodnich prvkd krajiny, ekologicky
orientovanou spravou vodnich tokd

a dotacni podporou krajinotvornych
opatreni vodohospodarského sméru.

Byl autorem nebo spoluautorem nékolika
kniznich publikaci se zamérenim na

vodu a revitalizace, pfispiva do ¢asopisu,
zejména do Vodniho hospodarstvi,

kde pUlsobi tézZ jako ¢len redakéni rady.
Prilezitostné prezentuje revitaliza¢ni

témata na konferencich a seminarich.
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INTRAVILANOVE REVITALIZACE
Prirodé blizké Upravy vodnich tokd v za-
stavénych Uzemich neboli intravildanové
revitalizace jsou u nds pomérné novou za-
lezitosti. Po staleti byly na potoky a feky
v obcich a méstech kladeny protichlidné
pozadavky - byla stavéna koryta zabirajici
co nejméné mista, kterd méla poskytovat
co nejvétsi prito¢nou kapacitu, dosta-
teénou z hlediska povodni. Resenim byla
koryta v podobé hlubokych a hydraulicky
co nejhladsich kanald, s vyrazné redukova-
nymi ekologickymi funkcemi, ¢asto vzhledu
nevalného, skromné obohacujici méstské
pobytové prostfedi. Nase doba ale zacina
uplatiovat trochu jiné pozadavky. Zastavba
v sidlech samozfejmé ma byt co nejlépe
chranéna pred povodnémi, ale vodni tok
by mél aspon v ramci moznosti vypadat
a fungovat jako potok nebo feka, ne jako
kanal. Prichazeji intravildanové revitalizace
se dvéma hlavnimi pristupy. Narokuji ale-
spon dil¢i obnovu prostorového rozsahu
vodnich tokl a jejich povodnovych peri-
metrQ. Technicky feSené povrchy a tvary
koryt se snazi délat aspon do jisté miry
blizsimi prirodé.

Tento vyvoj souvisi s posuny v narocich
lidi na kvalitu sidelniho prostredi. Hledaji

TOMAS JUST

zivou osu sidla v potoce nebo fece. Radi
kolem ni chodi, tedy pokud koryto dopro-
vazi néjaka zelen a cesty. Moderni obce
a mésta si tak vice uvédomuji pfirodni,
kulturni a pobytovou hodnotu verejnych
¢asti svého prostoru a do jeho ochrany
a zvelebovani vkladaji prostredky. Uvédo-
muji si, Ze napfiklad pravé prostor kolem
potoka nebo feky je pfilis cenny nejen na
to, aby byl v néjakém zanedbaném stavu,
ale dokonce i na to, aby slouzil jenom né-
jakym soukromé-komerénim zajmdm. Ve
vodohospodarsky pokrocilejSich zemich
Evropy je jiZz po desetileti bézné, ze obce
a mésta z oblasti vodnich staveb poza-
duji ¢i pfimo provadéji - vedle kanalizaci
a Cistiren odpadnich vod - nejvice pravé
intravilanové revitalizace.

HOSTIVICE - VYCHOZIi STAV

Mésto Hostivice se donedavna nemohlo
prilis chlubit svoji ,zivou osou”. Litovic-
ky potok byl v minulosti technicky upra-
ven do podoby nevzhledné kanalovité
strouhy. Kyneta, tedy ¢ast koryta, kterou
vypliuji bézné pratoky, byla redukovana
do pfimého tvaru s minimem c¢lenitosti
tvarG a minimem hydraulické ¢lenitosti.
Diky tomu nabizel potok dost omezené

Litovicky potok v Hostivicich pfi zahajovani praci. Produktem starsi technické upravy byla
pFima trasa, lichobéznikovy prurez, opevnéni dlazbou, minimalni tvarova a hydraulickd ¢lenitost,
vétsinou vyrazné zahloubeni proti okolnimu terénu. Foto Tomas Just
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Podzim 2014 - prvni faze praci v prvnim useku revitalizace. U hostivické skoly jiz bylo rozsahlym
odtéZenim zemin rozsifeno hlavni koryto potoka, ndsleduje rozvolriovani kynety. Foto Tomas Just

podminky pro rozvoj vodniho Zivota a pro
lidi bylo vlastné dost obtizné tento Zivot
i jen pozorovat, protoze koryto doprova-
zely plochy z¢asti rumistniho charakteru
a na nich porosty odpovidajicich vlastnosti,
s prevahou kopfiv.

Vzhledem ke stavu okolnich ploch se dalo
hovofit o modelu ,,strouha v rumisti“. Re-
vitalizace, kterou nechalo v letech 2014 az
2015 provést meésto, vyznamné zménila
potok a cely potoéni pds. Uskute¢nénim
modelu ,,potok v parku“se podafilo v roz-
sahu, u nds zatim pozoruhodném, vyuzit
pfilezitosti k dosazeni efektl revitalizace
vodniho toku v zastavéném uzemi.

Mésto Hostivice lezi pfi zdpadnim okraji
Prahy. Litovicky potok odvodnuje mélkou,
rozkladitou kotlinu, v nizZ jihozapadné nad
Hostivicemi lezi rybni¢ni soustava, ktera
v dobé Rudolfa Il. slouzila jako zdroj pro
vodovod Prazského hradu. Tomuto vyu-
zivani byla nepochybné priznivd komuni-
kace potoka s opukovymi vodonosnymi
horizonty. Pod hostivickym ndméstim uUsti
do Litovického potoka zleva nevelky potok
Jenecésky. Pod Hostivicemi vstupuje potok
na prazské Uzemi, protéka nadrzemi Strnad
a Jiviny, pod véznici v Ruzyni miji oboru
Hvézda a Libocky rybnik, prochdzi nadr-
7i Dzban, stdva se osou Sareckého udoli
a konecné v Podbabé usti zleva do Vitavy.
V nékterych Usecich Litovického potoka
v Praze jiz v poslednich letech uskutecnil
dil¢i revitalizace Magistrat, respektive Lesy
hlavniho mésta Prahy. Nejdrive byl do pfi-
rodé blizkého stavu otevien dfive zcela
zakryty usek podél Hvézdy, nasledovala
kratSi revitalizace na ndméstic¢ku pred ru-
zynskou véznici a tfi dil¢i etapy revitalizace
v Sareckém udoli.

PRIPRAVA REVITALIZACE

Uvahy o potfebé zlepsit stav potoka a po-
to¢niho pasu a ucinit z néj zelenou osu
mésta vznikly jiz pred delsi dobou. Kdyz
v devadesatych letech nastoupil prud-
ky rozvoj vselijakych skladovych aredld
a prevazné ,vysokostandardni” obytné
zastavby, zacali si néktefi hostivicti starsi
uvédomovat, ze tento proces by nemél
pohltit UpIné viechno. Ze pravé i pro ten
,vysoky standard” mésto potfebuje mimo
jiné pas kultivovaného uzemi podél poto-
ka, slouzici vefejnym funkcim. Uvahy se
rozvijely jiz pod dojmem prvniho dotacni-
ho Programu revitalizace Fi¢nich systéma
Ministerstva zivotniho prostredi (1992 az
2007). Nepostupovaly vsak pfrilis rychle,
mimo jiné vzdycky i v zastupitelstvu na-
razely na nazory, Ze preci jenom lepsi by
bylo prodat i vSechny méstské pozemky
kolem potoka developerdm. V roce 2005
vznikla dokumentace pro Uzemni fizeni.

Uzemni rozhodnuti bylo vydano v roce
2010, vodohospodarské stavebni povoleni
v roce 2011. V tomtéz roce mésto pozadalo
o dotaci v rdmci operaéniho programu Zi-
votni prostfedi. Pripravné prace pro stavbu
zacaly v lednu 2014, vlastni vystavba pak
probihala jiz velmi svizné od fijna 2014 do
zafi 2015.

CiLE A PARAMETRY STAVBY

V projektovém rozpoctu a v zadosti o do-
taci byly uvadény celkové naklady stavby
31,8 mil. K¢. Realiza¢ni naklady po vybéro-
vém fizeni, bez vicepraci, se pak dostaly na
necelych dvandct milion( korun. Tato ¢ast-
ka by méla byt pIné pokryta dotaci v ramci
operaéniho programu Zivotni prostiedi.
Viceprace, souvisejici zejména s vetsSimi
rozsahy tézeni zemin proti rozpoctu, Sly
z Casti k tizi investora, zCasti byly uhrazeny
dotaci.

Revitalizace pokryla Litovicky potok ve
veétsi Casti zastavéného uzemi Hostivic -
od horniho mostu nad Skolou témér po
usti potoka do nadrze Strnad, respektive
po hranici mezi Hostivicemi a Prahou. Na-
vazujici terénni a parkové Upravy v celé
této délce vytvareji podélny biokoridor
v praktickém smyslu tohoto pojmu. Jako
vétsina intravildnovych revitalizacii ta hos-
tivicka sledovala tfi hlavni cile. Vyznamnym
vodohospodafskym cilem bylo zvétseni
povodriové pritocnosti poto¢niho pasu,
dosahované rozsdhlym rozvolhovanim
koryta. Ekologicky cil revitalizace se da
rdmcoveé popsat jako zlepSeni morfologic-
ko-ekologického stavu vodniho toku, které
ma omezit $kody, zplsobené kdysi tech-
nickou Upravou. Hlavni ekologické efekty
stavby jsou spojeny s prirodé blizkou po-

Vystavba dolniho Useku revitalizace pod COV. V prostoru dFivéjsiho technicky upraveného koryta
- prochazelo podél rady stromu vzadu - byl vyhlouben sled biotopnich tini. Vétsina z nich byla

v zdjmu ochrany obojzivelniki ndasledné oddélena od kynety kamennymi zahozy, omezujicimi
vstup ryb z potoka.. Foto Tomas Just
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Tentyz usek v priubéhu vegetacni sezony suchého roku 2015. Foto Tomas Just

to¢ni kynetou, tedy ¢asti koryta, kterou
prochazeji bézné pritoky. Tretim cilem pak
bylo vytvoreni vefejného parkového tize-
mi, umoznujiciho prijemny pohyb a pobyt
obyvateliim a navstévnikim mésta.
Litovicky potok na dolnim okraji Hostivic
charakterizuji dle projektové dokumenta-
ce tyto hydrologické udaje: Qsssa - 11 1/5;
Qsod - 239 I/s; Qi - 1,8 m3/s; Qs - 6,1 m3/s;
Quoo - 23,9 m3/s. Zatimco dfive rozlivy vy-
znamné zasahovaly do blizké zastavby, po
revitaliza¢nim rozvolnéni hlavniho koryta
se jejich zasahy do zastavby omezily na
dolni ¢ast stfedniho Useku, nad dolnim
okrajem Hostivic, kde z pozemkovych
dlvodd nebylo mozné vyznamnéjsi roz-
volnéni koryta provést. V dolnim useku,
pod COV, bylo rozvolnéni provedeno tak,
aby povodnové rozlivy do sousedniho pole
zUstaly zachovany.

Pro navrh prirodé blizké kynety, vlozené
do hlavniho koryta, nebyl stanoven zadny
,kapacitni predpis”. Jejim poslanim nenfi
pojmout néjaky vétsi, resp. povodnovy
prutok, ale zabezpecovat optimalni vodo-
hospodarsko-ekologické funkce vodniho
toku za béznych a také - pokud mozno
- malych pratokd. Takto byla kyneta na-
vrhovdna podle nasledujicich pozadavk,
které byly v jednotlivych dil¢ich Usecich
naplnovany natolik, nakolik to umoznovaly
mistni podminky:

* pfirodé blizké provedeni, co nejvétsi tva-
rova Clenitost

* za béznych a malych pratokd je kyneta
bohaté vyplnéna vodou

* CcO nejveétsi prostorovy rozsah kynety -
méreno v délce bfehovych ¢ar, hladinovych

44 Forum ochrany pfirody 04/2016

plochdch a zadrzovanych mnozstvich vody,
za béznych pritokd

» 74dné zbytecné zahloubeni bézné hladiny
vody v kyneté proti terénu okolnich berem
(Uzkych teras podél brehu)

* ve vétsiné dil¢ich usekl zachovana moz-
nost samovolného horizontdlniho vyvoje
kynety (= zadné zbytecné opevriovani
bfehd; proti nezddoucimu zahlubovani je
kyneta stabilizovdna sledem dnovych za-
hozovych pasl).

REALIZACE

Vystavba probéhla ve tfech Usekovych eta-
pdch. Zacinala v horni ¢asti mésta a do-
sahovala po ndmésti, kde byly moznosti
rozvolnovani koryta a rozsifovani potoc-
niho Uzemi nejvice omezeny soucasnou
i budouci zdstavbou. Jako druhy byl stavén
Usek na dolnim okraji mésta, pod ¢istirnou
odpadnich vod, ktery naopak lezi prakticky
jiz mimo zastavbu mésta. Naposledy byl
realizovan prostredni Usek, kde byly i pfes
blizkost stfedu mésta nalezeny pfilezitosti
k vytvoreni az ne¢ekané rozsahlého a Cle-
nitého potoc¢niho uzemi.

V celé délce zacinaly prace rozsifovanim
potocniho perimetru, coz bylo spojeno
s velkymi rozsahy tézeni zemin a jejich vy-
vazeni k vyuZziti mimo potoc¢ni tzemi. V né-
kterych mistech Ize produkt rozvolhovani
oznacovat jako Siroké povodnové koryto.
V jinych dil¢ich Usecich, kde byly mozZnosti
rozvolhovani vyraznéjsi, Ize hovofit o vy-
tvareni SirSi druhotné nivy potoka. V roz-
volnéném prostoru pak byla modelovana
pFirodé blizka kyneta, kterd je zdkladem
velké tvarové a hydraulické ¢lenitosti nové

pojednaného vodniho toku. Kyneta byla
v rdmci prostorovych moznosti vnéjsiho
koryta tvarovdna jako zvIinéna, mistné se
vétvici, pripadné vybihajici do postrannich
tanovych kikd. V dolnim Useku bylo moz-
né vytvaret novou kynetu prakticky mimo
trase byl vyhlouben sled biotopnich tini.
Vétsina téchto tlnf je oddélena od kynety
potoka kamennymi filtry, aby jeji oziveni,
hlavné obojzivelniky, bylo v mensi mire
ohrozovano rybami z potoka. Kyneta ma
rdizné $itky i hloubky - z hlediska bézné-
ho oziveni zejména rybami a z hlediska
prezivani veskeré potocni bioty za sucha
jsou zvlasté dalezité dnové tuné. Zasad-
nim stabilizacnim a roz¢lenujicim prvkem
kynety je sled pfi¢nych dnovych pas, které
jsou konstruovany jako zahozy z hrubého
kameniva. Po vzoru pfirozenych meandru-
jicich a zvinénych koryt byla snaha umisto-
vat tyto pasy v hydromorfologické pozici
brod( - ponejvice do pfechodovych mist
mezi jednotlivymi oblouky trasy, zatimco
obvyklé misto dnovych tlni je v oblou-
cich, pfi narazovém biehu. Ukolem pas(
je stabilizace dna kynety proti nezadou-
cimu zahlubovani (vyvoj kynety do stran
je vniman jako spiSe zadouci) a vytvareni
drsnéjsich pasdzi dna s pfilezitostmi pro
vytvareni rychlejsiho proudéni.

V ramci revitalizace byla u Skoly posta-
vena pési lavka, na nékolika mistech hor-
ni a stredni ¢asti byly zfizeny stupakové
prechody pres kynetu. Na zavér akce byl

,,Ekologicky cil revitalizace se
da ramcové popsat jako zlepse-
ni morfologicko-ekologického
stavu vodniho toku.”

potocni pas doplnén vysadbami drevin,
odpovidajicimi prirodé blizkému méstské-
mu parku.

Zakladni projektové ukazatele:

* plvodni délka koryta potoka v feSeném
useku 1,942 km

« délka potoka po revitalizaci 2,361 kilome-
tru (prodlouzeni o 42 %)

* plocha revitalizovaného toku 18 703 m?
(plocha Sirokého povodnového koryta,
resp. nové vytvorené nivy)

* plocha revitalizovaného tzemi celkem
34 924 m?

Po realizaci se AOPK CR zajimala o dosa-
zené - a dosazitelné - efekty morfologické
revitalizace, tedy o ty dil¢i efekty, které Ize
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nejsnaze zmérfit a vycislit. Pro tento ucel
byl v dolni ¢asti revitalizace, pod Cistirnou
odpadnich vod, vybran zvlasté vydareny
ovérovaci usek o délce v ose kynety 100
metr( (Udolnicova délka 77 metr(). Tento
usek byl zhodnocen jako pfiklad toho, na-
kolik Ize zvInit koryto, resp. kynetu, zvétsit
hladinovou plochu a mnozstvi vody zadr-
zované v koryté. V tomto vzorovém Useku,
v€etné jednoho kratkého rozdvojeni trasy,
bylo dosazeno nasledujicich efektd, které
|ze pokladat za pomérné zajimavé:

* prodlouzeni osové délky koryta na
1,6 ndsobek vychoziho stavu

« zvétSeni bézné hladinové plochy (na béz-
ny metr udolnice) - na 3,2 ndsobek

« zvétSeni objemu vody, bézné zadrzované-
ho v koryté (na bézny metr idolnice) - na
2,3 ndsobek vychoziho stavu

DALSI VYVOJ A UDRZBA
Pro mésto jako investora samoziejmé bude
e . vyznamny dalsi vyvoj revitalizace a naro-
e % | ky na jeji udrzbu. PFirodé blizké koryto je
iy 5 koncipovano tak, Zze miize prodélavat jisté
zmény hlavné vyvojem kynety do stran.
Jistéze néjaké pristi povodnové pritoky
mohou koryto pozmeénit, systém dnovych

Jako posledni probihala vystavba stredniho useku revitalizace pod néméstim v Hostivicich. stabiliza¢nich past je ale zalozen tak, aby
Rozsahlé téZeni zemin umoZnilo zésadné zménit charakter potocniho perimetru a vytvorit ,,vodni
krajinu*, jakou by tu drive nikdo necekal. Foto Tomas Just

ani pfi takovém vyvoji nedochazelo k ne-
zadoucimu souvislému zahlubovani kynety.
(Malo pravdépodobny vyskyt néjakého ka-
tastrofického pratoku nelze nikdy a nikde
vyloucit, ale takova uz je priroda.) Pfirodni
pas podél potoka jisté nebude bezudrzbo-
vy. Pres rozsahlé vyvazeni zemin v ramci
rozvolhovani koryta vytvareji jeho nynéjsi
povrchy z velké ¢asti Uzivné zeminy, z hor-
niho povodi a z okolnich ploch se bude do
revitalizovaného Uzemi stale snazit Sifit
rumistni vegetace. Pas podél potoka tedy
bude mit stale sklon k ruderalizaci. Také
Nova vodni krajina ve stredu Hostivic po dokonceni vsech stavebnich praci, véetné vysadeb J_e @ bu_de vystavean’neastovanl a vandi-
drevin. Foto Tomas Just lismu, jak Ize od zaCatku pozorovat napfi-
klad na ni¢enf vysadeb stromkd. Pfitom jde
bezesporu o pobytové exponované Uzemi,
které bude chtit mésto vyuzivat jako park.
Vyslednice téchto okolnosti je zfejma -
Uzemi podél potoka bude tfeba udrzovat,
a to bude stat néjakou praci a néjaké peni-

na udrzbu nez treba remizek mezi poli.

Autor ¢lanku dékuje kolegim, Mgr. Jakubu
Stodolovi a Mgr. Paviu Moravcovi, za spo-
luprdci pri mérenich revitalizacnich efekti
ve vzorovych usecich potoka.

Pohled proti proudu potoka smérem k namésti. Postranni klky a tuné tohoto tseku hned po
dokonceni, na sklonku léta 2015, hostily silnou generaci pulcti skokant zelenych.
Foto Tomas Just
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REVITALIZACNI
A PROTIPOVODNOVE UPRAVY

Ing. JIRI KARNECKI
Pracuje na magistratu hl. m. Prahy jako
specialista vodnich tokd. Je garantem

projektl ,,Obnova a revitalizace

prazskych nadrzi“ a ,,Potoky pro zivot“.

Férum ochrany pfirody 04/2016

uvobp

Rokytka je vodni tok v povodi dolni Vitavy.
Prameni jihovychodné od Ri¢an v prostoru
Ri¢anského lesa mezi obcemi Tehov a Te-
hovec v nadmorské vysce 453 m. Celkova
délka potoka je 37,5 km. Prameny Rokytky
jsou dva a po nékolika stech metrech se
stékaji a stavaji se poc¢atkem nejdelsiho
prazského potoka, ktery ma na Uzemi Prahy
délku 31,5 km. Slovo ,rokyta“, které dalo
jejimu jménu zaklad, je staroslovanské po-
jmenovani vrby, kterymi je ficka lemovana
dodnes.

Rokytka protéka radou chranénych tzemi
a lezi na ni nékolik rybnik(. Potok i jeho
okoli proslo v minulosti velkymi zménami.
Vinarska oblast Libné a Vysocan, kam se
jesté zacatkem 19. stoleti jezdilo za pfiro-
dou a rekreaci, se v priibéhu 19. a 20. velmi
zmeénila. V obou téchto Ctvrtich se velmi
rychle rozvijel primysl a vznikla zde fada
tovaren na cement, lih atd. Vodni sila Ro-
kytky byla také vyuZzivana k pohonu mlynd,
které byly postaveny v jeji blizkosti. Pravé
na zacatku 20. stoleti doslo k nejvyznam-
néjsi regulaci Rokytky. Béhem let 1905-1910
bylo jeji koryto napfimeno, prohloubeno
a opevnéno od Libné az po Hloubétin.
Dalsi regulaci utrpéla Rokytka na mnoha
mistech svého toku v 70. letech minulého

e
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JIRi KARNECKI

stoleti. Niva Rokytky jako i jinych potokd
ve velkych méstech také ¢asto slouzila jako
ulozisté odpadu.

REVITALIZACE POD HOREJSIM
RYBNIKEM V ROCE 2013

Rokytka dostala velkych zmén i pod Ho-
fejsim rybnikem. Pvodné zde byla Siroka
niva a v prostoru mezi souc¢asnou Rokytkou
a ndhonem na Kejfv mlyn méla Rokytka
nekolik koryt. V koryté Rokytky bylo do-
konce pfirodni koupalisté. Postupné bylo
toto Uzemi zavazeno a v soucasné dobé se
zde nachdzi 2-3 m navazek. V ramci vystav-
by Priimyslové ulice bylo koryto Rokytky
v délce cca 300 m prelozeno, napfimeno
a opevnéno do tvaru betonového licho-
bézniku.

V tomto Useku bylo mozné vyuzit pouze
pozemek stavajiciho koryta potoka. V horni
Casti upravy, kde koryto nebylo opevnéno
a brehy byly zna¢né podemlety, byla pro-
vedena stabilizace bfeh pomoci velkych
balvand. V dolni ¢asti bylo dosluhujici be-
tonové opevnéni vybourano a nahrazeno
téZkou balvanitou rovnaninou, tzv. alp-
skou Upravou. V ramci moznosti zde bylo
provedeno roz€lenéni koryta kamennymi
vyhony. Opevnén byl zejména pravy nara-
zovy breh, ktery pfimo navazuje na cestu
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Balvanita rovnanina nahradila plvodni betonové koryto. Foto Jifi Karnecki



Lavicky k posezeni u vody. Foto Jifi Karnecki

a prudky svah k Primyslové ulici. Levy
bfeh byl opeviiovdn jen pomistné. Zhruba
v poloviné Upravy byl levy breh sefiznut
na kolmou sténu pro moznost hnizdéni
lednacka. Dno bylo ponechano prirodni,
s mozaikovité usazenymi kameny a kamen-
nymi prahy. Bylo tak vybudovano pfirodé
blizké a zaroven stabilni koryto potoka,
které poskytuje zivotni prostor vodnim
rostlinam a zivocichlim. Pro zatraktivnéni
Rokytky zde byly vybudovany pozvolné
sestupy k vodé i malé posezeni. Celkové
bylo takto upraveno 600 m koryta. Mezi
Rokytkou a ndhonem na Kejiliv mlyn se
diky spolupraci se soukromym develope-
rem podarilo v misté byvalého koupalisté
obnovit maly rybni¢ek. Odtok z rybnicku
tvori meandrujici koryto potoka, vedle kte-
rého byly jesté vybudovany dvé malé tdné.

UPRAVA PODEL HOREJSIHO
RYBNIKA V ROCE 2012

Rokytka v okoli Horejsiho rybnika v Praze 9
Hloubétiné prosla v poslednim stoleti mno-
ha zdsadnimi zménami. Plvodné protéka-
la pfimo skrz Horejsi rybnik. V roce 1961
v rdmci rekonstrukce rybnika a vystavby
pfirodniho koupalisté byla vybudovdna dé-
lici hrdz a rybnik byl pfestavén na bocni.
Pro napousténi rybnika byl na natoku vy-
budovan stupen a koryto bylo vydldzdéno.
Nize po toku byl pak postaven pokusny
hydrostaticky jez, zvany Jerméarlv. Oba
stupné mély vysku cca 1,5 m a tvorily mi-
gra¢ni prekazku.
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V rdmci revitalizace tohoto 450 m dlouhé-
ho useku Rokytky bylo provedeno odstra-
néni zbytkd jiz nefunkéniho Jermarova jezu
a doprovodnych betonovych konstrukci
a vyskovy rozdil koryta nad a pod jezem
byl vyfeSen balvanitym skluzem. Balvanity
skluz nahradil i pavodni stupen na nato-
ku do rybnika. Oba skluzy jsou migracné
prostupné pro bézné druhy ryb vyskytuji-
cich se v Rokytce, jako je hrouzek obecny
a jelec tloust. Rekonstrukci prosel i Horejsi

Novy balvanity skluz. Foto Jifi Karnecki

rybnik, ktery byl odbahnén, byly opraveny
hraze a pro zatraktivnéni lokality zde bylo
vybudovano molo na koupani.

REVITALIZACE NAD HOREJSIM
RYBNIKEM V ROCE 2014

Nad Horejsim rybnikem byla Rokytka na-
pfimena zacatkem 20. stoleti a brehy byly
osazeny alejemi hrusni a oresakd. Na levém
brehu priléhaly k Rokytce méstské louky
nizké ekologické hodnoty. Koryto Rokytky
bylo v téchto mistech zdevastovano pocet-
nou kolonii nutrii.

V rdmci revitalizace bylo celé koryto Ro-
kytky nad HofejSim rybnikem v délce
518 m prelozeno do louky na levém brehu.
Cilem bylo vytvofit pFirodé blizké, klikatici
se a mélké koryto, takové, jak asi vypa-
dalo pfed regulaci. Aby byla zachovana
kapacita prito¢ného profilu, byla nejpr-
ve uprostred louky vytvofena 20-30 m
Siroka berma, do které bylo nové koryto
vymodelovano. V obloucich vzniklo nékolik
malych vodnich ploch a naslo se zde i misto
pro vybudovani kolmé stény pro lednacky.
Pri vystavbé bermy bylo zjisténo, Ze celd
louka byla v minulosti zavezena az 1,5 m
vysokymi navazkami. Dle archeologického
prizkumu se jednalo o smés zeminy a suti
z demolice historickych domd z centra
mésta. Zfejmé zde bylo ulozeno i bahno
z Horejsiho rybnika. Aby nové revitaliza¢ni
koryto bylo stabilni bylo potfeba v rozsa-

hu bermy odstranit celou vrstvu navazek.
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Vytézeno tak bylo cca 10 000 m* zeminy,
¢imz vznikl vyznamny retencni prostor.
Koryto Rokytky bylo prodlouzeno o cca
380 m.

Plvodni koryto Rokytky bylo zasypano.
Pro zvyseni ochrany okolnich nemovitosti
byla louka v blizkosti zastavby navysena
o cca 0,7 m. Soucasti akce byla i vystavba
mlatové cyklostezky. Ze starych pokace-
nych strom0 bylo na za¢atku Upravy vy-
budovano broukovisté a byl zde obnoven
historicky hruskovy sad. Celkové zde doslo
k zatraktivnéni lokality a propojeni vodniho
prostredi s okolni krajinou.

REVITALIZACE KORYTA POD SME-
TANKOU V ROCE 2013

| pod vrchem Smetanka dostala Rokytka
vyraznych promén. Historicky zde bylo
meandrujici koryto, a dokonce i mlynsky
nahon. V 19. stoleti zde byla Rokytka napfi-
mena a okoli zavezeno. Bfehy pak zarostly
neprostupnym porostem trnovniku akatu.
V tomto useku bylo mozné vyuzit stavajici
koryto potoka a ¢ast pravého brehu v Sifce
10 m. Revitalizace v této 530 m dlouhé
Casti Rokytky spocivala v odtézeni skladek,
rozsireni a roz¢lenéni koryta a vytvoreni
ekologické bermy. V koryté byly vytvore-
ny dva malé ostrtivky a jedna sténa pro
lediacky, ktefi se v této lokalité casto
vyskytovali, ale neméli zde vhodné pod-
minky k hnizdéni. Hnizdéni lediidcka bylo
prokazano hned dalsi rok po revitalizaci.
Do koryta potoka bylo vloZeno a stabilizo-
vano nékolik kment z okolnich pokacenych

Ekologicka berma s ostrivkem. Foto Jifi Karnecki

strom, které budou ve vodé slouzit jako
mrtvé dievo. To je velmi dlileZitou soucas-
ti vodnich ekosystém(. Diky prosvétleni
koryta se v potoce zacala rozvijet i vodni
vegetace, jako napfiklad lakusniky.
Soucasti revitalizace byla i Uprava soutoku
Rokytky s Malou Rokytkou, kde bylo odté-
zeno az 2 m skladek a vznikl zde pfijemny
pristup k vodeé.

Diky revitalizacnim opatfenim se Rokytka
v této ¢asti stala znovu soucasti méstské
rekreacni zelené. Na mnoha mistech se da
velmi pohodIné sestoupit az primo k vodni

Nové koryto Rokytky nad Horejsim rybnikem. Foto www.andruvision.cz

48 Forum ochrany pfirody 04/2016

hladiné. Jeden z ostrivkd hned obsadily
déti jako pirdti z Hrdlorez. V ramci dalsi eta-
py projektu se pripravuje jesté rozvolnéni
levého brehu, kde nyni vedou kabely 22 kW
a nebylo zde mozné provést revitalizaci.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny revitaliza¢ni
upravy Rokytna na sebe vice méné nava-
zuji, stala se z tohoto dfive zapomenuté-
ho Gzemi vyhledavana oblast pro rekreaci
v zeleni a volnocasové aktivity.
Investorem téchto revitaliza¢nich opatreni
je odbor ochrany prostfedi Magistratu hl.
m. Prahy. Prace provadéla méstska orga-
nizace Lesy hl. m. Prahy.

ZAVER

Akce na Rokytce jsou soucasti rozsahlého
celoprazského projektu ,,Potoky pro Zivot*
v ramci kterého jsou postupné revitalizova-
ny a upravovany prazské potoky. Od roku
2005 bylo na uzemi Prahy zrevitalizova-
no vice jak 12,3 km potokl a vyhloubeno
14 000 m? tdni. Dal$i informace o revita-
lizacich v Praze Ize ziskat na www.praha-
-priroda.cz.


http://www.praha-priroda.cz.

CO VLASTNE KRAJINARSKA
ARCHITEKTURA MUZE PRINEST
OCHRANE PRIRODY?

ROZHOVOR SE STEPANEM SPOULOU

7

Ing. STEPAN SPOULA

Krajinarsky architekt a urbanista.

Je jednim z autor( realizaci Nabrezi
Maxipsa Fika v Kadani (2012),
Loeschnerova namésti v Kadani

(2015), Rekonstrukce obecni zahrady

v Praze - Troji a fady krajinarskych

a urbanistickych studii. Ve svych ndvrzich
se shazi k verejnému prostoru ve mésté
pfistupovat s védomim, ze i kdyz jde

o malou plosku mezi domy, vzdy je
urcitym zplsobem soucasti Sirsi krajiny
i zivota mésta, a s touto zodpovédnosti
je k ni potreba pristupovat. Je ¢lenem
pracovni skupiny pro krajinarskou
architektu Ceské komory architekt(

a dlouhodobé se zabyva tématy
pfiméstské krajiny v metropolitnich
oblastech a zelené infrastruktury,

0 jejiz zavedeni v CR usiluje.

Krajinafska architektura je pojem, ktery
sice v ochrané pfirody obcas zazniva, jeho
vyuziti ovSem pokulhava. Pro¢ dochazi
k Spatnému nebo zmate¢nému chapani?
V prvni fadé je tfeba si Fict, co krajinarska
architektura vlibec je. Krajina je totiz obec-
ny, Siroky a mnohoznacny pojem. S druhym
terminem, ktery se vyskytuje v pojmenova-
ni profese, tedy s pojmem architektura, je
to stejné slozité. Co je vlastné architektura,
kdyzZ to neni stavéni dom(?

Krajinarska architektura pracuje s plany,
projekty, s procesy dle stavebniho zdkona,
tedy s tim vSim co je definovano jako stav-
ba. Na rozdil od inZenyrského pristupu se
na to co projektuje a na to kde projektuje,
diva ne z hlediska zajisténi cilové funkce
parametrickym zplsobem, ktery primar-
né pracuje s funkénim matematizovanym
¢i geometrizovanym modelem vyplyva-
jici z kvantifikace ucelu, ale s tim, jak se
konkrétni misto ¢i prostor jevi smysldm
¢lovéka a jaké vyznamy a hodnoty obsa-
huje ¢i nabizi. Ano, pouziva také uvede-
né inzenyrské postupy, chdpe je ale jako
pomocné ¢i provérovaci. Je to prfedevsim
velmi jiny pohled na svét, kterému Casto
inZzenyfi nerozumi a vznikaji tak snadno
konflikty a nedorozuméni.

Krajinarska architektura se podle mé od
architektury lisi zejména tim, Ze se zaby-
va primadrné venkovnim prostorem a ze
jejim druhym pilifem je nebo by méla byt
zevrubna znalost prirody. Vedle klasické
prirodovédy je ale velmi dulezité porozu-
meéni pfirodé, tak jak se na ni divaji huma-
nitni obory jako je socialni antropologie i
environmentalini psychologie. Predmétem
krajindrské architektury je zejména krajina,
tedy moje/nase okoli vnimatelné mymi/
nasimi smysly, kterd v sobé obsahuje mdj/
nas vztah k okolnimu zivému svétu. Nikoliv
tedy primdrné védecka kategorizace a sys-

SIMONA POLAKOVA, JAN DUSEK

tematizace pfirodni slozky prostredi, které
jako krajinarsky architekt musim znat, ale
také si uvédomovat jejich omezeni.

Stoji tedy na chapani krajiny tak, jak je
v posledni dobé vnimdana ve svété a de-
finovana napfiklad v Evropské umluvé
o krajiné: jako ¢ast uzemi, jak je vnimano
lidmi. To, jak je vnimano lidmi, je v té vété
zcela zdsadni. VSichni, kdo se Evropskou
Umluvou o krajiné zabyvaji, tu definici po-
mérné dobre znaji, ale zapominaji, co ve
skute¢nosti znamena. Krajina v tomto po-
jeti neni synonymum pro Uzemi nebo pro
ekosystém v krajinném méfitku, ktery u nas
prevlada a chape krajinu jako nezavislou na
¢lovéku a jeho vnimani. Krajina v pojeti,
o kterém mluvim, je tak trochu subjektivni,
zaroven vsak, nebo pravé proto, neméné
bezprostiedni a télesna. Jediné tak muize
byt pochopena jako neoddélitelna soucast
naseho zivota.

Co je tedy presné poslanim krajinaiské
architektury?

Klicovou roli takto chdpané krajinarské ar-
chitektury bychom mohli nazvat koordinaci
ucelenym navrhem. Navrh mdze byt pro-
storova koncepce, projekt stavby, ale také
sdilend vize a scénar, ktery k ni vede. Je
jasné, Ze to krajinarska architektura nemu-
ze zafidit sama a potrebuje k tomu celou
fadu dalSich profesi. A také dostate¢né
stabilni a Siroce sdilené koncepty a postu-
py, nezbytné pro vzajemné mezioborové
porozumeéni a spolupraci, které u nas zatim
chybi. Ddlezitym konceptem, o kterém se
v posledni dobé mluvi, je napfiklad zelena
infrastruktura, ale také celd rada dalSich
konceptd, ktery maji podobny ucel, tieba
pfi navrhovani ulic a vefejnych prostranstvi.
Koncepty jsou navrzeny tak, aby pomohly
preklenout tzv. sektorovy pfistup a izolaci
jednotlivych obord. Tam patfi také metody
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Nabrezi Maxipsa Fika v Kadani. Foto Tomas Ras/

projektového Fizeni, metody mezioborové
spoluprace a $irsi participace, ve kterych se
uplatni dalsi specializované profese.
Krajinarsky architekt by mél umét zaclenit
stavbu silni¢niho obchvatu do okolni kra-
jiny, dostat do kritérii takového projektu
dalsi cile, které souviseji s hodnotami kra-
jiny, minimalizovat dopad na né, pfipadné
je umét dostate¢né kompenzovat. Mlze jit
0 obnovu mokradu, nenaruseni nebo i zlep-
Seni funkci Fiéni nivy, kterou trasa dalnice
protind, ale také o praci s kolektivni paméti
a porozumeéni tomu, co se déje s jejich kra-
jinou u mistnich obyvatel a uzivateld - to
jsou spojené nadoby. Jedno nefunguje bez
druhého.

V soucasné chvili je to ale jeSté pomérné
vzdaleny cil a dafi se to spiSe u mensich
projektd a velmi sporadicky.

Co prindsi dobra prace krajinného archi-
tekta obyvatelim mésta a jak takovou
praci poznaji?

Myslim, ze mlze pfinést velmi mnoho,
v dnesni dobé je to opravdu velmi dile-
Zitd profese. Teoretik John Bardslay o ni
napsal, Zze tézko budeme hledat takovou
disciplinu, kterd by tak vyznamné ovliv-
novala zivot obyvatel, a pfi tom aby o ni
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lidé tak malo védéli. To ale neplati, kdyz
stavi neprekonatelné zdi mezi ochranou
zivotniho prostredi a zahradnim uménim,
coz ji velmi dlouho brzdilo ve svém rozvoiji.
Nastésti ve svéteé existuji jiz desetileti skvélé
priklady, které jednoznacéné ukazuiji, co tato
syntéza muze prinést.

A abych zminil zékladni ptinosy... Krajinar-
ska architektura tim, ze dava jednotlivé
dil¢i pozadavky dohromady, pomaha je
dat také do vzdjemného souladu, vytva-
i pfitom prostor a dotvari krajinu. Mysl{
na misto, které tu bylo a které se timto
méni, a které nese vzdy né&jaké vyznamy,
néco umoznuje nebo naopak znemoziuje
a vzdy néjak ovliviuje ty, kdo v ném ziji.
Jak jsem jiz zminil, plati to stejné tak i pro
architekturu. Krajindr by toto vse mél délat
s védomim, Ze je tu néjakd zemé, kterd
ma svoji geologickou historii, Ze tu probi-
ha kolobéh vody a Ze tu maji svoje misto
také ostatni zivé bytosti, nejenom ¢&lovék.
Pravé pfitom je hodné dulezité, ze jeho
femeslna dovednost je rozvijena z velké
¢asti v oblasti projektovdni a stavebnictvi,
protoze jsou to pravé inzenyrské projekty,
které zpUsobily spousty problémd, protoze
tyto okolnosti prosté neresily.

Jaké ma dopady v praxi krajinna architek-
tura ve méstech pfimo na podporu biodi-
verzity? Jak by se dala situace zlepsit?
Ve mésté jako Praha nemUzeme zajistit bio-
diverzitu napfiklad sou¢asnou metodikou
projektovani USES, kterd vymezuje Uzemi
pouze pro prirodu, a to na urovni celého
mésta. To prosté nefunguije, je potfeba na-
opak dostat kritérium podpory biodiverzity
jako zakladni agendu pfi spravé a planovani
vSech ploch zelené. Nékde jde zajistit to,
jinde zase ono, zavisi to na okolnostech,
nemUzZeme za jiné organismy predem na-
planovat, kde se jim ma libit. Zonifikace
je dllezitd, ale ne tak striktné a v celo-
méstském méritku. Je to podobné jako
v pripadé funkéniho planovani mésta, to
také nefunguije. V 20. a 30. letech postupné
pronikly inovace v organizaci prdmyslové
vyroby do urbanismu a mésto se zacalo
rozdélovat na funkéni celky, jako kdyby byl
lidsky zivot pasova vyroba a misto a krajina
bily papir, s timto dédictvim se potykdame
dodnes. Uzemni plén stéle rozdéluje plochy
pro bydleni, vyrobu a dopravni infrastruk-
turu. Oddélovat v regiondlnim méfitku, kde
se ma spat a kde pracovat se ukdzalo jako
utopie a vime, jak to dopadlo. Viden ma
napriklad svoji strategii podpory biodiver-
zity. Kolem méstskych kanall, které jsou
parkové vyuzivané, maji nékolik doporuce-
ni na souziti s bobrem. Naptiklad stromy,
které jsou dllezité a pékné, chrani proti
okusu a ostatni nechdvaji trochu nahodé,
co s nimi bobr udéla. Samoziejmé se musi
resit i bezpecnost pfi pratoku povodni a tak
ddle, ale nestavi se to tak, ze tam je bobro-
vo a tady naopak bobr nema co délat. Plati
to i pro zcela obycejné rostliny a zivocichy,
které mohou byt pro mésto charakteristic-
ké a pokud k nim budeme z pozice mésta
pfistupovat s Uctou a respektem, je to ten
nejlepsi zplsob, jak zvySovat citlivost oby-
vatel k pfirodé obecné, tedy v dlsledku
i k druhtim, které jsou ohrozenou soucasti
nasich biotopu. V centru mésta ma svoje
misto i pajasan nebo akat, a to nikoliv pou-
ze jako odpfirodnény nositel barvy, textury
a tvaru pro prdci architekta, ale jako vitalni
soucdst méstské prirody.

Podminkou je, Zze musi dobfe fungovat
mistni spravcovstvi o zelené plochy a sdi-
lené prostory, které dosud oddélované cile
sdruzuji. A pravé pak muze krajinarska
architektura velmi pomoci, protoze umi
navrhnout takovy prostor a prvky, které
nabidnou reseni. Zalezi, kolik prostoru mate
k dispozici. Neddvno jsem hovofil s Pie-



rrem Dehninem, dlouholetym reditelem
priméstskych parkt a prirody metropolitni
oblasti Lille, ktery na otdzku, jestli by dove-
dl skloubit rekreaci a prostor pro pfirodni
biotopy odpovédél tamnim politikim ano,
ale ze potrebuje 50 ha na park. Kdyz je
diverzity zajistit. Ale opravdu velmi zalezi
na konkrétnich okolnostech a na tom, s ¢im
a jak je park nebo kousek volného prostoru
propojeny. Kolem potoka budou jiné moz-
nosti nez na vysychavych stranich.

Jaké jsou nejcastéjsi praktické prekazky
v uplatiiovani krajinafské architektury ve
méstech?

Strukturdlni a ideologické. Strukturalnimi
myslim zejména tzv. sektorové fizeni, tedy
to, co nazyvame rezortismem, soucasny
systém fizeni velmi komplikuje meziobo-
rové projektové pristupy, pripadné sdile-
nou spravu, kterad by se na krajinu, mésto,
verejny prostor divala jako na jeden celek.
|deologické prekazky jsou s tim trochu pro-
pojené. V Praze jsem i mezi odborniky
zaslechl, Ze park je néco jiného nez priro-
da. Park je chdpan mnohymi jako namésti
a stromy jsou tam jen pro okrasu, jako kdyz
si povésime do obyvaku krajinomalbu. Jini
zase vidi v parku jen soucet stromU a od-
mitaji jiné pohledy. Velmi divoka diskuze
probiha ohledné snahy nastavit hranice
mezi méstem a prirodou ¢i volnou kraji-
nou. To funguje v urc¢itém méfitku, a je to
urcité dalezité, ale soucasna velkd mésta
predstavuji jinou realitu.

Krajindrskda architektura se rychle vyviji
a chybi ndm vzdélani a zkuseni odbornici,
a to neni jenom v CR. | jinde ve svété je to
problém, to samé feknou Némci, Svycafi,
nebo Holandané, a to jsou zemé, kde kra-
jindrskych architektt je radové vice a jejich
vzdeélavani krajinarské architektury je na
vysoké urovni.

Ceska situace je slozitd také proto, Ze kra-
jinarska architektura se vyviji postupnou
transformaci ze zahradni architektury
chdpané jako nadstavba zahradnictvi. Té-
Zistém této tradice je Zahradnicka fakulta
Mendelovy univerzity v Lednici na Moraveé.
Podobny proces probiha i na Skolach archi-
tektury - ¢im dal vice stavebnich architektd
zajima méstsky verejny prostor jako tako-
vy a vadi jim jeho dlouhodobd devastace.
V Némecku je verejny prostor doménou
krajinarského architekta. Kazdy umi néco
jiného z toho co je podstatné. | pfi navrhu
kamenného ndmésti musite premyslet nad

tim, co to znamenad, kdyz se rozhodnete
nevysadit zde stromy, nebo svést destovou
vodu do kanalizace. V CR mame jedinou
moznost, musime pracovat s architekty
spole¢né na kazdém takovém projektu od
zacatku do konce.

Jaké prirodovédné védomosti krajinaisky
architekt potrebuje?

Krajinarsky architekt nemUze znat vsech-
no, ale mél by mit velmi Siroky prehled
v mnoha oblastech. Pfirodovédné védo-
mosti jsou velmi dllezité, ale spi$ v tom
smyslu, Ze vdm umozniuji porozumét si se
specialisty. Diky tomu, ze jako krajinarsky
architekt mam i prirodovédné zaklady,
jsem byl napriklad schopen si kratce po
Skole privydélavat mapovanim biotopU
a seznamit se |épe s pohledem absolven-
t0 ochrany pfirody nebo botaniky. Dodnes
si délam zjednodusené fytocenologické
snimky a vyhodnoceni struktury lesnich
biotopl jako metodu, abych védél, co se
v Uzemi déje. Je to pomérné spolehlivy
mustek k pochopeni mista a procesu, které
by ndm zUstaly jinak skryty.

V praxi je to tak, ze kazdy krajinarsky ar-
chitekt se citi jistéjsi v nécem jiném. Pri
navrhovani stromd v ulici bude velmi da-
lezitd orientace krajindrského architekta
v pedologii a ekofyziologii dfevin, pfi revi-
talizaci reky zase ficni geomorfologii a ne-
jde ani tak o detailni odborné znalosti, jako
o schopnost orientace a zejména o zdjem
sledovat to, co se na poli pfirodnich véd
a geografie déje.

MuzZete uvést néjaky priklad dobrého pro-
pojeni tizemniho planovani ve mésté, kra-
jinarskeé architektury a podpory biodiver-
zity v Ceské republice nebo v zahrani¢i?
U nas je toho pomérné malo, zajimavé je,
ze zdarilé priklady najdeme v regionech,
kde je snazsi se néjak domluvit a opustit
zabéhnuté postupy a presvédcit ostatni.
Uvedu - li priklady, na kterych jsem sam
pracoval, ndbrezi Maxipsa Fika v Kadani,
kde jsme s mistnim botanikem Radkem
FiSerem zalozili travniky s regiondlni smési
metodou zeleného mulée z Doupovskych
hor pfimo ve mésté. Dodnes se o to sta-
raji, protoze se tam chytlo par vzacnéjsich
druhd a jsou na to pysni. Kolem feky jsme
proti vali povodi ponechali vrbové porosty,
véetné nékterych vyvracenych stromU a na-
konec to bylo velmi dobfe pfijato.

V soucasné dobé pracujeme v Institutu pla-
novani a rozvoje hl. m. Prahy na Koncepci

celkového krajinarského reseni Cisarského
ostrova a jeho Sirsiho okoli, kde se pokousi-
me prosadit revitalizaci feky v podobném
rozsahu jako napfiklad u Mnichovského
Isaru, kde se spojil cil zajisténi prostoru pfi
prichodu povodni s cilem obnovit pfirodni
procesy a nabidnout lidem vefejny pro-
stor a pfihodné misto k rekreaci i k posileni
mistni identity. Bilé Stérky, nazelenald voda
alpské toku a vrbové kroviny jsou opét sou-
¢asti mnichovské krajiny a obrazu mésta. Je
to skvély projekt a myslim si, ze i Vltava si
zaslouzi podobny pristup. Z jinych projektd
se mi velmi libi revitalizace RGzenina lomu
v Brné od Evy Wagnerové.

Loni v lété jsme v rdmci Kanceldre verejné-
ho prostoru IPR Praha usporadali soutézni
workshop na celkové krajinarské reseni
Cisarského ostrova a jeho okoli v souvis-
losti s vystavbou nové vodni linky Ustiedni
¢istirny odpadnich vod. Oslovil jsem Tilla
Rehwaldta, predsedu némecké federace
krajinarskych architektl, ktery nédm pomohl
vymyslet proces workshopu a jak zajistit
zapojeni odbornika.

Byla to vybornd zkusenost, ze to jde i u nas.
V soucasné chvili madme velmi dobry vi-
tézny ndvrh, jehoz zdkladni myslenkou je,
ze to nejcennéjsi na Cisarském ostroveé je
nesplavnéné rameno feky Vltavy s jejimi
prirozenymi procesy, a ktery celkové vyuziti
krajiny podrizuje této skutecnosti. Je tu
i politicka vlle v projektu pokracovat. Za-
tim jsme udélali pfimo na Trojském bfehu
vystavu o fece v Trojské kotling, kterd je
v soucasné chvili pfesunuta pfed starou
¢istirnu v Bubenc¢i a méla by tam byt do
konce letosniho podzimu. Porozuméni kra-
jiné a zlepseni jejiho stavu jsou spojené na-
doby a musi se pracovat na obou frontach.
Navic doufdme, ze kdyby se ndm projekt
v tomto pfipadé nepovedlo prosadit, mize
inspirovat jiné, kterym se to tfeba nékde
jinde povede.

Dékuji za rozhovor.

Férum ochrany pfirody 04/2016
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zaloZeny na aktivnim pFistupu, vzajemné toleranci a schopnosti u¢astniku
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM poskytuje prostor k diskusi, predavani poznatkd a hledani reseni
v ruznych aktivitaich ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadrovani
nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé v ramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani a vydavani
tohoto Casopisu.

.forumochranyprirody.cz




