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pamatujete teorii Vaclava Klause o ochrané pfi-
rody jako ,tfesni¢ce na dortu”, podle které bez
bohaté spole¢nosti nelze chranit prirodu? Prindsi
skutecné rdst investic do ochrany ptirody odpo-
vidajici zlepseni jejich stavu?
S rlistem bohatstvi nasi zemé rostly i vnitini
zdroje pro ochranu pfirody, ke kterym se postup-
né pridaly evropské dotace, predevsim v podobé
Operac¢niho programu zivotni prostred,.
Ale pfesto ndm fada druhl mizi pfed o¢ima.
Podle teorie ,tresnicky na dortu“ je nejkvalit-
Skute¢né? Pro¢, kdyz chceme vidét bohatou
pfirodu, jedeme (snad s vyjimkou fidce osidlené
Skandindvie) na Balkan, Ukrajinu nebo do dosud
relativné chudych region EU?
Bohaté zemé Evropy vydavaji obrovské prostred-
ky jen na to, aby udrzely alespon to zakladni,
co jesté zbylo po staletich nekompromisniho
ekonomického drancovani. V chudsich zemich
dosud existuji zemi s vysokym pfirodnim po-
tencidlem. DGvodem je nizka Uroven urbanizace
a predevsim minimalni industrializace zemédél-
stvi a lesnictvi.
Vstup do EU sice novym ¢lendim otevird vyznam-
né zdroje pro ochranu pfirody, ale soucasné
pfindsi zdroje pro industrializaci zemédélstvi
a lesnictvi. Vysledkem jsou ukazkovd chranéna
Uzemi v sousedstvi pustého zbytku krajiny. My
jsme tim prosli, kandidatské zemé to ceka.
Cilem mého zamysleni neni znevazit prostredky,
které do ochrany pfirody proudi, nebo vyzva
ke zchudnuti. Chci jen pripomenout, Ze pouhé
ekonomické zdroje problémy ochrany prirody
nevyfesi. Minimalné do té doby, dokud stejné
ekonomické zdroje budou vytvaret problémy
nové.
Vlastimil Kostkan
soudni znalec v oboru ochrana pfirody
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SEDA, NIKOLI ZELENA LODNi DOPRAVA

Neuvazlivé splavnosti Labe nebrani jen ochrana prirody, ale zejména priroda sama. Stdle castéjsi
pohled na feku v DraZzdanech. Foto Christian Gebhardt

O tlaku ze strany Ministerstva dopravy na
nezafazeni fi¢nich naplavli (typ evrop-
ského stanovisté Bahnité ficni brehy rek
s vegetacnimi typy (Chenopodion rubri
a Bidention) mezi pfedméty ochrany EVL
Porta Bohemica jsme jiz informovali http://
www.casopis.forumochranyprirody.cz/
madgazin/aktuality/ricni-naplavy-labske-
ho-udoli. Jelikoz tento tlak, vyvijeny od
roku 2004 v rozporu s povinnostmi Ces-
ké republiky vici Evropské unii, je stale
ucinny, sklizi zastanci vystavby jez( na
dolnim Labi vyznamné plody své prace.
Schvalovana Koncepce vodni dopravy pro
obdobi 2016-2023 pfes obecny charakter
dokumentu zcela nesystémové obsahuje
i konkrétni zamér na vybudovani décin-
ského jezu. Dokument proSel procesem

SEA, v jehoz ramci ale nebylo provede-
no preshrani¢ni hodnoceni, které by bralo
v potaz navazujici némecky Usek Labe, a to
z pohledu ochrany pfirody, hydrologickych
podminek i vefejnych zajma. V rdmci SEA
byly konstatovdny vyznamné negativni
vlivy na Fiéni ndplavy v EVL Labské udoli
a na bobra evropského v EVL Labské udoli
a EVL Porta Bohemica. V druhé jmeno-
vané lokalité zahrnujici ¢ast Labe, kterd
bude zatopena po pfipadné vystavbé
jezu, fi¢ni naplavy coby predmét ochrany
Ucelové chybi. Vyhodnocené vyznamné
vlivy Ize podle smérnice o stanovistich
za urcitych podminek v pripadé preva-
zujiciho vefejného zadjmu kompenzovat.
Podle usneseni vlady ke Koncepci lodni
dopravy (¢. 685/2017) dojde v pribéhu

listopadu 2017 k posouzeni vetejného
zajmu (probihd zcela netransparentné
a bez soucinnosti s némeckou stranou).
V poloviné fijna byla navic zasldna zadost
ministra dopravy na AOPK CR a Spravu
N&rodniho parku Ceské Svycarsko o sta-
noveni kompenzaénich opatreni. Na obé
organizace je logicky vyvijen vyznamny
tlak, aby takova opatreni navrhly, pres-
toZe se jevi, ze fi¢ni naplavy po jejich za-
topeni v nadjezi kompenzovat nepUjde.
Je tézké predjimat, zda mize byt na urov-
ni koncepcniho dokumentu potvrzen pre-
vazujici vefejny zajem, kdyZ neni brana
v potaz situace v Némecku, neexistuje
detailni socio-ekonomicka analyza a po-
dle mnohych nebyla dostate¢né zvazena
alternativni feSeni. Ukazuje se ale v plné
Sifi mezindrodni rozmér ceské politiky,
pfipravenost respektovani pravidel v EU,
zvazovani smysluplnych investic (zde
investice min. 6 miliard) a také realnost
Uvah o napojeni na dalSi megalomanské
zajmy (jako je kandl Dunaj-Odra-Labe).
Aktudlné také finalizuje proces pfipravy
nového Uzemniho planu mésta Décin,
kde zamér vystavby jezu také figuruje.
Na odleh¢eni stoji za pfipomenuti vyro-
ky primatorky Dé&c&ina, ze Natura 2000
zkomplikuje i umisténi novych lavicek
ve mésté. Rozdil mezi lavickami a je-
zem je ale snad jasny i Siroké verejnosti.

Jan Dusek

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO ZEMEDELSTVI?

Nékolikrat se v minulosti pfed volbami
objevily navrhy na slouceni ministerstev
zivotniho prostredi a zemédélstvi. Ale
po kazdych volbdach rychle skongily. PFi-
nejmensim jednou cely plan v jednanich
o koalici vetovala TOPQ9; jindy nejspise
skoncil proto, Ze bylo potfeba dostatek
ministerskych kresel k rozdéleni.

Tentokrat by to mohlo byt jinak. ANO v srp-
nu tuto myslenku ozivilo ve svém volebnim
programu. Coz mdze byt ddlezité, protoze
v jakékoli pristi viddé bude BabiSova strana
ocCividné hrat velmi dominantni roli. Nejprve
se sice zdalo, Ze jde o laciny slogan od
stranickych magu politického marketingu
na motiv S méné uredniky usetfime. Ale
béhem podzimu se postupné ukazovalo,
ze neni. S navrhem totiz pfisel soucasny

ministr zivotniho prostredi. A mysli jej na-
prosto vazné.

Richard Brabec argumentuje, ze slouceni
by pomohlo tam, kde se agendy prekry-
vaji, ale oba resorty neumi pracovat spo-
le¢né. Evidentné to mysli upfimné. Uvaha
v principu dava smysl. Ma vsak dvé ddlezité
mezery. Za prvé nevyresi instituciondlni
nerovnovahu dvou resortd. Ani sebelepsi
ministr nedosahne do nizsich pater Uradu,
kde by agrarni aparat mél obrovskou po-
¢etni i mocenskou prevahu nad ochranou
pfirody. Re¢eno jazykem byznysu, spise ne?
o fuzi by Slo o nepratelské prevzeti. A za
druhé $éf nového resortu bude predevsim
ministrem zemédélstvi. Cesky stat by na-
pristé mél ministra zivotniho prostredi na
Ctvrtuvazek. Pritom osobni ¢as a pozornost

$éfa ministerstva byvaji ve vladnich jedna-
nich hodné dulezité.
Dvacitka védcul, podnikatell a zastupcl
neziskovych organizaci napsala v zafi An-
dreji BabiSovi dopis, ktery vysvétluje, pro¢
slouceni ministerstev neni dobry napad.
Prozatim (v poloviné listopadu) neni zad-
na nova vldda na obzoru, takze cely plan
spi. Nicméné nemél by se povazovat za
zazehnany. Béhem par tydnd se miize opét
vynorit v pIné paradé. A pak by Slo patrné
o nejvétsiinstitucionalni hrozbu pro ¢eskou
ochranu pfirody za posledni ¢tvrtstoleti.
Proto bude potfeba mu vénovat pozornost.
Vojtéch Kotecky
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ZA JANEM CEROVSKYM

Vétsinu obor( lidské ¢innosti, ne-li vsechny,
do znacné miry ovliviuji vyrazné osobnosti.
Ani ochrana pfirody nezlstava v tomto
smeéru vyjimkou.

Mezi skutec¢né persony nejen ceskosloven-
ské a Ceské ochrany prirody a krajiny se
bezpochyby Fadi také Jan Cefovsky. V ce-
losvétovém méritku patril mezi zakladatele
vychovy k rozumnému vztahu k pfirodé, at
uz ji budeme rikat jakkoli. Sam sebe oznacil
sportovnim vyrazem libero. Skute¢né, po
celou dobu své profesni ¢innosti se snazil
propojovat védu a vyzkum s ochrandrskou
praxi, pomahat jinym uplatnit se v aréné
mezinarodni ochrany pfirody a ziskavat

o pfirodni a krajinné dédictvi. Omezeny
prostor nam nedovoli zminit vSechny Ja-
novy nesporné prinosy, zastavme se proto
alespon u nékterych z nich. Patfil k tém,
ktefi do moderné pojatého zdkona o ochra-
né prirody a krajiny prosadili, aby zvlasté
chranéna uzemi méla rozumné plany péce
nebo ochranné pasmo. V té dobé samozrej-
mosti chybély i v zemich s vyspélou legis-
lativou na ochranu Zivotniho prostredi, jako
jsou Norsko, Nizozemsko, USA ¢i Spojené
kralovstvi. Do Ceskoslovenska Cefovsky
uved| koncepci ¢ervenych seznam( ohroze-
nych druh a uz pred Ctyficeti lety usiloval
pfi vybéru prioritnich taxonl pro ochranu
o to, aby byl v ivahu bran nejen jejich stu-

pen ohrozeni, jak tomu bylo obvyklé, ale
i vyznam pro fungovani ekosystémda. Ve
svété i u nas doma je uznavan také jako
zapaleny propagator preshrani¢ni spolu-
prace jak v uzemni, tak druhové ochrané.
Z Janova rozsahlého portfolia nesmime
opomenout jeho roli neinavného popula-
rizatora, za nimz stoji kromé slusné rfadky
knih také stovky prednasek, at uz v aka-
demické aule nebo v hasi¢ské klubovné,
¢lankd a rozhlasovych a televiznich potadd.

Jan Cefovsky zesnul 7. zafi 2017 ve véku
87 let.
Jan Plesnik

NALEZOVA DATA DRUHU ZVEREJNENA

Ndlezova databdze ochrany pfirody, kte-
rou provozuje Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR, je cennym zdrojem informaci
predevsim pro urady a odborniky. Obsa-
huje vice nez dvacet jedna milionl lokali-
zovanych a datovanych Gdaji o pfiblizné
24 tisicich druzich. Tfi ¢tvrtiny Gdajd tvofi
zdznamy o vyskytu rostlin, Udaje o Zivoci-
Sich ¢tvrtinu, houby a lisejniky v souctu ne-
presahuji jedno procento. Vétsina zdznamu
pochdzi od expertd na jednotlivé skupiny
organismd, rostouci vyznam ma i zapojeni
laickych zajemcd.

Databaze byla od svého vzniku pfistupna
pouze smluvné, expertim a Uraddm, ovsem
zdajem vefejnosti, stejné jako princip otevre-
nych dat, vedl k revizi takového omezeni
a AOPK CR se rozhodla data, ktera nejsou

citlivd, zverejnit. Jako prvni byly zvefejnény
sitové mapy rozsifeni na strankach karet dru-
hd [http:/portal.nature.cz/kartydruhu/],
jez shrnuiji rozsiteni druhu v CR, ale umoz-
Auji i srovnani's publikovanymi atlasy. Dru-
hym krokem zverejnéni bylo uvolnéni ve-
fejné podmnoziny dat uzivatelm aplikace
BioLog [http://biolog.nature.cz/], ktefi na-
strojem Mé okoli mohou prohlizet zaznamy
z databaze jiz od letosniho ¢ervna.

S prelomem Fijna a listopadu byl spus-
tén inovy vefejny Filtr nalezovych
dat, kde je k dispozici registrovanym
uzivatelim pod licenci Creative Co-
mmons (uvedte autora, zachovejte li-
cenci) cely zverejnény obsah databaze.
Na adrese [http://portal.nature.cz/nd/]
je mozné se pustit do jejiho prozkouma-

vani. Po jednoduché on-line registraci staci
zadat jméno druhu, védecké nebo Ceské,
popf. vyuzit dalSich moznosti filtru. Vy-
hledat si je tak mozné napfiklad vSechny
zdznamy v okoli domovské obce, pokud
jste to jesté nevyzkouseli v aplikaci BioLog.
Verejnosti zastava doposud ukryta mnozi-
na jinde nepublikovanych pozorovani ohro-
zenych a chranénych druht (pfiblizné tfi
¢tvrté milion udajd). | zde vsak v blizké
budoucnosti dojde k revizi, u nékterych
skupin nejde o citlivé udaje.

Karel Chobot

PROGRAM PODPORA OBNOVY PRIROZENYCH FUNKCI KRAJINY (POPFK)

Program POPFK poskytuje podporu opat-
feni vyplyvajicich z planovacich a koncep¢-
nich dokumentd, déle je zaméfen na opat-
feni prispivajici k adaptaci krajiny na zménu
klimatu. Podpora je ¢lenéna na opatreni ve
vodnich, nelesnich a lesnich ekosystémech.
Program zabezpecuje Ministerstvo zivotni-
ho prosttedi CR spolu s Agenturou ochrany
prirody a krajiny CR. Program umoznuje
podporu do vyse 100 % vynalozenych na-
kladd. Maximalni vy$e podpory na projekt
mimo vodni ekosystémy ¢ini 250 tis. K¢,
v rdmci vodnich ekosystéma je maximalni
vySe podpory 1 mil. K¢ V minulych letech

Férum ochrany pfirody 04/2017

se na realizaci opatfeni v podobé vysadeb
drevin ¢i tvorbé a obnové mokradd a tani
rozdélilo mezi jednotlivé Zadatele (vyjma
resortni organizace) 60 mil. K¢ (cca 20
mil. K&/rok). Zadosti o podporu staveb-
nich akci jsou pfijimany celoro¢né, pfijem
ostatnich Zadosti probiha od 1. bfezna do
30. z&Fi aktudlniho roku. Zadatelem mohou
byt fyzické a pravnické osoby, Uzemni sa-
mospravné celky (obce i kraje), nestatni
neziskové organizace, obecné prospésné
organizace, pfispévkové organizace, or-
ganizacni slozky statu, statni organizace
a statni podniky.

Podrobnéjsi informace a prirucku pro za-
datele Ize nalézt na http://www.dotace.
nature.cz/popfk-programy.html

Markéta Lastovickova
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SPOUTANA DIVOCINA

DVANACTY DIL CYKLU ,,SETKAN| FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje

v DHP Conservation, spolupracuje

s fadou nevladnich, vefejnych

i soukromych organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smérnice o stanovistich. Stal u zrodu
FOP a je v ném aktivni po celou dobu

jeho ¢innosti.

Prispévek v minulém Ccisle ¢asopisu byl
vénovan vystupldm z jedendctého setkani
Fora ochrany prirody zamérenym na cile
a smysl adaptacnich a mitigac¢nich opat-
feni. V tomto Cisle se vracime k tématu
divociny, které bylo v rdmci jarniho setkani
také diskutovano.

Pojem divociny jiz nékolik let hybe ¢eskou
ochranou pfirody, a proto se k nému Férum
ochrany pfirody opét vratilo. Téma totiz
jiz bylo na setkani diskutovano na podzim
roku 2015. Tentokrat byl pro diskuze umy-
sIné zvolen konfrontacni zaklad zalozeny
na kritice a obhajobé konceptu divociny.
,Divocinou” se pfitom rozumi Uzemi po-
nechana samovolnému vyvoji (bezzdasa-
hovému rezimu), toto oznaceni povazuji
Ucastnici setkani za praktické a vhodné.

PROC DIVOCIT?

Diskutujici postupné vyslovili a obhajo-
vali nékolik ddvodd, pro¢ nékterd uzemi
v Ceské republice ponechat samovolnému
vyvoji. Zdaleka ne vSechny z argumentl
jsou obecné prijimany, ale jsou vice ¢i méné
respektovany. | mezi témi, kdo soudi, ze
by divoc¢ina méla byt nedilnou soucasti
ochrany prirody, ale panuje zjevna pluralita
motivaci.

Mezi takové motivace patfi vytvoreni
podminek pro ochranu fenoménd, které
v krajiné intenzivné ovliviované ¢lovékem
nemohou vznikat, a na né navazané biodi-
verzity. Jde tedy o podporu tzv. pfirodnich
procesu, které pro nékteré ochranare maji
samy o sobé vysoky vyznam. Vytvofi se
tak metaforicka laboratof, kde bude mozné
sledovat, jak pfiroda reaguje mimo jiné (ale
nejen) na ménici se klima. Klicové jsou také
kulturni divody, pro mnohé diskutujici je
principialné dilezité, aby ¢lovék do ¢as-
ti pfirody nezasahoval. Vyhrazend mista
pro divocinu bez intervenci mohou také
spole¢nosti pomoci akceptovat samotnou
pritomnost pfirody v krajiné.

VSechny naznacené motivace lze ale pod-
stoupit kritickému pohledu. Obzvlasté
sporné jsou otdazky spojené s prinosem
divociny k ochrané stredoevropské pfirody.

JAN DUSEK

Bezzasahovy rezim pomaha biodiverzité
jen v pfipadé nékterych stanovist. Je otaz-
kou, zda mame dost prostoru na vymezeni
divociny na Ukor zasah( na podporu kon-
krétnich druhl a spolecenstev. Argumenta-
ce ekosystémovymi sluzbamije i v pripadé
samovolného vyvoje spornd a v praxi zatim
obtizné uchopitelna.

Na prikladu pokracujicich spor(i v NP Su-
mava vyvstdvaji otazky, nakolik se budou-
ci uzemi divo¢iny mohou opfit o zaruky
dlouhodobé kontinuity pristupu k ochranég,
kterd je pro jejich smysl nezbytna.

K prosazeni dalSich Uuzemi pro divocinu
bude treba také podpora Sirsi verejnosti.
Je otdzkou, zda vytvoreni dalSich referenc-
nich ploch (charakteru pfirodni laboratore)
je pro spolec¢nost dostatecné silnym ar-
gumentem, zejména uvazime-li vnimani
medidlné znamych a negativné prezento-
vanych aspekt(, jako jsou klirovcové kala-
mity. Stavajici podminky Uzemni ochrany
vétsSinou verejnosti takové plochy uzaviraji,
ale pfirozeny vyvoj by méla mit moznost
sledovat pravé co nejsirsi informovana
verejnost. Samostatnou otazkou je, kolik
lidi vlastné takovy prozitek z pozorovani
vibec zajima. Pfi probirdni moznosti vzdé-
[avani verfejnosti na nazornych prikladech
narazily diskuzni skupiny na limity dané
hlavné obtiznou srozumitelnosti problema-
tiky vyzadujici pokrocilé znalosti z oblasti
pfirodnich véd.

Zcela specifickym charakterem pfistupu
k divociné je eticko-esteticky pohled. Pro
¢ast diskutujicich je vyznamnym hledis-
kem ponechani svobody prirodé, ostatni
povazuji ponechani samovolnému vyvoji
za typ ochranarského managementu a pro
argumentaci emocionalni hledisko praktic-
ky vylucuiji.

CUI BONO?

Divocinu neni mozné prosadit pro kazdy
typ biotopu a ani to nema vyznam. Pro
bezzasahovy rezim se hodi vzorky lesnich
stanovist, které reprezentuji nasi prirodu.
Jedna se o notoricky probirané horské lesy
v celé skale typl stanovist (pfipadné s na-
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http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/uploaded/magazine/pdf/9-divocina-v-srdci-ochrany-prirody.pdf

Divocici Feky mohou byt i pomalu tekoucr. Foto Martin Veselka

vazujicim primarnim bezlesim), ale také
0 méné Casto diskutované lesni plochy.
Mezi ty patfi rozsdhlé sutové lesy, buci-
ny nebo smiSené lesy s bukem, doubravy
a dubohabfiny a také luzni lesy. V pfipadé
luznich lest ma takovy rezim smysl pod
podminkou, Ze soucasti lokality bude nere-
gulovana feka s aktivnim zaplavovym Uze-
mim. V doubravach a dubohabfinach ma
vyznam pro divocinu vymezit neoplocené
plochy bez umélého doplhovani velkych
herbivord nebo naopak oplocené plochy
se zubry, koni nebo pratury.

Shoda panuje na tom, Ze alespon vybrané
vodni toky a jejich nivy by mély byt pone-
chany samovolnému vyvoji, protoze zde
je predpoklad kumulace vSech pozitivnich
aspektl takové péce. Urcujicim kritériem
by mohla byt morfologie koryta a ovlivnéni
zastavénych Uzemi. V idedlnim pfipadé by
byla ochranéna Fi¢ni krajina jako celek, ale
smysl ma pro takovy ucel hledat i dil¢i ¢asti
povodi. V souvislosti s mokradnimi stanovi-
$ti vhodnymi pro ponechani samovolnému
vyvoji byla na setkani zminénai vrchovisté.
Mezi Uzemi divociny by néktefi ucastni-
ci zaradili i vzorky antropogenni krajiny,
na kterych by bylo mozné sledovat po-
stupny vyvoj. Takova potencidlni uzemi
reprezentuji smrkové monokultury, vétsina
lest stfednich a nizsich poloh a dalsi velice
specificka stanovisté. Mezi ty patfi louky
zatizené vysokym pfinosem dusiku (fada
diskutujicich takové plochy pro divocinu
nepreferuje), postindustridini prostory,
které je mozné ponechat sukcesi, nebo
post-imisni plochy, u kterych je nezbytné
prokdzat, Ze jejich souc¢asti nejsou lokality,
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né aktivné branit sukcesi. Samostatnym
a vysoce specifickym tzemim pro divocinu
jsou podzemni prostory.

STACI ,,NALAJNOVAT* HRISTE
Uéastnici hodnotili vhodnost konkrétnich
Uzemi, jejichz ¢asti by bylo mozné vymezit
pro samovolny vyvoj. Jako lokality hodné
dalSiho provéreni byly jmenovany mokrady
a lesy na Dokesku, Litovelské Pomoravi, vr-
cholové platé Krusnych hor, bukové lesy na
svazich Krusnych hor, KFivoklatsko, oblast
Soutoku Moravy a Dyje, Cesky les (kon-
krétné Havran, Velky Zvon a okoli), Chfi-
by, dil¢i mista v Beskydech a Javornikach,
Doupovské hory, nerekultivované vysypky
na Mostecku, Chomutovsku a Sokolovsku
nebo komplex dosud Uzemné nechrané-
nych doubrav a dubohabfin jako je Cast
Bobravské vrchoviny.

Diskutujici se shodli, ze ochranarské aktivi-
ty by v Uzemich divociny mély byt minimal-
ni. | proti invaznim neplvodnim druhfm
by se mélo zasahovat jen v odlvodnénych
pfipadech. Myslivost by méla byt vylouce-
na. Kazdé uzemi by mélo mit ,,ndraznikovou
z6énu“, kde budou moci probihat aktivity
smérujici k tlumeni vlivll z uzemi divociny
i opacnym smérem.

Z pohledu vyuziti stavajicich pravnich na-
strojll je pro ochranu mozné pouzit katego-
rii narodniho parku (v rozsahlych uzemich)
nebo narodni pfirodni rezervace. Z pravni-
ho hlediska mdze byt nejjednodussi vyuziti
smluvni ochrany, ktera je ale vhodna jen
pro uzemi s nékolika malo vlastniky. Do
Uvahy pfipada také zavedeni nové formy
zvlasté chranéného Uzemi, k jejimuz prosa-
zeni by ale vedla obtizna cesta, a proto je
vhodnéjsi pIné vyuzit stavajici nastroje. Kli-
¢ové je jasné formulovani pozadavkd, které
by méla pravni ochrana zajistit, a soucasné
zmapovani a ndvrh feseni pro legislativni
bariéry.

ZAVEREM

Ucastnici setkani vyjadfili mnoho rdzno-
rodych nazord na pojeti ochrany divociny
v CR. Ani druhé setkani vénované tomu-
to tématu tak nevedlo k jednozna¢nym
ale zavéry ze setkani jsou pro jakékoliv
navazujici uvahy, protoze ukazuji smér,
ktery by mohl byt pIné akceptovany nejen
v ochranarské komunité, ale také v celé
spolecnosti.

Divocina potrebuje hlavné ¢as. Foto Lubor Ferenc

ve kterych je kvlli druhové ochrané nezbyt-

6 Férum ochrany pfirody 04/2017



/] ANALYZY A KOMENTARE

O MONITORINGU HNEDASKA
OSIKOVEHO

KDYZ SE VYTRACI SELSKY ROZUM

Mgr. PAVEL BINA

Studoval a pracoval ve Svédsku v rdmci
zachrannych programd, nasledné
pracoval na AOPK CR v Praze jako
koordinator zachrannych programd.

Od roku 2012 plisobi ve Svédsku

v ArtDatabanken (Swedish Species
Information Centre) na SLU (Swedish
University of Agricultural Sciences)

v Uppsale. Dlouhodobé se zabyva
problematikou ochrany pfirody

a druhové ochrany, plsobi v realiza¢nich
tymech zachrannych program( dennich

motyl(i ve Svédsku.

V ¢asopisu Férum ochrany pfirody ¢.1/2017
byl publikovan pomérné kriticky ¢lanek
0 monitoringu hnédaska osikového (Cizek
2017). Hlavni tezi ¢lanku je kritika zmény
metodiky monitoringu, kdy dle autora nenf
provadén relevantni monitoring po roce
201, protoze neni kazdoro¢né provadén
monitoring metodou zpétnych odchyt.
Dle ndzoru autora neni v soucasné dobé
ani mozné hodnotit Uspésnost zasahd,
protoze nezndme celkovy stav populace.
Autor tvrdi, ze soucasnd metodika nepfri-
nasi divéryhodné informace o velikosti
a vyvoji populace a péce o lokalitu bézi bez
funkéniho monitoringu. Pojdme si néktera
tvrzeni osvétlit.

SOUCASNY MONITORING

V prvé fadé je dobré Fici, ze v Cesku bézi
funkéni monitoring v ramci zachranného
programu po celou dobu a je jim monito-
ring housencich hnizd a hnizdnich strom0.
Ten je nezbytny pro planovani, realizaci
a vyhodnocovani managementu, coz je
dostatec¢né rozebrdno v dalsim ¢&lanku
o hnédaskovi v tomto &isle. Ze to spo-
luautor zachranného programu opomiji,
je ponékud zvlastni. Striktné vzato neni
k realizaci zachranného programu jiny typ

PAVEL BiNA

monitoringu potfeba. Mnoho jinych dru-
hd motyll a hmyzu monitoring housenek
(larev) neumoznuje kvuli jejich skrytému
zivotu, ackoliv i u téchto druhl je man-
agement samozfejmé primdarné zaméren
na stanovisté. Biologie hnéddska v tomto
naopak sledovani ochrannych opatfreni
usnadnuje.

CELKOVA VELIKOST POPULACE

Je v pfipadé hnédaska pro praktického
ochranare jakymsi voditkem, v prvé radé
ddva informaci o celkovém stavu a o tren-
dech. Metapopulaéni dynamika hnédaska
pfindsi opravdu vyrazné fluktuace, takze
velikost populace je potreba brat jako sig-
nal a jde o to pracovat s trendy. Prakticky
ochranar potfebuje predevsim kontinudlni
srovnatelnd data. Velikost populace Ize
vyjadrit nékolika metodami a ve svém tex-
tu autor v podstaté zamita pouziti jinych
metod nez zpétného odchytu dospélcd.
PFi posuzovani je autorovym primarnim
kritériem presnost, stejné relevantni jsou
ovsem i dalsi kritéria jako Cas, naroky na
lidské zdroje, finan¢ni ndklady ¢&i invaziv-
nost metody. Jednoduchym srovnanim lze
metody u kazdého kritéria seradit a zis-
kat tak ucelenéjsi obrazek (viz tabulka).

Dospélci hnéddska osikového se ¢asto pohybuji' v korundch §tromﬁ a samic¢ky mohou kldst snisky
pomérné vysoko. Zde housenc¢i hnizdo (zakrouzkovano) ve Svédsku na vzrostlém jasanu, trpicim
nekrdzou, ve vysce asi 16 m. Valkrér, kraj Uppsala, zari 2017. Foto Pavel Bina

Férum ochrany pfirody 04/2017


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/o-hnedasku-osikovem-a-monitoringu

/] ANALYZY A KOMENTARE

8

Kritéria Poradi Typ monitoringu
Hnizda/stromy Transekty Zpétné odchyty
Presnost 1 = nejvetsi 2 3 1
Cas 1 = ¢asové nejméné naroéné 1-2 1-2 3
Naroky na lidské zdroje 1 =nejmensi 1-2 1-2 3
Finan¢ni naklady 1 =nejmensi 1 2 3
Invazivnost metody 1 = neinvazivni 1 2 3

Tab. Jednoduché srovnani jednotlivych typd monitoringu hnédaska. U kazdého kritéria jsou typy monitoringu navzdjem sefazeny, nejlepsi ma 1.

Zpétné odchyty "boduji” pouze v presnosti
a vzhledem k pfirozenym vyraznym fluk-
tuacim poctu jedincl je otdzka, zda toto
kritérium ma byt tim rozhodujicim.

POZNAMKY KE ZPETNYM ODCHYTUM
Jak vypadala data z monitoringu na po-
¢atku roku 2011 (tedy v dobé schvéleni za-
chranného programu, kdy byl monitoring
upraven)? V tabulce nize jsou vysledky
monitoringu ze zavérecnych zprav, kde se
uvadi, Ze v letech 2007 az 2009 probihaly
zpétné odchyty pouze ve 3x2 dnech, tedy
tzv. extenzivnim znacenim (Cizek 2010).
V roce 2008 autor neuvadi zadné samice,
protoze se nepodarily Zadné zpétné odchy-
ty samic a do modelu tedy nebyly zahrnuty.
Autor odhadoval velikost populace pres
pomér pohlavi (Cizek 2008), ale neni jasné
jak. V roce 2010 je zaznamendna 1 samice
a 13 hnizd. Tolik hnizd ovsem nemohlo po-
chéazet ze snlisek jedné samice a na lokalité
jich muselo byt nejméné 5-7. U hnédaska
je zndmo, Ze dospélci se ¢asto pohybuji
v korunach strom(. Pravdépodobnost, ze
samicky tak unikly autorové pozornosti, je
pomeérné velkad. Autor sdm uvadi: "Celko-
vy odhad velikosti populace je vzhledem
ke struktufe dat velmi priblizny...“ (Cizek

2008, 2010). Pro¢ autor nyni prezentuje
vysledky jako védecky exaktni (Cizek 2017),
neni jasné.

Intenzivni znaceni, tedy zpétné odchyty
dospélcli po celou dobu letu, které ptinasi
presnéjsi vysledky, je extrémné narocné
na ¢as, lidské zdroje, samoziejmé finance
a znacné zvysuje opakovanou manipulaci
s motyly. Pokud populace neni stabilni, tak
nelze vyloudit, Ze mQze snizit jejich preziva-
ni, coz je tézko akceptovatelné v okamziku,
kdy ochrana pfirody investuje ro¢né do
zachrany tohoto druhu minimalné statisice
korun z vefejnych pendz. Zadné vysled-
ky z testovdni miry prezivani oznacenych
jedincl nebyly a stéle nejsou k dispozici.
Vzhledem k silné ohrozenosti druhu a jeho
silné pravni ochrané (viz box) by v kazdém
pfipadé méla byt samozfejmosti predbézna
opatrnost, zvlasté pokud na lokalité jsou
pritomny pouhé desitky jedincd, jako tomu
pravdépodobné bylo v letech 2010-2011.
Tento aspekt je bohuzel opakované baga-
telizovan, ackoliv populace ma i v sou¢asné
dobé stale daleko k tomu, aby se dala oznacit
za stabilni.

MONITORING HNEDASKA V ZAHRANICi
V Evropé Ize tézko najit zemé s vetsi zku-

Madarska lokalita hnédéska a ty nejmensi jasany, které tam samicky maji k dispozici ke kladeni
snisek (kolem 13 m). Snusky jsou s nejvétsi pravdépodobnosti kladeny i na mnohem vzrostlejsi
Jasany. Motyli se tedy také vyskytuji v korunach stromd. Maria ut, Blk, kvéten 2017, Foto Pavel Bina
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Senosti se zdchranou druhu, nez je Né-
mecko a Svédsko. V Némecku na lokalitdch
hnédaska probiha kontinualné desitky let
lesni hospodareni formou stfedniho lesa
(nyni upraveného k ochrané druhu) a Né-
mecko je v tomto nasim tradi¢nim vzorem.
Ve Svédsku probihd aktivni management
na lokalitach hnédaska od roku 2004, za-
chranny program bézi od roku 2007, jed-
notny monitoring je ale provadeén jiz od
roku 1992. V obou zemich je monitoring
provadén podle schvalené ndrodni me-
todiky (BfN 2009, Ottvall 2013) a je jim
monitoring hnizd a hnizdnich stromd. Ten
se také pouziva k odhadu velikosti popu-
lace. Metoda zpétnych odchytd nebyla ani
v jedné zemi pouzita (M. Dolek, C. Eliasson
pis. kom.).

V dalsich zemich (Finsko, Rakousko, Ma-
darsko, Slovinsko, Itdlie) je celkova veli-
kost populace odhadovana na zakladé dat
dobrovolnikl a monitoringu pomoci tran-
sektl (K. Saarinen, M. Strauzs, B. Zaksek,
S. Bocelli pis. kom.). V roce 2016 byl v Italii
proveden monitoring zpétnymi odchyty
jako kontrola zjisténého propadu poctu
pozorovanych jedincl v predchazejicim
roce. Podivame-li se na to, jaky monitoring
pro hnéddska osikového pouzivaji zemé
Evropské unie v rdmci zavazného sledovani
druh Smérnice o stanovistich, kde je hné-
ddsek soucasti prilohy Il a IV (kazda zemé
posila hodnotici zpravu kazdych Sest let,
naposledy v roce 2013), zjistime, Ze zadna
zemeé k monitoringu nepouzivd metodu
zpétnych odchytl (EEA 2013).

NA ZAVER

Veskrze akademickd diskuze o monitorin-
gu hnédaska se da shrnout nasledovné: je
hezké mit doma Mercedes, ale k bohatému
rodinnému Zivotu UplIné sta¢i i Skodovka.
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Pocet
Rok hnizd samcll samic dospélct celkem

2005 117 498 428 926 znaceni dospélcti po celou dobu letu
2006 156 1520 983 2503 znaceni dospélcti po celou dobu letu
2007 103 255 306 561 znaceni dospélct ve 3x2 dnech
2008 45 133 341 znaceni dospélct ve 3x2 dnech
2009 13 29 47 76 znaceni dospélctd ve 3x2 dnech
2010 13 1 znaceni dospélct 17 dni

Tab. Pocty hnizd a dospélcti ze zdvére¢né zpravy z monitoringu (Cizek 2010).

BOX 1: LEGISLATIVNIi OCHRANA HNEDASKA V CESKU

Hnéddasek osikovy je na seznamu druht chranénych dle zékona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., dale je v Pfiloze
Il. a IV. Smérnice o stanovistich a v PFiloze Il Bernské dmluvy. V Cerveném seznamu bezobratlych CR je zafazen do kategorie
druh kriticky ohrozeny (CR).

Zakon o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb.

Hnéddsek osikovy je zvlasté chranény druh Zivocicha, dle provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. k tomuto zakonu je to druh
kriticky ohrozeny (KO). Zvlasté chranéni zivocichové jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi
uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop (& 50 odst.(1), 114/1992 Sb.). Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych Zivocich(, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat,
nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakdzano je drzet, chovat, dopravovat,
prodavat, vyménovat, nabizet za G¢elem prodeje nebo vymény (& 50 odst.(2), z. ¢.114/1992 Sb.). Stejné jako zvlasté chranény
zivocich je chranén i mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek z ného, u néhoz je patrné z privodniho dokumen-
tu, obalu, znacky, etikety nebo z jinych okolnosti, ze je vyroben z ¢asti takového Zivocicha nebo rostliny (§ 48 odst.(4), z. C.
14/1992 Sb.).

Smérnice €. 92/43/EHS, o ochrané p¥irodnich stanovist, volné Zijicich Zivo€ichi a plané rostoucich rostlin (Smérnice o sta-
novistich, Habitats Directive)

Citace ¢asti ¢lanku 6(3) a 6(4): Jakykoliv plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
plany nebo projekty, musi byt predmétem odpovidajiciho hodnoceni jeho ddsledkd pro lokalitu z hlediska cilli jeji ochrany.
Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény
pouze dlvody souvisejici s ochranou zdravi lidi a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi ddsledky mimoradného vyzna-
mu pro Zivotni prostredi nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.

Pfiloha Il. - druhy Zivocichl a rostlin v zajmu spolecenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyznaceni zvlastnich Gzemi ochrany
(NATURA 2000).

Pfiloha IV. - druhy Zivocichl a rostlin v zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu.

Clenské staty pFijmou nezbytna opatrfeni pro vytvoreni systému pFisné ochrany zivocidnych druh@l uvedenych v pfiloze IV a)
v jejich prirozeném aredlu rozsiteni, ktery zakazuje: a) vsechny formy umysiného odchytu nebo zabijeni jedinct téchto druhd
v pfirodé; b) umysiné vyrusovani téchto druht, zejména v obdobi rozmnozovani, vychovy mladat, zimniho spanku a migrace;
¢) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec ve volné prirodé; d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpo-
¢inku. U téchto druhU ¢lenské staty zakazi drzeni a chov, dopravu a prodej nebo vyménu a nabizeni za Ucelem prodeje nebo
vymeny jedincli odebranych z volné prirody s vyjimkou téch, ktefi byli z pfirody legdlné odebrani jesté pred provadénim této
smeérnice.

Zdakazy uvedené v odstavci 1 pism. a) a pism. b) a odstavci 2 plati pro vSechna zZivotni stadia Zivocichd, na néz se vztahuje
tento ¢lanek.

Zdroj: www.zachranneprogramy.cz
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FINANCOVANI OCHRANY A PECE
O PRIRODU A KRAJINU
PROSTREDNICTVIM OP ZP 2014-2020

Ing. ANNA LIMROVA

Reditelka Samostatného odboru OPZP
na Agenture ochrany pfirody a krajiny
CR. Podilela se na pfipravé projekt
AOPK CR z ndrodnich, ale zejména
evropskych dotacnich program a na pfi-
pravé nového programového obdobi OP
ZP 2014-2020 a od kvétna 2014 vede sa-
mostatny odbor OP ZP, kde naddle zajis-
tuje administraci OP ZP, koordinuje v této
¢innosti regiondlni pracovisté AOPK CR

a vytvari dokumentaci programu.
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NEJPRVE S| OPZP 2014-2020
PREDSTAVME

Operaéni program Zivotni prostiedi v pro-
gramovém obdobi 2014-2020 (dale také
OPZP 2014-2020) je financovan z Evrop-
skych strukturdlnich a investi¢nich fond,
konkrétné z Evropského fondu pro regio-
nalni rozvoj a Fondu soudrznosti, které jsou
cileny pravé na zivotni prostfedi a udrzi-
telny rozvoj. Alokace celého programu tj.
objem finan¢nich prostfedkd uréenych na
realizaci projekt( je 2,6 mld. Eur, na ochra-
nu a péci o prirodu a krajinu je z rozpoctu
programu alokovano bohuzel nejméné
financi, néco malo pres 13 % celkové alo-
kace, tedy 351 mil. Eur. Pfestoze je konec
programového obdobi vymezeno rokem
2020, na zakladé tzv. pravidla n+3 je reali-
zace a financovani projektd umoznéno na
dalsi 3 roky, uvedené finan¢ni prostfedky
mohou byt prijemci dotace tedy vyuzity az
do konce roku 2023.

OPZP 2014-2020 je ¢lenén do 5 prioritnich
os (dale také PO) zamérenych na zlepsSe-
ni kvality vod a snizovani rizika povodni
(PO 1), zlepsSovani kvality ovzdusi v lid-

']
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skych sidlech (PO 2), odpady, materialni
toky a ekologické zatéze arizika (PO 3),
ochranu a péci o pfirodu a krajinu (PO 4)
a energetické uspory (PO 5). Pod kazdou
prioritni osu jsou pfifazeny specifické cile,
které predstavuji SirSi skupinu opatreni
podle toho, co jejich realizaci dosdhneme,
napr. zlepsime kvalitu prostredi v sidlech,
posilime biodiverzitu atd. Nejnizsi jednot-
kou ve struktufe OPZP je podporovand
aktivita, coz je konkrétni opatfeni, které
|ze z programu financovat napf. vysadba
a oSetteni dfevin, budovani a obnova tdni
a mokradU apod.

Pfi nastavovani OPZP 2014-2020 byla sha-
ha poucit se z chyb a nedokonalosti staré-
ho obdobi a nékteré podminky tak zménit.
Nékteré zmény byly vyvolany i vnéjsimi vli-
vy napf. pravidly Jednotného metodického
prostfedi nastaveného Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Mezi takovou zménu, a jedna
se 0 zménu zasadni, patfi nové elektronické
prostredi Jednotny monitorovaci systém
MS2014+, resp. informacni systém konec-
ného prijemce ISKP14+, ktery slouzi pro
podani zadosti, ukony v realizaci, financo-

Vysadby stromu a kefd tvoficich remizky a rozdélujici velké plochy predevsim orné pidy.
Kvysadbé byly pouzity pfedevsim sazenice listnatych dfevin. Foto Jifi Nyklicek



Kolem polnich cest byly vysazeny ovocné dreviny. Aleje jsou tvofeny pfedevsim odridami jabloni.

Vytvorené siroké zatravnéné pdsy s vysadbou ovocnych stromi jsou vhodnym opatfenim proti

vodni erozi. Foto Elena BoCevovd

vani, zmény i ukoncovani projektl. Z véc-
ného hlediska doslo v programu napf. ke
snizeni po¢tu podporovanych aktivit, zmé-
nam vyse podpory u vybranych opatreni,
k moznosti realizovat projekty svépomoci
a k tomu vyuzit i provozni a rezijni vydaje.
Vyrazna zména se dotkla i opravnénych
Zadatell, z nichz byly vylouceny fyzické
osoby nepodnikajici.

Podrobné informace naleznou zadatelé
a pfijemci v dokumentaci programu. Pod-
minky jsou zakotveny v Programovém do-
kumentu a Pravidlech pro Zadatele a pfi-
jemce podpory v OPZP 2014-2020 (déle
také Pravidla). Navic k témto dokumentim
bude muset zadatel prostudovat jesté text
vyzvy a jeji pfilohy, které mohou obsahovat
dalsi dilezité udaje nezbytné pro podani
Zadosti.

SUBJEKTY OPZP 2014-2020

Zadatelé a pFijemci podpory se v OPZP
budou setkdvat se tfemi subjekty: s Mini-
sterstvem zivotniho prostredi (dale také
MZP), které predstavuje Ridici orgdn pro-
gramu (dale také RO), Agenturou ochrany
prirody a krajiny CR a Statnim fondem Zi-
votniho prostrfedi, které jsou zprostredku-
jicimi subjekty. RO dohliZi napt. na plnénf
vécnych a financnich cill programu, koor-
dinuje a metodicky vede zprostredkujici
subjekty, vydava pravni akty o poskytnuti
dotace a zajistuje komunikaci s Evropskou
komisi. V. mnohem uz$im kontaktu vSak
budou zadatelé a pfijemci se zprostifedku-
jicimi subjekty. Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR (déle také AOPK CR) zajistuje

v PO 4 konzultace zadosti a jejich pfijem,
dale formalni a vécné hodnoceni, v rdmci
néhoz stanovuje specifické podminky pro
realizaci a fazi udrzitelnosti projekt(. PInéni
téchto podminek poté také kontroluje, dale
vyddava zdvazna stanoviska ke zménam
projektd a k jejich zavére¢nému vyhodno-
ceni. V tomto okamziku je nutné zdGraznit
moznost konzultaci zadosti PO 4, které
jsou poskytovany pracovniky regionalnich
pracovisti AOPK CR. Diky odborné zna-
losti i znalosti mistnich podminek mohou
tito pracovnici projekty smérovat tak, aby
byly optimalni z hlediska ochrany prirody
a krajiny a tudiz i z hlediska poskytované
podpory. Po ukonceni hodnoceni a schvale-
ni zadosti se strany RO viak hlavni roli hraje
druhy zprostfedkujici subjekt Statni fond
Zivotniho prostiedi (ddle také SFZP). Ten se
zadateli pfipravuje pravni akt o poskytnuti
podpory, proplaci finan¢ni prostredky, pro-
vadi kontroly projektd a vydava zavérecné
vyhodnoceni akce.

PODROBNEJI O PRIORITNI OSE 4
,,LOCHRANA A PECE O PRIRODU

A KRAJINU*“

Prioritni osa 4 je zamérena na feSeni po-
mérné Sirokého spektra problémd nasi
pfirody a krajiny. Financuje napf. péci
o pfedméty ochrany zvlasté chranénych
Uzemi vCetné navstévnické infrastruktury,
péci o vzacné druhy a biotopy, likvidaci
invaznich druhd, zlepSovani vodniho re-
zimu, vznik krajinnych prvk{ a péci o né,
realizaci USES, zprostupnéni migracnich
prekazek, zlepSovani prostredi v lesich,

protierozni opatreni i zlepSovani kvality
prostredi v sidlech. Prioritni osa 4 je, ze
kterého jsou projekty podporeny nejméné
60 % celkovych zpUsobilych vydaja (vy-
daje, které Ize z dotace zaplatit), v mnoha
pripadech ale i dotaci 100 %. O dotaci si
mohou pozadat téméf vsichni, kromé fy-
zickych osob nepodnikajicich. Projekty Ize
realizovat jak dodavatelsky, tak svépomoci
tj. vlastnimi silami pfijemce dotace. Osobni
naklady mohou byt navic doplnény naklady
na provoz a rezie, které s osobnimi nakla-
dy vznikaji. PO 4 se ¢leni na nasledujici
specifické cile.

SC 4.1 ZAJISTIT PRIZNIVY STAV
PREDMETU OCHRANY NARODNE
VYZNAMNYCH CHRANENYCH
UZEMI (CHKO, NP, NPR, NPP

A LOKALITY SOUSTAVY NATURA
2000)

Podpora ve SC 4.1 se vztahuje na ¢innos-
ti nutné pro vyhlaseni a planovani péce
0 ZCHU, financovat je mozné zpracovani
planl péce, souhrnu doporucenych opat-
feni, podkladovych studii a prizkumd, mo-
nitoring a mapovani, ale i samotny proces
vyhlasovani a znaceni Uzemi v terénu.
Druhou skupinou projekt(, které jsou ze SC
4.1 podpotitelné, jsou projekty zajistujici
péci a zlepSeni zdejsiho prostredi. Patfi
sem predevsim obnova ploch manage-
mentovymi zdsahy (koseni, pastva, vyrez
nalet(), vysadby plvodnich dfevin, alei li-
kvidace neplvodnich a nezadoucich druh(
rostlin a Zivo&ichd. ZCHU jsou &asto ovliv-
novana vysokou navstévnosti turistd, proto
se podpora tyka i budovani navstévnické
infrastruktury, kterd ndvstévniky usmérni,
omezi jejich negativni dopad a zaroven jim
umozni poznat krasy a zajimavosti daného
Uzemi.

VysSe podpory se pohybuje od 85 az do 100
% celkovych zpusobilych vydajd. 100 % do-
tace se tyka vSech opatfeni organd ochrany
prirody a Spravy jeskyni CR, dale opatfeni
na budovani a obnovu tlini, mokradd, re-
vitalizaci vodnich tok( a niv a budovani
nebo obnovu rybich prechodd vyplyvaji-
cich z Koncepce zprtchodnéni Fiéni sité
CR nebo plant dil¢ich povodi. 90 % ziskaji
projekty zaméfrené na budovani a obnovu
malych vodnich nddrzi. Pro ostatni opatfeni
je pfipravena dotace ve vysi 85 %.

SPECIFICKY CiL 4.2 POSILIT PRIRO-
ZENE FUNKCE KRAJINY
Cil 4.2 se zaméfuje na projekty podporujici

Férum ochrany pfirody 04/2017
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Informacni panel, ktery slouzi k informovani vefejnosti o ziskané podpore na realizovand opatren.

Foto Jiff Nyklicek

vzacné a ohrozené druhy a jejich biotopy,
jedna se vétSinou o obnovni managemen-
tové zasahy, ale i specifi¢téjsi opatreni typu
strhovani drhnu nebo vysev specidlnich
zivnych rostlin. V pfirodnich rezervacich
a prirodnich pamatkach Ize navic podpofit
budovani nau¢nych stezek a tabuli, kte-
ré chranéné Uzemi interpretuji. Finanéni
prostredky dale mifi na likvidaci invaznich
druh( rostlin a Zivocichd, se kterymi se
nase priroda potyka, cilem je nejen jejich
likvidace, ale hlavné omezeni dalsiho Sifeni.
Podporu je dale mozné vyuzit na prevenci
proti Skodam zpUsobenych zvlasté chra-
nénymi zivoc¢ichy napt. na ochranu stad
pred utoky velkych Selem pomoci nebo
na budovani ochrannych prvk{ hrazi proti
plsobeni bobra evropského.

Vétsina opatreni bude podpofena ve vysi
85 % celkovych zpUsobilych vydajl, vyjim-
ku tvofi budovani a obnovu tlni, mokradu,
revitalizace vodnich tokd a niv a budovani
nebo obnova rybich prechodl vyplyvaji-
cich z Koncepce zprlchodnéni Ficni sité
CR nebo pland dil¢ich povodi, kterd ziskaji
100 %.

Projekty zamérené na obnovu malych vod-
nich nadrzi v PP a PR obdrzi podporu 90 %.

SC 4.3 POSILIT PRIROZENE FUNKCE
KRAJINY

Tento cil feSi obnovu a zlepSeni priroze-
nych funkci krajiny, podporu zaméruje na
migracni prostupnost, krajinné prvky, vodni
rezim, pfirozenou skladbu lest i erozi pddy.
Finance Ize ziskat na budovani propustkd

Férum ochrany pfirody 04/2017

a prechodd pod silnicemi a instalaci na-
vadécich trvalych bariér, které kazdé jaro
zachrani stovky obojzivelnikd. Podporu
migrace ryb Ize zajistit budovanim rybich
prechod, ty prioritni, vyplyvajici z Koncep-
ce zprdchodnéni Fieni sité CR nebo plan(
dil¢ich povodi dokonce se 100 % dotaci.

100 % dotace ndlezi také projektim na
budovani a obnovu tini a mokradu, revita-
lizacim vodnich tokd a niv. Mezi dalsi pod-
porované vodni prvky patfi malé vodni na-
drze (MVN), jejich rekonstrukce, odbahnéni
i vystavba, cilem realizace vSak musi byt
vzdy posileni ekologicko - stabiliza¢nich
prvkd (vytvoreni dostate¢né plochy mélc¢in

s pobreznim pasmem, vytvoreni vhodnych
podminek pro zivot obojzivelnik{, hnizdé-
ni vodniho ptactva apod.). V pfipadg, ze
se MVN realizuje v ZCHU, biocentru nebo
vyplyva z pland dil¢ich povodi, je finanéni
prispévek ve vysi 90 %, ostatni nddrze zis-
kaji dotaci 60 %.

Z nasi krajiny v poslednim stoleni zmizela
rozptylend zelen, kterd zajistovala jeji pes-
trost i schopnost zadrzovat vodu. Rozsahlé
lany orné pldy jsou ohrozeny vodni a vétr-
nou erozi. Podporovany jsou proto vysad-
by aleji, remizk(, obnova mezi, vétrolami
i zakladani krajinnych prvkd. Vysadby ve
vysi 80 %, zplsobilé vydaje na protierozni
opatfeni budou proplaceny ve vysi 75 %
a v pfipadé, e se jedna o zalozeni USES,
bude dotace 100 %.

Mezi podporované aktivity patfii zlepSova-
ni druhové, vékové a prostorové struktury
lesd, nesmi se viak jednat o lesy v ZCHU
a lesy statni, naopak je nutné, aby byly
zafizeny dle LHP. Pokud jsou splnény tyto
podminky a projekt sprdvné zacilen, ziska
podporu ve vysi 75 %.

SC 4.4 ZLEPSIT KVALITU PROSTRE-
Di V SIDLECH

Nedilnou soucasti nasi krajiny je i sidelni
prostredi, na jehoz zlepSovani je mozné vy-
uzit specificky cil 4.4. Nejde vsak o vylep-
Sovani jeho kvality z pohledu estetického
nebo kulturniho, pti realizaci projekt( musi
byt vzdy zohlednény pozadavky na zvyseni
biodiverzity, zapojeni pfirodnich nebo pfi-
rodé blizkych prvkl apod. Podporovana
opatreni zahrnuji zakladani a obnovu ploch

Realizace prirodé blizkého obtokového koryta rybiho prfechodu na Klabavé i km 2,2609.
Foto Katerina Kujanova



a prvku verejné zeleng, skupinové i solitérni
vysadby stromd, travnatych ploch, vysadby
kef( i oSetteni drevin. Déle preména nepro-
pustnych ploch na plochy propustné a po-
lopropustné a budovani pfirodé blizkych
drobnych vodnich prvkd. Mezi zpGsobilé
vydaje je mozné zahrnout i pofizeni Ci in-
stalaci nového nebo rekonstrukci stavaji-
ciho mobiliare. Projekty SC 4.4 maji pro
ziskani dotace nékolik zasadnich omezeni,
napf. realizace mdze probihat pouze v sid-
lech nad 500 obyvatel a plochy realizace
musi byt uvnitf zastavéného uzemi nebo na
zastavitelné plose mimo zastavéné uzemi,
na které od doby schvaleni tzemniho planu
doslo k realizaci zastavby ¢i bylo vydano
stavebni povoleni (v projektu se mohou
vyskytovat mensinové plochy i mimo tato
uzemi, veskeré naklady na nich vsak bu-
dou nezpUsobilym vydajem). Dotace je
pro vSechny projekty podporené ve SC
4.4 60 %.

JAK PODAT ZADOST O PODPORU
VPO 4

Pred poddnim zadosti je potfeba znat ves-
keré podminky stanovené az do urovné
podporovanych aktivit. Jak je popsano jiz
v Uvodu, Zadatelé se musi seznamit s do-
kumentaci programu, zejména s Pravidly
pro Zadatele a pfijemce, a mohou vyuzit
formadlni a vécné konzultace s pracov-
niky AOPK CR nebo emailovou adresu
dotazy-PO4@nature.cz. Pro otazky, které
se tykaji napt. financovani projektd, kontrol
realizace, pravnich zalezitosti a verejnych
zakazek, doporucujeme vyuzit call centrum
OPZP nebo dotazy@sfzp.cz.

Z&dosti o podporu je mozné podavat
v okamziku vyhlaseni tzv. vyzvy pro pred-
kladani zadosti, ktera stanovuje, jaké aktivi-
ty bude mozné financovat, kdo mize zadat
a v jakych [hdtach. Terminy vyhlasovanych
vyzev jsou uvedeny v ro¢nim harmono-
gramu, ktery mohou Zadatelé sledovat na
webové strance programu www.opzp.cz.
Samotna zadost v¢. povinnych pfiloh se vy-
pliuje a odesild v elektronickém formuldfi
v prostredi MS2014+ resp. ISKP14+.

SOUCASNY STAV PO 4

V soucasné chvili jsme ve Ctvrtém roce
implementace OPZP 2014-2020, rediné
vSak teprve v roce druhém. Zdlouhava pfi-
prava, vyjedndvani a schvalovani programu
4 byly vyhlaSeny az v druhé poloviné roku
2015. Ke schvéleni prvnich projektl a jejich

/] ANALYZY A KOMENTARE
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realizaci tak doslo az v roce ndsledujicim.
Ze strany Evropské komise byly stanove-
ny pro konec roku 2018 vécné a finanéni
milniky neboli hodnoty pro ¢erpani financi
a pInéni indikatorl, které i pfes zpozdéni
programu musi byt spinény. Do této chvile
bylo v PO 4 vyhldseno 28 vyzev, z toho 8
vyzev pribéznych a dalsi dvé vyzvy v ram-
ci komunitné vedeného mistniho rozvoje.
Vyzvy byly vyhlaseny o celkové alokaci
8,413 mld. K¢, pozadavek na prispévek EU
v prozatim podanych Zadostech &ini néco
malo pres 5 mld. K&. Celkem jesté 14 vy-
hldsenych vyzev je vsak stale pro podava-
ni zadosti otevienych a pozadavky se tak
postupné zvedaji.

Ve schvélenych Zadostech je v sou¢asnos-
ti rezervovano pres 1 mld. K¢, v realizaci
jsou jiz projekty za vice nez 600 tis. K¢.
Zasadni vliv na rozdil mezi pozadavkem
v podanych a schvalenych Zadostech ma
13. kontinudIni vyzva zamérend na revi-
talizace vodnich tokd a niv vyplyvajicich
z plant dil¢ich povodi, kterd byly vyhldsena
jako dvoukolova a jeji ukonceni je plano-
vano na konec letosniho roku. V prvnim
kole byly poddny pouze investi¢ni zaméry,
pokud splnily pozadované podminky, jsou
dopracovdny do findIni zaddosti ve druhém
kole, az poté je zadost schvdlena k finan-
covani. V této vyzvé byly poddny zadosti
za témér 2 mld. KE. V rdmci prvnich vyzev
bylo také mnoho Zadosti zamitdno zejména
z dlivodu formalnich nedostatkd - Spatné
vyplnéné zadosti ¢i chybéjicich povinnych

- »

Detail vtokového objektu, rychlost proudéni vody budou regulovat palisady z kulatiny.

priloh. Zpocatku si zadatelé zvykali na nové
elektronické prostredi MS2014+, kde pfi-
pravu a podani zaddosti komplikovaly ¢asté
technické problémy i jeho neptilis priveti-
va uzivatelska funkénost. Zvykali si téZ na
nové podminky oproti OPZP 2007-2013.
Postupné se kvalita zadosti vylepsSuje a je
zamitano ¢im dal tim méné projektu.
Finan¢ni milniky stanovené EK se vazi
k certifikovanym vydajlim, cozZ jsou zjed-
nodusené feceno proplacené prostredky
pfijemclim dotace. Proplacené vydaje v PO
4 jsou nyni ve vysi 15 mil. K&. Projekty PO 4
jsou malého rozsahu, ale s pomérné dlou-
hou dobou realizace a zadosti o platbu
jsou podavany vétsinou pouze jednou, az
pfi ukoncovani projektu. Proto jsou ¢astky
proplacené prijemcim podpory zatim na
tak nizké urovni. Predikce na zakladé udajd
z projektl, komunikace s pfijemci a vyvoje
PO 4 napovida, Zze ¢erpani financi se bude
postupné zvysSovat a milniky EK by mohly
byt naplnény.

Férum ochrany pfirody 04/2017
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OPERACNI PROGRAM ZIVOTNI
PROSTREDI 2014-2020 OCIMA
STATNIHO ZAMESTNANCE
IMPLEMENTACNI AGENTURY

Ing. JAN MATEJKA

Reditel odboru ochrany pFirody na
Statnim fondu Zivotniho prostiedi CR.
Podili se na nastavovani pravidel pro
vybér a administraci projektovych
zadosti v rdmci Operacniho programu

zivotni prostredi.

Férum ochrany pfirody 04/2017

Nechce se uvérit, ze Operacni program Zi-
votn{ prostredi 2014-2020 (dale také OPZP
2014-2020) se jiz prfehoupl do své druhé
poloviny, protoze se to zda byt jako vcera,
kdy se pilné pracovalo na nastaveni jeho
pravidel tak, aby bylo mozné co nejefek-
tivnéji podporit Siroké spektrum projektd,
které prispé&ji ke zlepSeni stavu vSech slozek
zivotniho prostfedi v tomto programovém
obdobi. Nicméné je tomu skute¢né tak,
a proto je snad na misté prinést nékolik
postfehl k dosavadnimu fungovani OPZP
2014-2020 z pohledu ¢lovéka, jehoz kaz-
dodenni ndplni prace je administrace pro-
jektd realizovanych s jeho podporou.

UMENI POUCIT SE

OPZP 2014-2020 neby! tvoren tak Fikajic
na zelené louce, kdyz svym rozsahem a za-
mérenim navazoval na Operacni program
zivotni prostredi 2007-2013. Dalo by se
tedy ocekavat, ze na vSech urovnich fizeni
bude vyvinuta maximalni snaha vyuzit na-
byté zkuSenosti z predchoziho programo-
vého obdobi k eliminaci nedostatkd, které
brzdily ¢i omezovaly efektivni a uzivatelsky
komfortni administraci projekt( a nasledné
plynulé cerpani finan¢nich prostredkd. Je
spravedlivé si pfiznat, ze toho se podafi-
lo dosahnout pouze ¢astecné. Zkusenosti
z predchoziho programového obdobi se
podafilo vyuzit pfi nastavovani vécné na-
plné OPZP 2014-2020, kdy se snad vypl-
nili mezery z pfedchoziho programového
obdobi v paleté podporovanych projektd.
Soucasné portfolio podporovanych pro-
jektl plné pokryva potreby a strategické
zadméry resortu zivotniho prostfedi, samo-
zfejmé v mantinelech umoznujicich cer-
pat podporu ze strukturdlnich fond EU.
Urcité se stabilizovaly persondlni kapacity
se zkuSenostmi z predchoziho programo-
vého obdobi, takze Statni fond zZivotniho

JAN MATEJKA

prostredi CR a v&fim, Ze i dalsi rezortni
organizace disponuji kompetentnimi fa-
dovymi zaméstnanci i fidicimi pracovniky,
ktefi jsou schopni poskytovat informa-
ce, rady a soucinnost prijemcdm dotace
pfi administraci jejich projektd. Naopak
vytvoreni a nasazeni nového centralniho
informacniho systému, ktery je neprehled-
ny, uzivatelsky nekomfortni a minimalné
zpocatku ne zcela funkéni a stabilni, Ize
povazovat v lepSim pfipadé za krok stra-
nou. Znehodnotit léty nabyté zkuSenosti
a zazité postupy na strané prijemcUl dotace,
zprostredkovatelskych agentur i spravcd
jednotlivych operacnich programd, byt
mozna s dobrym umyslem sjednotit admi-
nistrativni procesy napfi¢ vsemi operac¢nimi
programy, se ukazuje jako ne prilis stastny
krok. Jednotny centrdini informacni systém
neni schopen zohlednit specifické potreby
jednotlivych operac¢nich program(, navic
feseni jakychkoliv pozadavkd na upravu
¢i zefektivnéni pres nékolik schvalovacich
Urovni snizuje pruznost a rychlost reakci
na vzniklé potreby.

UMENI MOZNEHO

Prestoze se podafilo nastavit pravidla
OPZP 2014-2020 tak, ze umoziuje pod-
porit opravdu Siroké portfolio typl pro-
jektd, jedna se pouze o nabidku moznosti.
OPZP 2014-2020 je oviem ze své podstaty
programem se zadatelskym systémem, kde
0 Uspésnosti programu rozhoduje nejen na-
bidka tvorend pravidly programu, ale i po-
ptavka na strané potencionalnich pfijemcd
dotace a jejich ochota a motivace projekty
vytvaret, realizovat, Zadat o prostredky na
jejich financovani a v neposledni fadé do
nich investovat v urcité mire i vlastni pro-
stredky. Z tohoto pohledu je velmi citlivym
a obtiznym uUkolem sprdvce operacniho
programu vybalancovat své priority vyja-



drené kuprikladu vysi poskytované dotace
a poptdvkou na strané pfijemcd dotace
po urcitych typech projektd. Vysokad mira
podpory u ,prioritnich“ typd projektd,
o které ale neni na strané ptijemcl do-
tace zdjem a pfrilis nizka mira podpory
u jinak ,,populdrnich” typd projektt mize
v kone¢ném dlsledku vést k jedinému cili
- necerpani financnich prostredkd a jejich
nevratné ztraté. S touto optikou je vhodné
vzdy pohlizet na skladbu podporenych
projektl. Casto zaznivaji vytky, ze nebyl
podporen dostatek téch ,dobrych” pro-
jektl. Je ovem treba si pfiznat, Ze se tak
v pfipadé vhodné nastavenych pravidel
dotacéniho programu déje pouze z dlivodu,
ze potencionalni pfijemci dotace negene-
ruji dostatec¢né mnozstvi téchto ,dobrych”
projektd. Pak samoziejmé podporu ziskaji
i projekty, jejichz pfinos je mozna mensi,
ale které v plné mire spliuji stanovena
pravidla. Dobrym prikladem mohou byt
projekty revitalizaci vodnich tokd v oblasti
projektd cilenych na vodni ekosystémy, kdy
tomuto typu projektl byla v minulém pro-
gramovém obdobi stanovena jasna priorita
jak vysokou mirou dotace, tak nastavenim
hodnoticich kritérii. Jelikoz vSak nebylo

ze strany pfijemct dotace vygenerovano
dostate¢né mnozstvi projektl zaméfenych
na revitalizace vodnich tok0, vyznamna
¢ast prostredkl byla vyéerpana jinymi typy
projektd.

UMENI KONSENSU

Je jasné, ze stejné jako v bézném Zivotég,
tak rovnéz v dotacni oblasti plati, Zze konat
,dobro” z Cisté altruistickych pohnutek je
bohuzel jevem velmi ojedinélym. Zaroven
realizovat projekt s dota¢ni podporou zna-
mena vzdy administrativni zatéz navic, zvy-
Seny dohled kontrolnich organ( a vzdy
existuje riziko nechténych chyb. S ohledem
na tyto skutecnosti je pfirozené, ze pfi-
jemci dotace pfi pfipravé projektd kladou
dlraz na to, aby realizace projektu pfinesla
pridanou hodnotu pro né samé. Nemélo
by proto byt prekvapivé, kdyz kupfikla-
du starosta obce ocekava, ze vytvorenim
tané vznikne nejenom biotop vhodny pro
organismy vazané na vodni prostredi, ale
zaroven misto, které obyvatelé obce budou
vnimat jako pfijemné k traveni volného
¢asu. S timto zamérem bude projekt tvo-
fen tfebai s CasteCnym omezenim pfinosu
pro biodiverzitu. Spravci dotacniho titulu

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

musi naproti tomu dohlizet na to, aby re-
alizované projekty dobre plnily ucel, za
kterym je dotace poskytovana, ale zaroven
je z dlivodu motivace prijemcl dotace ne-
zbytné, aby byly schopni nalézt a pfistou-
pit na konsensualni reSeni prospésné pro
obé strany a netrvali na reseni, které je
prospésné pouze z jejich pohledu. Jediné
aplikace win-win strategie mUlze zajistit
dostatecné mnozstvi kvalitnich projektd
do OPZP 2014-2020.

Zavérem je urcité na misté zopakovat mno-
hokrat vyFéenou tezi, ze OPZP 2014-2020
je jedinecna a pravdépodobné posledni
prilezitost, diky které mohou do ochrany
zivotniho prostredi smérovat prostredky
v takovémto financ¢nim objemu. Bylo by
proto potésitelné, kdyby subjekty partici-
pujici na OPZP 2014-2020 napnuly veske-
ré sily a spole¢nym usilim umoznily v bu-
doucnu oznacit tuto prilezitost za vyuzitou
a ne promarnénou.

Kola¥ J., Kucerova A., Jakubec P., Vymazal J. (2017): Seed bank of Littorella uniflora (L.) Asch. in the Czech Republic, Cen-
tral Europe: does burial depth and sediment type influence seed germination? Hydrobiologie 794: 347-358

POBREZNICI JEDNOKVETOU OHROZUJE EUTROFIZACE RYBNiKU, RYCHLA SEDIMENTACE A ABSENCE LETNENI

Pobreznice jednokvéta (Littorella uniflora) u nas silné ubyva od padesatych let 20. stoleti, a to predevsim diky eutrofizaci
rybnikd. V této studii byl analyzovan vliv typu sedimentu a hloubky, ve které se nachazi semena tohoto druhu, na jejich klici-
vost. Vzorky byly ziskany z 8 soucasnych a 10 historickych lokalit. Mira kli¢ivosti byla velmi nizka (0-13,3 %). Nejlépe semena
klicila na filtracnim papiru, relativné vysoka uspésnost byla i v Zivinové bohatych rybnicnich sedimentech. V sedimentech
obsahujicich pisek s pfimési rliznych substratli se semena vyvijela velmi $patné. Co se tyce hloubky, nejvhodnéjsi byl povrch
az max. hloubka 1 cm sedimentu. V hloubce 3-5 cm uz k Zzadnému kliceni nedochazelo. Tyto vysledky ukazuji, ze kromé
nizké prihlednosti vody v rybnicich miize vyskyt pobfeznice v rybnicich ovliviiovat i rychld sedimentace a absence letnéni.

-simpolak-
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OCEKAVANI A ZKLAMANI

Mgr. ZDENEK VERMOUZEK

Reditel Ceské spole¢nosti ornitologickeé.
Od roku 2010 zabyva vyzkumem

a ochranou ptak( v Ceské spole¢nosti
ornitologické. Koordinuje Jednotny
program scitani ptakd a vseobecné

propaguje koncept obcanské védy.

Férum ochrany pfirody 04/2017

Psat Skaredé véci se mi obvykle nechce, ale
bohuzel jsem popis zkuSenosti s Operac-
nim programem Zivotni prostfedi (OPZP)
redakci slibil. Tak néjak by se daly vyjadrit
pocity pfi psani tohoto ¢lanku. Moc pozi-
tivniho toho v ném opravdu nebude. OPZP
byl slozity a nepfijemny na administraci uz
v predchdzejicim programovém obdobi,
v tom souc¢asném se ale pouzité nastroje na
odrazeni zadatel( blizi dokonalosti. Anebo
mame smdlu, jsme zcela neschopni, vsem
ostatnim Slapou projekty jak na dratkach
a jen my se placdme stale v néjakych pro-
blémech. Tento ¢lanek neni totiz objektiv-
nim hodnocenim situace, ale jen popisem
mych osobnich zkusenosti.

Prvni prekvapeni prislo na podzim 2015,
kdy byla kone¢né vyhldsena vyzva na po-
davani projektd v ochrané prirody. A nebyla
trimési¢ni, jak bylo do té doby zvykem, ale
zkrdcend na dva mésice. Pripravit a sehnat
vSechna potrebna povoleni, kdyz Gfad ma
na vyfizeni 30 dni a vic, bylo nemozné.
Projekt na obnovu mokradnich luk jsme
odlozili na dalsi vyzvu.

Na jare roku 2016 jsme jiZz byli pfipraveni.
Projektova uzemi byla vybrand, jednani
s vlastniky byla za ndmi, obstarali jsme po-
trebné vyjimky od spravy CHKO i pisemné
souhlasy vlastnikd. Vyhodili jsme propagaci
a vSechnu praci svépomoci, aby byl projekt
co nejjednodussi a vyhovoval podminkam
OPZP. V kvétnu jsme po nékolika konzulta-
cich s odpovédnou osobou na AOPK, ktera
prevzala dohled nad vécnou strankou pro-
jektd, projekt podali. Dva mésice se nedélo
nic, az v poloviné ¢ervence jsme dostali 6
(slovy Sest) dni na doplnéni zadosti. Bez
ohledu na to, ze v zadosti skute¢né byly
nékteré drobné vécné nejasnosti, valnd vét-
Sina pripominek byla zcela off-topic. Navic
vSechny mohla AOPK vznést jiz v dobé
pfed podanim projektu, kdy jsme projekt
konzultovali. Ani zdaleka zde nebudu vy-
pisovat vSechny pripominky, uvedu jen ty
petence, se kterymi jsme se setkali v tomto
i v dalSich projektech:

SICE TO CHCEME ZJEDNODU§IT,
ALE PORADEK MUSI BEJT...
Existuje rozumny dlvod pro to, aby Zadatel

ZDENEK VERMOUZEK

musel elektronicky podepisovat jiz jednou
oficidlné elektronicky podepsané verej-
né listiny stazitelné z verejné pristupného
statniho informacniho systému, napfriklad
vypis ze spolkového rejstiiku? A existuje
vibec rozumny ddvod pro to, aby zadatel
prikladal jakékoli kopie stazené z verejnych
informacnich systém(? Vzdyt pro jakoukoli
kontrolu a pro jakékoli pravni jednani je
zavazny praveé ten oficiadlni zdroj, nikoli jeho
kopie. UpIné absurdni je potfeba dokladat
dokumenty, které byly podkladem pro vy-
dani platnych rozhodnuti (Uzemniho roz-
hodnuti, povoleni ke kaceni apod.). AOPK
se tak de facto snazi kontrolovat ¢innost
stavebnich a jinych Uradd, pricemz ovsem
komplikuje zZivot pfedevsim Zadateli.
Zcela mimo sféru rozumného chdpani je
pozadavek na zdlvodnéni, pro¢ ma zadatel
udélené souhlasy a vyjimky na vétsi izemi,
nez jakého se tyka predkladany projekt.
Pokud ptistoupime na argument, ze AOPK/
SFZP musi zkontrolovat, Ze zadatel nezada
0 néco nelegalniho, mélo by prece stacit
zjisténi, ze zadatel potrebné vyjimky ma.
A Ze je md i na jiné lokality je prece z hle-
diska projektu irelevantni.

Za Uvahu ale stoji i sama potfeba dokladat
veskerd uredni rozhodnuti jiz v okamziku
zadosti o projekt. Zajimavé je, ze nékteré
jiné evropské dotacni programy, napfiklad
LIFE, néco podobného nepozaduji. Pfedpo-
kladaji zkratka, Ze zadatel si vSe potfebné
véas vyfidi a hlavné si povoleni shani az ve
chvili, kdy je zfejmé, ze dotaci dostal pridé-
lenou, takze nedéla zbytecnou praci. Pokud
by zadatel nevyfidil potfebna povoleni,
nemohl by projekt realizovat a ztratil by
narok na dotaci. Donor tedy odpovédnost
pfendsi na zadatele, coz je dle naseho nazo-
ru motivujici i ekonomicky nejefektivnéjsi.
Nékteré doslé pfipominky bychom si moh-
li vylozit i jako navadéni k padélani listin:
V Ufednich povolenich k zadosti nam chy-
bél jeden pozemek, k tomu se vztahujici
pripominka znéla doslova: ,je nezbytné
doplnit s datem do konce terminu vyzvy,*“
ktery ovSsem ubéhl pred dvéma mésici.
Nejhorsi je, Ze vétsSina lidi se nad takovym
pozadavkem ani nepozastavi a ma ten-
denci povazovat jej za vstficnost Ufednika;
nesmyslné uredni pozadavky jsou prece



normalni a vyhovét jim podvodem pova-
zujeme taky za normalni.

Ve vyctu nesmysinych administrativnich
pozadavkUl by $lo pokracovat dlouho, takze
jiz jen letem svétem: ProC chce uUrednice
po zZadateli zdGvodnéni vyssi ceny kaceni
v mokfadu, kdyz si ji v textu pfipominky
zdGvodnuje sama a fakticky je ji tedy nut-
nost vyssich ndkladd evidentné jasna? Pro¢
je tfeba dodavat Cestné prohlaseni, Ze dre-
vo zUstane vlastnikovi pozemku, kdyz toto
je soucasti vydaného souhlasu vlastnika
- jak sama urednice v pfipomince uvadi?
Proc¢ je potreba podrobné rozepisovat pro-
pagaci (,,jak ¢asto budete informovat a ko-
ho...a kde®), kdyZ propagace neni soucasti
projektu? Proc se slozité vypocty procent
vedlejsich rozpoctovych nakladd nekon-
troluji ve formularich automaticky a pro¢
je potreba dokladat rozpocet soucasné ve
dvou formatech pdf i xIs?

AOPK MELA PROJEKTY ADMINIS-
TROVAT, PROTOZE VECI ROZUMi...
Alespon tak znélo oficidlni zdGvodnéni,
pro¢ zadosti OPZP bude nejdFive hodnotit
AOPK a az nasledné SFZP. Clovék by tedy
predpokladal, ze projekt dostanou k hod-
noceni kompetentni osoby s biologickymi
znalostmi. Opak je bohuzel pravdou, anebo
uredni Siml rehta a stejné chce vSechno
pro jistotu po zadateli. Jinak si totiz nelze
vysvétlit, pro¢ napriklad nestaci prosté od-
kazy na odbornou literaturu, proc je potre-
ba ¢lanky skenovat a vkladat do systému.
A korunu tomu nasadil stejny pozadavek
tykajici se knihy vydané samotnou AOPK.
Za dlkaz nekompetentniho ptistupu (bio-
logicky vzdélaného) hodnotitele povazuji
napfiklad pozadavek na zdlvodnéni, pro¢
je z obnovované vihké louky potreba vyta-
hovat kofeny pokacenych vrb, ale i vytku,
ze planované aktivity neodpovidaji vnitini
metodice AOPK - ktera ovSsem plati pro
AOPK, ale pro ostatni subjekty je irelevant-
ni. Podobné nepochopitelny je i pozadavek,
aby byl popsan nejen cilovy biotop, o jehoz
obnovu usilujeme, ale i vycet predpoklada-
nych druh( a jejich odhadovand pocetnost,
to vSe ve srovnani s podrobnym popisem
aktudlniho zastoupeni a ¢etnosti. AOPK tak
po zadateli chce detailni kvantitativni befo-
re-monitoring, o ¢emz neni v podminkach
programu ani zminka a ktery samozrejmé
neni hrazen. A opét zlaty hieb: Pozadavek
zdGvodnit, proc¢ byla lokalita (v NPR vyhla-
Sené pro ptaky) vybrana, zda nikde v okoli
nejsou vhodné podminky pro hnizdéni ci-
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lovych druh@ a odkud je predpoklad, Ze
se budou Sifit. Otazky snad pochopitelnég,
pokud by projekt hodnotil zelezni¢ar nebo
jaderny fyzik, ale odbornik na prislusném
krajském stredisku AOPK?

VYDANI ROZHODNUTI - NEVER
ENDING STORY

Jeden projekt ndm ale prosel. Jiz v prosinci
2016, tedy jen néco malo pres pul roku po
podani zadosti a doplnéni v Sibeni¢nim Ses-
tidennim terminu, jsme dostali zpravu, Ze je
projekt prijat a je potreba dolozit podklady
pro vydani rozhodnuti o pridéleni dotace.
Dodavatele projektu s jedinou aktivitou
jsme vysoutézili celkem rychle a bez kom-
plikaci. Téz objednavky na autorsky i sta-
vebni dozor jsme odeslali dle pokynt. Jak
Seredné jsme se ale mylili, kdyz jsme si
predstavovali, ze vydani rozhodnuti bude
otdzkou nékolika dnll nebo tydnd a bu-
deme se moci plné soustredit na realizaci
projektu. Bohuzel jsme si nepsali pocet
hodin, které jsme od té doby na Upravach
a opravach jiz mnohokrat upravenych
a opravenych dokumentU stravili. Faktem
ale je, ze nyni je konec listopadu 2017,
projekt je prakticky dokonceny, brzy nam
prijde faktura na 2 000 000 K¢ a vydani
rozhodnuti je stdle v nedohlednu.

Cast problém( pfi doplfiovani podklad(i
pada na vrub systému MS2014+, ktery bo-
huzel pUsobi, jako by ho v devadesatych
letech vytvorila o vikendu parta studen-
t0. Pracovat s nim vyzaduje silné nervy,
a pokud jsme spravné pochopili, nejsou
z n&j nadseni ani pracovnici AOPK/SFZP.
My jsme se pravidelné museli obracet na
projektovou manazerku, protoze jsme na
négj byli prosté kratci - nebo spisSe ne dost
chytfi... Nékteré problémy jsme museli fe-
Sit s technickou podporou systému, kde
Cekaci doba tfi tydny neni zadna mira..
MS2014+ je zfejmé nastaveny na projekty
jiného typu, takze projekty v ochrané pfi-
rody se museji nesmysliné prizptsobovat.
Pro¢ mame napriklad stanovovat termin
kolaudace u projektu, ktery nema stavebni
povoleni a tedy ani kolaudaci? Systém nam
pfi kontrole také hlasil, ze nesedi data vybé-
rového fizeni a uzavreni smlouvy, prestoze
vse bylo v pofadku. Po zoufalém hledani,
kde je chyba, jsme se dozvédéli, ze to hlasi
chybné a ze to mame ignorovat. Spous-
tu Casu jsme ztraceli tim, Ze pri jakékoliv
zméné v dokumentu se znovu elektronicky
podepisuje nejen dany dokument, ale i celd
zadost, dokola a dokola. Kdo nékdy vidél

podani zadosti ve vySe zminénych a fadove
vétsich mnohamilionovych projektech k Ev-
ropské komisi (kde se prosté podepise celd
zadost - timto podpisem statutar stvrzuje
celou zadost v¢etné vSech prilozenych do-
kument(), musel nechdpavé kroutit hlavou:
7adatel v OPZP se upodepisuje k smrti.
Prikladem absurdity pfi predkladani pod-
klad k RoPD mUze byt pokyn: ,,Kumu-
lativni rozpocet musi na halére sedét na
smlouvy. Bohuzel vzor neni zcela dokonaly
a Zzadatelim se nedafi upravit si kumu-
lativni rozpocet zaokrouhlenim. V tomto
pripadé je nutné vypracovat si v excelu
svUj.“ Fajn ndpad, zadatelé jsou Sikovni
a jisté si radi ve volném case (kazdy sam
pro svUj projekt) pripravi to, co placeni
Uredni programatori nezvladli.
Nepochopili jsme takeé, jak je mozné, ze se
zasadni pripominka o nedodrzeni povo-
lenych procent vedlejsich nakladl (kdyz
uz se nekontroluji v rozpoctu automatic-
ky) objevila az pfi buhvikolikaté kontrole
trictvrté roku potom, co byl projekt schva-
len a co jsme predlozili veSkeré dokumenty
vCetné uzavienych smluv a objednavek.
Ze takova pFipominka znamend nové kolo
Uprav nékolika dokumentd, ru¢nich kont-
rol, aby vse ,,na haléfe sedélo”, nahravani
pfiloh do systému a nekonecné se tocicich
modrych hvézdicek a slunicek (rozuméj
elektronického podepisovani dokumentd),
ani netfeba dodavat.

Bylo by mozné pokracovat, ale jako ukazka
to zrejmé stadi.

NAVRCH HUJ, VESPOD FUJ

Kritizovat prebujelou administrativu se
v poslednich letech stalo narodnim spor-
tem. Vénuji se mu jak strejcové po hospo-
dach, tak vrcholni politikové, nejsem tedy
v tomto nijak originalni. Ale pridame-li
k administrativni ndroCnosti i k nevladkam
vyslovené nepratelské nastaveni nékterych
podminek programu, jako je velmi omeze-
na moznost financovani prace svépomoci
nebo nutnost shanéni vlastniho podilu kofi-
nancovani, neni se co divit, Ze se stale Cas-
téji setkavame s lidmi (nejen z nevladniho
sektoru, ale napfriklad i z mensich obci),
ktefi po jedné zkusenosti s OPZP Fikaji, ze
jiz nikdy podobnou chybu neudélaji. Velké
obce a statni organizace s celymi oddéleni-
mi projektovych manazer( mozna zvysujici
se administrativni ndro¢nost ani nepocituji,
ale spocitat s ni spojené naklady by roz-

kompletné zrevidovat pozadavky, proskrtat
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zbytec€nosti, zabranit duplicitnim kontroldm
téch samych véci a dat vetsi zodpovédnost
jak zadatellm a realizadtor(im projektd, tak
jednotlivym zaméstnanctim SFZP i AOPK.
A neni k tomu zapotrebi ani nova vlada
ani novy ministr, valna vétsina véci, které
kritizuji, je v kompetenci resortnich orga-
nizaci. Pokud se ovsem soucasny trend
nezméni a administrativni naro¢nost bude
nadale rdst, negativni dojmy budou i nada-

le prekryvat to pozitivni, co se diky OPZP
podafrilo uskutecnit.

Nejhorsi na celé véci je, Ze si na tuto absur-
ditu za¢indme zvykat. Ze vlastné nikomu
nepfripada divné, ze k vykaceni krovi tam,
kde méla byt louka, nebo k vykopani diry
na vlastnim pozemku neni pfilis dalezi-
ta pila nebo bagr, ale predevsim spravné
vyplnéné kolonky v obrovském fasciklu
nesrozumitelnych formulara. O efektiv-

nim vyuzivani penéz nemu(ze byt ani fec.
A protoze jde o evropské penize, negativni
pocity se pak, treba neumysiné, prenaseji
na celou Evropskou unii. A to je véc, kte-
rou v soucasnosti miZeme potfebovat ze
vSeho nejméné.

BOX 1: NEJViC ADRENALINOVA POCITACOVA HRA NA TRHU SE JMENUJE MS2014+

Se souhlasem Michala Medka prejimam jeho text z Facebooku, kterym si vybijel frustraci z projektové aplikace MS2014+. Byt
se tyka jiného dotacniho programu, zcela pfesné ilustruje i nase zkusenosti s touto aplikaci. (Pro uplnost je tfeba dodat, Ze
MMR po stiznosti uznalo znevyhodnéni Zadatele a véc resi.)

technici na tom stéle jesté pracuji, umoznuiji jim pfistup na mdj tcet

po dvou hodindch snahy dostat se do zalozky rozpocet piSu na MAS (vyhlasovatel vyzvy)

uz vime, Ze je to systémovy problém a technici v Praze na ném pracuji (zda se, Zze zapomnéli do systému

na MAS piSe pan z MMR, Ze uz ten problém odstranili a prodluzuji deadline o hodinu, ovsem jak sam piSe

znovu se nedostanu na zdlozku rozpoctu, ale tentokrat uz si umim poradit a znovu nahravam data zadatele

prichazi mi depese, Ze jej mam elektronicky podepsat, hledam tlacitko na podpis
hledam tlacitko za pomoci manualu (ma tam byt néjaka ,,oblast soubor®, kterd nikde neni, tedy uzivatelsky

nikde neni, ale chdpu, ze programatofi systému tak fikaji urcité nabidce)

7:21
7:50 dostavam telefondt, Ze se to bude fesit
9:01
zadat skupinu opravnénych Zadatel()
10:32
12:00 kon¢i oficialni deadline pro podani projektt
12:05
»je to dost Sibeni¢ni termin“
12:15 dozvidam se vysSe uvedené
12:16 zjistuji, co vSechno béhem opravy smazali
12:20
a znovu dopliuji pfemazana data
12:20 - 12:53 trhdm si Zily
12:53 slavnostné finalizuji projekt
12:54
12:55
12:59
v manualu
13:03
13:10
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panikafim, klikdm na vSechno, co jde, jestli tam nékde bude to tlacitko podpisu, tak pékné vyobrazené

vzdavam to a voldm na MAS, kde se dozvidam, ze prijem zadosti byl ukonéen
nachdzim to tlacitko (samozrejmé se nové objevilo VLEVO DOLE)
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STOPA NEVLADNICH ORGANIZACI
V SOUCASNYCH EVROPSKYCH

FONDECH

Mgr. ONDREJ PASEK

Plsobi v Ceském svazu ochranc
pfirody VlaSim na projektech mimo
jiné z OPZP. Zastupuje nevladni
organizace v Monitorovacim vyboru
OPZP. V dobé pfipravy nového pro-
gramového obdobi pracoval v or-
ganizaci CEE Bankwatch Network
na narodni kampani pro udrzitelné
vyuziti evropskych fondd, koordi-
noval spolupraci zastupcl Zeleného
kruhu pfi pfipravé operacnich
programda.

Cerpani z evropskych fond( se rozjizdi
pozvolna a s mnoha zadrhely, inkoust na
pravidlech pro Zadatele sotva zaschnul
a z verejnych prostredk, které ndm Evrop-
skd unie nabizi, jsou proplaceny jednotky
procent. V Ceské realité nic nenasvédcuje
tomu, Ze ubéhla jiz polovina ¢asu ze sed-
miletého programového obdobi. Evrop-
ska komise nicméné zverejnila své prvni
predstavy o podobé kohezni politiky na
dalsi obdobi a v Evropském parlamentu
probihaji debaty o jejich detailech.

V podobné situaci jako pravé dnes jsme
se nachdzeli i v roce 2011. Oproti dnesku
staly ale environmentdIini organizace a také
kohezni a strukturdini fondy v relativné
lepsi situaci. Nové kolo evropskych fond
vzbuzovalo nadéje na oziveni ekonomiky
po krizi a mezi ¢istymi platci do rozpoctu
EU méla prominentni misto Velka Britanie.
Uz v roce 2010 zverejnila Evropska komise
Strategii Evropa 2020, od niz se odvijelo
stanoveni cilG kohezni politiky v obdobf
2014-2020. Jednim z péti jejich hlavnich,
méfitelnych cild byly cile klimatické, které
se shodovaly se zndmymi cili 20-20-20 ev-
ropské klimatické politiky. Chybély naopak
konkrétni cile v oblastech ochrany biodi-
verzity, snizovani znecisténi nebo odpadd.
V roce 2011 se v Bruselu zrodila neformalni
Coalition for Sustainable EU funds organi-
zaci Birdlife International, Friends of the
Earth Europe, WWF a dalSich. Organizace
ze stfedni a vychodni Evropy zastupovala
CEE Bankwatch Network. Koalice prosazo-
vala ozelenéni viceletého finan¢niho ramce
EU a nafizeni o evropskych strukturalnich
a koheznich fondech.

Prvnim vyraznym uspéchem, na kterém
se koalice podilela, bylo vyc¢lenéni 20 %
prostiedk( evropského rozpoctu na vydaje
souvisejici s mitigaci a adaptaci na zménu
klimatu - samozrejmé ve vyznamu tak Si-
rokém, jak Siroké je tématické rozkroceni
evropského rozpoctu. Podafilo se navic od-
vratit riziko, ze do tohoto dilu bude zapoci-
tdna také podpora jaderné energie, naopak
podpora pro nakladnou technologii jimani
a ukladani oxidu uhli¢itého (CCS) zlstala.

ONDREJ PASEK

Vyclenéni prostredkl na klima se pozdéji
promitlo napriklad ve vzniku samostatnych
klimatickych vyzev programu LIFE, ktery je
financovan primo rozpoctem EU.

U dalsich pozadavkU byly Uspéchy stridavé.
Zaclenéni principl udrzZitelného rozvoje do
vSech Urovni pldnovani a realizace investic
z evropskych fondl je sice zakotveno v Na-
fizeni1303/2013 o spole¢nych podminkach
fondd EU, jeho redlny dopad je ale mizivy.
Pfi Zadosti o dotaci tak sice zaskrtavame
policko o pfinosu pro udrzitelnost, jde ale
¢isté o formalitu. Ceska vlada $la navic
cestou nejmensiho odporu a tak Dohoda
o partnerstvi, fidici dokument fond{ EU
u nas, nejde v zaclenovani udrzitelnosti nad
minimalni rdmec platné legislativy.
Podafrilo se ale, a z hlediska dalSiho vyvoje
Slo 0 vyznamny Uspéch, prosadit v Nafi-
zeni o spole¢nych podminkach silnou roli
nevladnich organizaci pfi planovani a mo-
nitorovani vyuziti evropskych fond( v rdmci
principu partnerstvi. Environmentalnior-
ganizace dokonce maji v nafizeni vlastni
zminku - Evropska komise pochopila, ze
role nevladnich organizaci, které se za-
méruji na realizaci projektd a Cerpani je
zcela jind nez role organizaci, které kritizuji
problematické zaméry. A po zkuSenostech
s vladami ¢lenskych statl vychodni Evropy
dobre chéapala, Ze bude snaha ty druhé od
informaci odstavit.

A pravé silny princip partnerstvi zakotveny
v tomto nafizeni otevrel ¢eskym enviro-
mentalnim organizacim moznost se na dal-
$i vyvoji fondd EU podilet. V roce 2012 se
CEE Bankwatch Network obratila na Mini-
sterstvo mistniho rozvoje s zadosti o moz-
nost spoluprdce na pfipravé operacnich
programt. Odpovéd, kterou nédm osobné
sdélila tehdejsi reditelka odboru pfipravy
programového obdobi 2014-2020 a zndma
priznivkyné obc¢anské spolec¢nosti Karla
Slechtova, byla mirné Sokujici: ,Vite, kolik
je v Ceské republice nevladek? 76 000! To
si mame pronajmout Sazka Arenu?*

Diky spole¢nému tlaku Zeleného kruhu
a dalSich stfeSnich organizaci a opore v le-
gislativé EU se béhem roku 2013 podafrilo
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Vyrez z mapy skodlivych projektd, kterou CEE Bankwatch Network varoval pred problematickymi
investicemi z evropskych fond( v roce 2011. Nékteré zaméry se moznd objevi na stole opét pri

planovani obdobi 2021 - 2028.

pod zastitou Rady vlady pro nestatni ne-
ziskové organizace zorganizovat spolecny
nominacéni proces a nominovat zastupce
nevladniho sektoru do pfipravnych vybord
operacnich program.

V piipadé Operaéniho programu Zivotni
prostfedi pomohla reprezentaci nevladek
také zména na postu ministra. Zatimco
ministr Chalupa se snazil dohled verejnos-
ti minimalizovat, ministr Brabec umoznil
v pfipravné platformé Ucast péti zastupcdm
nevladnich organizaci, takze bylo mozné
odborné pokryt celou $itku témat operac-
niho programu. Na pfipravé OPZP se tak
podileli mimo jiné zastupkyné a zdstupci
Zeleného kruhu, Hnuti Duha, Daphne, SE-
VERu, Rezekvitku, CSOP a CEE Bankwatch
Network.

Hned v poc¢atku se nevladnim organizacim
spolecné s predstaviteli stavebniho prdmys-
lu podatilo prosadit vy¢lenéni Uspor energie
do samostatné prioritni osy. Podivame-li se
na dnesni previs poptavky po dotacich na
snizovani pramyslového znecisténi ovzdu-
i, je zfejmé, ze bez samostatné financni
kapitoly by se zateplovani skol a dalSich
verejnych budov dostalo vedle projektd che-
mického a metalurgického prdmyslu rychle
na druhou kolej.

Od pocatku pripravy opera¢niho programu
se tahne spor o kotlikové dotace. Nevlad-
ni organizace je samozfejmé vitaly, oviem
s velkou vyhradou - nesouhlasily, aby bylo
mozné ménit kotle spalujici uhli opét za
kotle na uhli. Ackoli podpora zavislosti na
emisné nejintenzivnéj$im palivu na dalSich
nékolik desitek let Zivotnosti kotle je v pri-
mém rozporu s prohlasenimi o nutnosti
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pfechodu na nizkouhlikovou ekonomiku,
kterymi se zastituje ¢eska Dohoda o part-
nerstvi a dokonce i se Statni energetickou
koncepci, ministerstvo ze své pozice nesle-
vilo. Po soustfedéném tlaku Ceska, Madar-
ska a Polska ustoupila nakonec Evropska
komise a dotace na uhelné kotle povolila.

Uhelné kotle se ale podafrilo vyradit z druhé
viny kotlikovych dotaci, kterd bézi v sou-
¢asnosti. Uspéch se dostavil teprve poté,
co se k enviromentalistim pridal také Svaz
prdmyslu a dopravy na podnét Teplaren-
ského sdruzeni, které vidi ve spotfebé uhli
v domadcnostech svou konkurenci. Stale ale
zUstdvaji dotace pro kombinované kotle,
spalujici uhli a biomasu. Ty maji jednak ¢asto
horsi emisni parametry nez kotle biomaso-
vé, hlavni problém je ale fakt, ze dotace na
né je vyssi, nez byla plvodni dotace na kotle
uhelné. Kdo chce tedy topit uhlim, pofidi si
v druhém kole kotlikovych dotaci kombi-
novany kotel a jesté na tom vydéld. Konec
podpory vytapéni uhlim v lokalnich tope-
nistich tak stdle zUstava dllezitym Ukolem
pro zastupce v Monitorovacim vyboru OPZP.
V oblasti ochrany prirody se nevladni or-
ganizace soustredily zejména na podminky
podpory. Od poc¢atku jsme apelovali na vy-
razné zjednoduseni administrace projektu
- pozadovali jsme systém blokovych grant(
pro malé projekty, pribézné financovani
a zvyseni jistoty ohledné uznatelnosti vy-
dajl. Nejvétsi stiet se odehral u moznosti
realizace projektl svépomoci, kterd je pro
zapojeni nevladnich organizaci a také pro
Eerpani OPZP v ochrané pfirody zcela kli-
¢ova. Zejména predstavitelé Statniho fondu
pro zivotni prostredi byli od pocatku proti,

ziejmeé z obavy ze zvySeni administrativy.
Podafilo se tak prosadit moznost realizace
svépomoci jen u Casti prioritni osy 4. Teprve
po zacatku Cerpani - a po evidentnim ne-
dostatku projektl v této prioritni ose - se
podafilo vyjednat také uplatnéni rezijnich
vydajl u svépomoci. Tim doslo k faktic-
kému vyrovnani s projekty realizovanymi
dodavatelsky, ve kterych si soutézici firmy
své rezie samozrejmé uctuji. Vyzvou ale
stale z0stava vysokd administrativni na-
ro¢nost a zdlouhavé procesy pred i po vy-
dani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stéle
se zda, ze administrativa dotaci nepocita
s realizaci svépomoci a stavi tak zadatele
pred nesmysiné pozadavky jako jsou Udaje
0 vybérovych fizenich na vlastni praci nebo
smlouvy o dilo sama se sebou.
Vyznamnou roli hrdly nevladni organizace
také v oblasti odpadU. Evropska komise
stanovila jako jednu z ex-ante podminek
financovani odpadového hospodarstvi
existenci planu odpadového hospodarstvi
a jeho soulad s Rd&mcovou smérnici o od-
padech a jejimi cili. ACkoli cil Evropské unie
je recyklovat 65 % komunalniho odpadu
do roku 2030, plany odpadového hospo-
darstvi jednotlivych kraja, jejichz vypra-
covani financovalo ministerstvo, pozaduji
vystavbu novych spaloven na celkem 52 %
produkce komunalnich odpadu. Pravé tlak
nevlddek a neustalé upozornovani na fakt,
ze vystavba novych spaloven neni v soula-
du s evropskou legislativou, vedl nakonec
Evropskou komisi k tomu, ze rozhodla vy-
stavbu spaloven nefinancovat. Diky tomu se
jednak uvolnil velky objem prostfedk( pro
vSechny typy odpadového hospodarstvi,
které stoji nad spalovanim v odpadové hie-
rarchii a maji tedy mensi dopady na zivotni
prostredi, jednak se nebude opakovat situa-
ce z minulého obdobi, kdy byly prostredky
dlouho blokovany pro spalovny a na jiné
odpadové projekty se jich nedostdvalo.
Stojime na pocatku nového cyklu pripravy
kohezni politiky. Prvni scénare uz Evropska
komise zverejnila a svou pozici maji i ev-
ropské nevladni organizace, najdete ji na
https://www.peoplesbudget.eu. Je pred
nami fada novych vyzev a evropské fondy
se zrejmé budou od soucasného obdobi
vyrazné lisit. Mezi poslednimi dvéma pro-
gramovymi obdobimi se objem prostiedk
v OPZP ztenéil asi na polovinu. Pokud chce-
me zachovat evropsky rozpocet jako jeden
z vyznamnych zdrojd financovani ochrany
prirody a zZivotniho prostredi, je nacase se
ozvat.
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ZKUSENOST SPOLKU S OPZP

Ing. et Ing. FILIP SALEK

Od roku 2009 pusobil sedm let na AOPK
CR v Ostravé na pozici vodare, kde mél
na starosti administraci projektd
podanych do OPZP. Momentalné pdsobi
na volné noze - projekéni ¢innost,
administrace zadosti o dotace,
biologicka posouzeni, realizace vysadeb
a EVVO. V roce 2016 se stal ¢lenem

Monitorovaciho vyboru OPZP.

Operaéni program Zivotni prostredi (OPZP)
je evropsky dotac¢ni program, ktery ma
pomoci nasi prirodé. Prvni programovaci
obdobi probihalo v letech 2007-2014. Jed-
nalo se tak o prvni dota¢ni obdobi nejen
pro administrujici subjekty - Ministerstvo
Zivotniho prostredi CR (MZP), Statni fond
Zivotniho prostfedi CR (SFZP), Agentu-
ru ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK),
ale i pro samotné Zadatele. Tento ¢lanek
se bude primarné vénovat prioritni ose
4 Ochrana pfirody druhého planovaciho
obdobi, a to diky mym pracovnim i osob-
nim zkusenostem s dotacnim programem
OPZP.

Zdalo by se, ze prvni sedmileté obdobi
OPZP bylo dostate¢né dlouhé na to, aby
bylo mozné vychytat vSechny lidové fe¢eno
Lporodni bolesti”. V druhém planovacim
obdobi 2014-2020 se vSak ukazuje, Ze
tomu tak zdaleka neni.

Stézejnim dokumentem pro Zadatele jsou
Pravidla pro zadatele a pfijemce dotace
(PrZaP). Jednd se v podstaté o takovou
kucharku nejen pro pfijemce dotace, ale
také pro administrujici subjekty. Ke konci
prvniho planovaciho obdobi byl PrZaP na
zakladé drivéjsich zkusenosti a provede-
nych zmén ,témér dokonaly*“. Bylo ziejmé,
jaka je vySe podpory, co je mozné pod-
porit, jaké jsou uznatelné a neuznatelné
naklady a jaké povinné prilohy pro dany
typ opatreni je zapotrebi. Nabizelo se tak
jednoduse plvodni pravidla preklopit do
nového sedmiletého planovaciho obdobi.
Zapracovat jen zmény vychazejici z no-
vych pozadavk( Evropské komise a z vel-
ké ¢asti tak nechat pravidla ve stejném
rezimu. Bohuzel se tak nestalo a pravidla
byla sepsana zcela nové bez reflektovani
jiz zapracovanych zmén v plvodnich pravi-
dlech. Pfes mnoho poc¢atecnich pripominek
ze strany pracovniki AOPK z jednotlivych
regionll na zacatku nového sedmiletého
obdobi (2014-2020), trvalo vice jak dva
roky, nez se podarilo pravidla opét dostat
do néjaké srozumitelné podoby. UZ jenom
fakt, Ze ke konci fijna 2017 se jednd uz o 14
(1) verzi PrZaPu, ma samo o sobé velkou
vypovidaci hodnotu o kvalité dokumentu.
Na AOPK jsem pracoval témér sedm let
a momentalné se ¢astecné vénuji externé

FILIP SALEK

Ci pro vlastni potfebu administraci zados-
ti v OPZP, ale i tak m&m mnohdy velky
problém viibec pochopit jednotlivé texty
v PrZaPu. Clovék, aby jesté dostal vykla-
dovou priruc¢ku, nebot mnohdy neni zcela
jednoznacné pochopitelné, co se vibec po
zadateli vyzaduje. Stejné tak na vyklady
nemaji jednotny nazor ani samotni zamést-
nanci AOPK a SFZP.V mnoha pfipadech se
tak lisi informace od jednotlivych region(
AOPK a SFZP na stejnou véc. Ukazatelem
Spatného nastaveni je uz jenom skutec-
nost, ze v prvnim planovacim obdobi bylo
regionalni pracovisté AOPK v ramci jedné
vyzvy schopno zvlddnout zadministrovat
napf. pres 100 zadosti, momentalné vsak za
stejny Cas pfi stejném poctu lidi jsou radi za
25 7adosti. Znechuceni jsou z této situace
nejen samotni zaméstnanci AOPK, ktefi
by si svij ¢as dokdzali predstavit vyuzit
mnohem efektivnéji s ohledem na ochranu
prirody, ale pfedevsim samotni Zadatelé.
Paradoxem a ukazkou nereflektovani na-
stavenych pravidel v prvnim sedmiletém
obdobi je, Ze se na nékterd opatreni Cer-
paji minimalni finan¢ni prostfedky. Jedna
se napf. o opatfeni na revitalizaci vodnich
tok(, tvorbu a obnovu mokiad( a tlni
mimo akce zarazené v planech oblastech
povodi. V druhém sedmiletém obdobi (az
do konce roku 2016) byla podpora na tyto
opatreni nesmyslné nastavena ve vysi 80 %
z plvodnich 100 %. Od pocatku bylo ze
strany zaméstnancl AOPK na tuto jedno-
znacné kontraproduktivni zménu poukazo-
vano, ale bez pocate¢niho Uspéchu. Teprve
az po vyhodnoceni prvnich vyzev a zjisté-
ni, Zze na revitaliza¢ni opatfreni, mokfady
a tlné se ¢erpd minimalné, byla dotace
zvySena na 100 %. Otazkou je, zda bylo
nutné si nechat utéci dva roky.

Nebylo se ¢emu divit, nebot jen malo-
kterd obec si byla schopna pred obcany
obhajit vydaje na spolufinancovani ,,dér
pro komary“, jak je mnohdy opatfeni na
obnovu a tvorbu mokfadt a tdni vefejnosti
vnimano, z obecniho rozpoctu. Mnohdy
je jednodussi prosadit opravu chodnikd,
silnic, vysadbu zelené ¢i budovani nebo
odbahnéni nadrze i presto, Ze dotace
v tomto pripadé neni 100 %. Nakonec tak
zbylo budovani tlni na rdzné nadsence
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z fad neziskovych organizaci Ci fyzickych
osob. Fyzické osoby nepodnikajici vSak
momentalné nemohou zadat a neziskové
organizace mnohdy nemaji finance na kofi-
nancovani. U fady projektd se vSak ukazalo,
7€ 1100 % dotace na opatreni neznamena,
ze ve vysledku zadatel nemusel zaplatit
¢ast z vlastnich zdroji. Divodem byla
skutecnost, ze dotace mnohdy nepokryla
vedlejSi ndklady v pIné vysi - jedna se naptr.
zpracovani projektové dokumentace, vy-
kup pozemkd, vybérové tizeni, zpracovani
a administrace zadosti tretim subjektem,
autorsky a technicky dozor, geodetické
prace atd. Nebylo vyjimkou, Zze zadatelé
se tak po zapocteni vSech uznatelnych
a neuznatelnych naklad( dostali redlné na
dotaci ve vysi 90-95 %.

Aby toho s ohledem na byrokratickou zatéz
nebylo malo, tak se pres veskerou pro-
klamaci o tom, Ze nové sedmileté obdobi
bude ve znameni snizovani administrativ-
ni zatéze a zrychlovani, ukazuje, ze tomu
tak v zasadé neni a ve skutecnosti je tomu
pravé naopak.

Prikladem mdze napt. byt dokladani fady
ekonomickych priloh, které slouzi pro hod-
noceni podniku v obtizich. Hodnoceni, kte-
ré nezohlednuje o jaky predmét dotace se
jednad, vysi dotace a subjekt zadatele. Mlize
se tak stat, ze fada neziskovek (spolkd) se
muUze dostat do kategorie podniku v obti-
zich, coz znamena, ze administrace projek-
tu je pozastavena do doby, nez budou pro-
vedeny ndpravna opatfeni. Napfr. nas spolek
se v ramci zadosti o dotaci na vybudovani
mokradu a tlni, kde je dotace 100 %, dostal
do kategorie podniku v obtizich. Dlvodem
je fakt, ze nas spolek, aby mohl zafinanco-
vat zpracovani projektové dokumentace,
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si musi pajcit nékde penize. Neziskovky
nejsou zfizeny za ucelem zisku a mnohdy
tak nedisponuji vlastnimi finanénimi zdroji.
Aby mohly za projektovou dokumentaci za-
platit, tak je nutné si mnohdy nékde pdijcit.
V nasem pfipadé od ¢lenll sdruzeni formou
bezurocné pujcky. Pljcka se vsak promita
do ucetnich podkladu, které se dokladaji
jako povinné prilohy k zadosti o dotaci.
Ve vlastnich zdrojich tak mame minusovou
polozku a tim jsme automaticky vyhod-
noceni jako podnik v obtizich. Paradoxné
i u dotace, na kterou zadame 100 % dotaci.
Jaké je feseni? Misto pUjcky dat do sdru-
zeni dar a nechat vyhotovit novou ucetni
uzavérku a stravit tak dalSich nékolik hodin
navic praci nad novymi podklady a zdrzeni
v fadu i nékolika mésic. Mozna by vsak
stacilo, aby byli Zadatelé o téchto moznych
komplikacich predem informovani a hlav-
né&, aby pfi hodnoceni bylo zohlednovano,
o jakou vysi dotace se jedna.

S ohledem na snizeni administrativni zatéze
by mnohdy pomohly , drobnosti“. Mlze
se napf. jednat o dokladani povinné pfi-
lohy kumulativniho rozpoctu. Rozpoctu,
ktery se do systému pro podavani zadosti
o dotaci vklada podepsany v pdf formatu
a formatu xls. Jakékoliv zmény pak vedou
k potfebé znovu dokument vytisknout,
nechat podepsat Zadatelem, prevést do
pdf formatu, nahrat do systému, v systému
zaroven upravit ro¢ni rozpocet, prehled
zdrojl financovani a finan¢ni plan. Vse
pak finalizovat a elektronicky podepsat.
V systému na zalozce ,,ro¢ni rozpocet” jsou
vSak informace, které jsou v kumulativnim
rozpoctu, uvedeny taktéz. Je tam sice roz-
dil, ze kolonka ,,projektova priprava“ neni
v systému rozepsana na jednotliva opatreni

(zpracovani projektové dokumentace, au-
torsky a technicky dozor, zpracovani za-
dosti o dotaci, administraci ziskané dotace
a vybérové fizeni), ale otazkou je, zda je to
potreba. Pfi podani zadosti o dotaci neni
ve vétsiné pfipadd vyhotoveno vybérové
fizeni na realizaci samotného zdméru a pre-
dem nevime, za jaké Castky se budou prace
za projektovou pfipravu realizovat, natoz
zda dany subjekt bude platcem ¢i neplat-
cem DPH. V takovém pripadé se povinna
priloha kumulativniho rozpoctu jevi jako
zcela irelevantni.

Mnoho véci se svaluje na Evropskou ko-
misi, ale nejsem o tom na zdakladé svych
mnohaletych zkugenosti presvédeen. Radu
pravidel a nastaveni si vymyslime sami
a vytvarime tak slozity systém, kterému
uz jako celku nerozumi ani samotné ad-
ministrujici subjekty. Ano, kazdy rozumi
té své dané oblasti a vyzaduje jeji precizni
dodrzovani ze strany zadatele. Na zadatele
je tak kladena velka byrokraticka zatéz,
ktera vede k tomu, Ze bez toho, aniz by si
zaplatil firmu, kterd mu zadost zpracuje
a nasledné administruje, to uz ani nejde.
Mozna je uplné zbytecné psat tyto radky,
ale jsem presvédcen, ze by pomohlo, kdyby
se vice poslouchaly a reflektovaly nazory
zameéstnancl AOPK z jednotlivych regiond.
Jsou to lidé, ktefi maji mnohdy mnohaleté
osobni zkugenosti s OPZP ,z prvni linie,
nejedna se tudiz o zprostfedkované infor-
mace, a jsou schopni relevantné a mnohem
presnéji popsat, kde jsou Uskali OPZP.



3pr1ro
KONFERENCE
TEMA: PFiroda ve mésté

,Zajedeme do prirody*, Fikdme casto, kdyz chceme nékam ven z mésta. A pritom si viibec neuvédomujeme para-
doxnost tohoto tvrzeni. Neexistuji dva oddélené svéty - mésto a priroda. I ve méstech je priroda, a casto ji neni
madlo. V parcich, na zahraddch, ve zpustlych tovdrnich aredlech, v méstskych rybniccich a vodnich tocich... Leccos
s ndmi Zije dokonce i pod jednou strechou. Nekdy jsou to sousedstvi neZddouct, vétsinou v§ak neskodnd a mnoh-
dy obohacujici. Co v§e miiZzeme ve méstech (a jinych vétsich obcich) vidét? Jak se chovat, aby nase souZiti bylo
oboustranné bezproblémové? O tom bude letosni konference Nasi prirody.

GENERALNI PARTNER

Srdecné Vds zveme na III. ro¢nik konference Nase priroda, pro ktery
Jjsme zvolili téma ,, Priroda ve mésté*. Vérime, Ze program, ktery pripra-
vujeme s panem Ing. Janem Moravcem z Ceského svazu ochrdncti pri-
rody, zaujme nejen odborniky, ale i Sirokou verejnost, prispéje ke zvyse- I. j Bliz ph’rodé
ni povédomi o v§em Zivém, co miiZeme pozorovat v nasi bezprostredni |+
blizkosti, a predevsim k tomu, jak byt ohleduplni, aby nebyla ohroZe-
na ani priroda, ani my samotni. At uz jste navstivili néktery z pred-

chozich rocnikii, nebo zvaZzujete ticast poprvé, tésime se na vSechny!

TERMIN A MiSTO KONANI: 28. listopadu 2017, 3 .
Clarion Congress Hotel Olomouc (Jeremenkova 36, 779 00 Olomouc) : ? Clarion

REGISTRACE: do 19. 11. 2017* na www.konference-priroda.cz Al é & CONGRESS HOTEL
*nebo do naplnéni kapacity o)
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PORADATEL: Nase priroda, z. s., Lazeckd 297/51, 779 00 Olomouc CAETITR

ORGANIZACNI ZAJISTENI:
Mgr. Vendula Pdvkovd,
pavkova@nasepriroda.cz, +420777 714679
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PRIRODA BEZ HRANIC

JAKUB KASPAR, HANDRIJ HARTEL, TOMAS ROTHROCKL,

Mgr. JAKUB KASPAR

Od roku 2010 naméstek feditele
Spravy Krkonosského narodniho
parku zodpovédny za komunikaci

a zahrani¢ni vztahy. Od roku 2013
prezident EUROPARC CR, v bfeznu
2015 zvolen prezidentem EUROPARC
Central and Eastern Europe. Clen
WCPA IUCN.

Ing. HANDRIJ HARTEL, Ph.D.
Naméstek reditele pro vyzkum,
monitoring a mezinarodni spolupraci
na Spravé Narodniho parku Ceské
Svycarsko. Dlouhodobé se zabyva
vegetaci a ochranou piskovcovych

oblasti stfedni Evropy.

Ing. TOMAS ROTHROCKL

Reditel Spravy Narodniho parku
Podyji. Podilel se na zaloZeni a praci
Sprdavy CHKO Podyiji, pozdéji i Spravy
NP Podyji. Je jednim z iniciator(
bilateralniho narodniho parku Podyji -

Thayatal.

Mgr. PAVEL HUBENY

Reditel Spravy Narodniho parku
Sumava. Ve své odborné praxi se
zaméruje na vék lesa a disturbanéni

historii Sumavy.

Ing. MARTIN STARY

Od roku 2009 pracuje na Spravé
Narodniho parku Sumava v odboru
ochrany pfirody. Od roku 2014 tento

odbor jako ndméstek reditele vede.
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Spravy nasich narodnich parkl sdili jiz té-
meér tfi desetileti novodobych zkusenosti s
bilateralni pfeshrani¢ni spolupraci se svymi
partnerskymi organizacemi. Z tohoto po-
hledu se Ceskd republika po padu Zelezné
opony stala jednou z evropskych "velmoci”
i vaddi silou v oblasti dvojstrannych vztah(
v péci o chranéna uzemi prekracujici hra-
nice stata.

KRKONOSSKY NARODNI PARK NA

CESKE | POLSKE STRANE HRANICE

Zaklady spoluprace mezi obéma narodnimi
parky padaji hluboko do historie. Uz v do-
bach, kdy hrani¢ni hfeben, rozdélujici obé
zemé i oba narodni parky, bedlivé strezili
Ceskoslovensti, ale zejména polsti, pohranic-
nici se samopaly, existovaly Fidké, ale presto
alespon néjaké, kontakty mezi odbornymi
pracovniky obou parkd, ale i akademickych
instituci obou zemi. Vysledky badani na
obou strandch Krkonos se objevovaly v na-
Sem odborném periodiku Opera Corcontica.
Po padu komunistického rezimu se, pocho-
pitelné a bohudiky, uvolnily hranice i v Krko-
nosich a kontakty mezi lidmi ze sprav obou
narodnich parkl zacaly byt mnohem cas-
té&jsi. Systematicky se zacalo spolupracovat
v prvni poloviné devadesatych let a od roku
2004 dostala spoluprace i smluvni ramec.
V roce 2005 jsme byli, jako druhé uzemi
v Evropég, certifikovani Federaci EUROPARC

Krkonossky narodni park. Foto Kamila Antosovd

PAVEL HUBENY, MARTIN STARY

jako Preshranic¢ni park a od té doby se pro-
gramu Transboundary Parks Programme
velmi aktivné ucastnime. Samozrejmé ne
kvUli néjakému certifikdtu nebo logu navic,
ale hlavné proto, Ze program sam nas po-
sunuje dal. V prvni fadé tim, ze pfeshrani¢ni
parky prochazeji kazdych pét let opétovnym
hodnocenim kvality vzajemné spoluprace,
kdy se hodnoti i to, jestli v té uplynulé pé-
tiletce dokazaly pfijit s né¢im novym, s né-
jakou vyssi urovni spoluprace. To je docela
fajn véc - a pokud je vase spoluprace uz
hodné intenzivni, je to nékdy docela slusny
hlavolam pfichdzet na to, kde a v ¢em byste
jesté mohli pridat. A tim druhym katalyza-
torem je, ze diky zminovanému programu
vznikla také evropska Sit preshrani¢nich
park( (Transboundary Parks Network), ktera
opravdu dobre funguje a kromé vzajemnych
kontakt( (a skute¢né se osvédcuje a hodi
mit po celé Evropé pratele, kterych se mize-
te zeptat, jak to ¢i ono chodi u nich) pFinasi
taky spoustu inspirace.

Vzajemna inspirace je pochopitelné také
neodmyslitelnym benefitem samotné spo-
luprace mezi krkonosskymi ndrodnimi parky.
Ucime se od sebe - inspirujeme se v dobrém
a snazime se poucit z chyb partnera. Poma-
hame si navzdjem. Za poslednich deset let
jsme uz spole¢né rozjeli dvacitku spolec-
nych projektd financovanych z evropskych
fond...




Koordinujeme vzdjemné vzdélavaci aktivi-
ty, propagacni a komunikacni plany, ale ze-
jména management prirody a ndvstévnosti
v obou parcich. Pokud jde o management
navstévnosti, projevuji se tu zdanlivé drob-
né, ale z hlediska praxe podstatné, rozdily
v legislativach obou zemi. Nad polskou ¢as-
ti Krkonos je tfeba zcela zakazané motoro-
vé |étani, zatimco nad ¢eskou ¢asti ndrod-
niho parku aktualné zadné specialni limity
neplati. Mistni letci nastésti ve valné vétsiné
dodrzuji uzavienou dzentlmenskou dohodu
o letovych hladinach, ale z legislativy pro
[étani nad narodnim parkem dnes nevyply-
vaji zadna prisngjsi omezeni ve srovnani se
zbytkem Ceska. V polskych Krkonosich se
skupiny vice, nez péti turistd, musi pohy-
bovat s horskym priivodcem. V polské ¢asti
parku se plati vstupné. Polsky narodni park
ze zakona ruci za bezpecnost turistl, proto
na jeho Uzemi napfiklad nenajdete skoro
zadné vyhrazené cyklotrasy, apod. Presto
se snazime koordinovat, co koordinovat
mozné je - napfiklad hromadné sportovni
Ci rekreacni akce v ndrodnim parku.
Sladili jsme zcela zonaci narodnich par-
k( tak, aby k sobé pfiléhaly jadrové zény
s nulovym managementem (nebo man-
agementem, vynucenym ddvody ochrany
pfirody), a predpokladame, byt jsme zatim
na pocatku jednani s partnery v regionu,
Ze zonace zlstane takto komplementarni
i po zménach, které prinesla nova pravidla
v novele zdkona o ochrané prirody a kraji-
ny, platné od 1. ¢ervna 2017. Managemen-
tové zdsahy a opatreni koordinujeme bez
vétsich problém( i presto, Ze polska ¢ast
Krkonos (zejména vzhledem k desetinové-
mu rozsahu oproti ¢asti Ceské, i vzhledem
k rozdilné geomorfologii - v Polsku Krko-
nose tvori fakticky jen hlavni hfeben) patfi
po pravu do kategorie Il IUCN, zatimco
na Ceské strané stejné tak po pravu do
kategorie V.

Pokud jde o vyzkum a monitoring, pak se
snazime spolupracovat predevsim s exter-
nimi subjekty z univerzitni a akademické
sféry, protoze nase vlastni kapacity na po-
kryti veskerych potreb rozhodné nestaci,
byt pfedevsim monitoringu se odbornici
z naseho odboru péce o narodni park vé-
nuji tak intenzivné, jak je to jenom mozné.
Spoluprace mezi narodnimi parky dvou
zemi, byt v jednom pohofi, neni samo-
zrejmé vzdycky bezproblémovou horskou
vychdzkou po skvéle upravené cestg, bez
zakopnuti a problémU. Presto nase zkuse-
nosti ukazuji, ze zadna lepsi cesta k dobré
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Naérodni park Ceské Svycarsko: Kfidelni sténa, v pozadi R(z8k. Foto Véclav Sojka

ochrané pfirody Krkonos, opravdu nee-
xistuje.

NARODNI PARKY CESKE A SASKE
SVYCARSKO

Mezi vyhody spoluprace v bilaterdinim na-
rodnim parku Cesko-Saské Svycarsko patFi
zejména pomeérné dlouha tradice spolu-
prace, navic smluvné zakotvené dohodou
mezi ministerstvy zivotniho prostredi Sas-
ka a Ceska (1991), dale velmi srovnatelné
podminky obou parkd, a to nejen prirodni:
oba parky vykazuji maly rozdil v rozloze,
maji priblizné stejny pocet persondlu s ob-
dobnou strukturou, ramcové srovnatelné
nastavené pristupy a procesy.
Podstatnéjsi rozdily se tykaji napf. organi-
zacniho zaclenéni spravy parku: narodni
park Saské Svycarsko je soucasti statni
firmy Sachsenforst, neni tedy pfimo Fizen
ministerstvem, a nevykondva statni spravu,
dale je zde podstatny rozdil v mife zatizeni
Uzemi parku turistikou a horolezectvi, ktera
je na saské strané nepomeérné vyssi (dano
historickymi dlvody a blizkosti Drazdan).
Management v obou parcich sleduje
v hlavnich rysech stejné principy a cile:
péce o Uzemi v souladu s kategorii Il IUCN.
Pri blizSim pohledu jsou zde vsak urcité
pfistupu k invaznim druhlm, které jsou
v Saském Svycarsku (podobné jako jinde
v némeckych chranénych Uzemich) tlu-
meny Ci eradikovany jen v omezené mire,
a to zejména v Uzemich ponechanych sa-
movolnému vyvoji, kdezto na Ceské strané
neni potlac¢ovaniinvaznich druhd vnimano
jako rozpor s principem ponechani tzemi
samovolnému vyvoji, podobné jak tomu
odpovida rezim pfirodni zény v novelizo-

vaném ZOPK. Tato novela mimochodem
vyznamné prispéla k sjednoceni pristupl
v obou parcich: Sprava NP Ceské Svycar-
sko je nové organem ochrany pfirody i na
Uzemi CHKO Labské piskovce (tedy stejny
model, jako jiz dlouho plati na saské stra-
né), dale nové vymezovana klidova uzemi
de facto odpovidaji izemim Kernzone v NP
Saské Svycarsko a nové vymezovana zona-
ce, nyni jiZ na managementovém principu,
dobre odpovida kategorizaci zon v Saském
Svycarsku (Naturzone, Pflegezone, atd.).
Oba ndrodni parky pouzivaji jiz delsi dobu
spole¢nou managementovou mapu. Z ni je
mj. patrné, ze rozsah tzv. ,bezzasahovych”
Uzemi je na saské strané podstatné vétsi,
coz je dano jednak tim, Ze je sasky park
0 10 let starsi, ale také rozdilnym vychozim
stavem.

V oblasti vyzkumu a monitoringu se obé
spravy potykaji s nedostatkem internich
kapacit. | z toho dlvodu se nyni zfizuje
preshrani¢ni védecka rada pro oba narodni
parky (i obé chranéné krajinné oblasti),
kterd by méla umoznit vétsi zapojeni exter-
niho vyzkumu a stimulovat nové vyzkumné
projekty.

Osvéta a PR patfi k prioritdm v obou par-
cich, uz proto, ze oba parky predstavuji vy-
znamné objekty cestovniho ruchu i tradi¢ni
turistiky a horolezectvi. Na saské strané je
vSak tato zatéz podstatné vyssi, proto i roz-
sah prace s verejnosti (napf. mnozstvi akci
pro verejnost, exkursi apod.) je na saské
strané vétsi. Preshrani¢ni spoluprace v této
oblasti je na vysoké Urovni: existuje spolec-
ny vizudlni styl, spoluprdce informacnich
center v obou zemich, spole¢né projekty
jako drdha narodniho parku aj.

S ohledem na skutecnost, Ze oba parky

Férum ochrany pfirody 04/2017
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v tomto roce obhdjily na dalSich pét let
platnost certifikdtu Transboundary Parks,
udélovaného Federaci Europarc, lze pre-
shrani¢ni spolupraci mezi obéma parky po-
vazovat jisté za nadstandardni, nebot tato
certifikace si klade spInéni fady konkrétnich
kritérii, napt. existence spole¢né vize a kon-
cepce spoluprace. Pres uvedené priklady
spole¢nych projektd, je vsak jiz od 90. let
zrejmé, Ze Uspéch této spoluprace je zalo-
zen predevsim na velmi blizkych vztazich
mezi pracovniky obou parkd. K tomu pfi-
spivaji tradicni setkdni nékolikrate béhem
roku (spole¢né exkurse apod.). Zkusenost
z Ceskosaského Svycarska fikd, ze dobré
osobni kontakty jsou zdaleka nejdulezi-
téjSim predpokladem uUspésné spoluprace
a mohou pomoci prekonat i fadu nelehkych
vyzev. K tém se fadi v Ceskosaském Svycar-
sku narUstajici ndvstévnost a tlak na vyuziti
Uzemi, nejen v obou parcich, ale i v obou
chranénych krajinnych oblastech, a z in-
terniho pohledu predevsim nedostatek
persondlnich kapacit, zejména pro oblast
vyzkumu a monitoringu, a také ¢astecné
stale pretrvavajici jazykova bariéra.

SPOLUPRACE SPRAV NARODNICH
PARKU PODYJi A THAYATAL

Jiz v 80. letech minulého stoleti, za dob
zelezné opony, byla rozsahla tizemi na obou
brezich Dyje v prostoru mezi Znojmem
a Vranovem n. D. pokryta tzemni ochranou.
Na strané sousedniho Rakouska to byla
pfirodni rezervace Thayatal, na strané nasi
Chranéna krajinna oblast Podyji. Neoficidlni
kontakty v oblasti ochrany prirody byly
navazany bohaté pred listopadem 1989,
avSak az po padu zelezné opony mohlo
dojit k intenzivni spoluprdci. Paradoxem
je, ze z rakouské strany iniciovala jedna-
ni zprvu nevladni organizace - obc¢anska
iniciativa, kterd par let predtim de facto
zabranila vystavbé prehrady Byci skala
v srdci dnesniho Narodniho parku Podyiji.
Ta spolu s predstaviteli obce Hardegg za-
hajila vécnd jednani o konkrétni spolupraci
pfi ochrané daného Uzemi s nasi Spravou
CHKO a MZP. Jiz tehdy bylo jasné, e se
obé strany pokusi zajistit Uzemni ochranu
v kategorii narodni park. Soucinnost ra-
kouskych spolkovych i zemskych organd na
sebe nenechala také ¢ekat. V porevoluéni
dobé plynul ¢as rychleji nez nyni, tak mohl
byt ndrodni park Podyji v navrhu pfipraven
a projednan jiz za¢atkem roku 1991, kdy
byl v bfeznu vyhlasen vladou. Rakusané,
zejména diky slozitym majetkopravnim
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vztahdm, na pripravu NP Thayatal potiebo-
vali celé desetileti. | proto byla devadesata
|éta vénovdana tvorbé analyz a koncepci na
obou strandch. Tato pripravna faze vyustila
v podepsani mezindrodni deklarace o spo-
luprdci pfi ochrané tzemi Podyji-Thayatal,
kterou podepsali v roce 1999 oba ministri
zivotniho prostredi a hejtman zemé Dolni
Rakousko.

NP Thayatal byl ztizen od roku 2000 a ofi-
cidlni spoluprace zapocala bezprostredné
po konsolidaci nového Uradu NP Thayatal.
Zasadni zdlezitosti bylo vyresit maximalné
mozné sjednoceni a koordinaci zpUsobd
ochrany narodnich parkl a péce o jejich
pfirodu a krajinu. Toto nebylo Uplné jedno-
duché - obé spravy maji naprosto odlisné
statuty, postaveni, kompetence, kapacity
i rozpocty. Nicméné jsme shodné nasli vy-
chodisko v principech ochrany této kate-
gorie chrdnénych tzemi, které obé strany
cti a spattuji v podobé zasad kategorie II.
(ndrodni park) IUCN. JiZ v roce 2002 bylo
mozno na Urovni feditell obou sprav pode-
psat dohody “O spole¢nych cilech, vycho-
discich a zdsaddch managementu NP Po-
dyji-Thayatal” a o sdileni dat a informaci”.
Tyto zakladni normy spoluprace, byt dnes
jiz aktualizované, jsou do dnesnich dnd
zakladnimi piliti kooperace. Garantuji, ze
obé strany, a to i pres rozdilné pravni rady
a systémy ochrany prirody, budou k péci
0 Uzemi pristupovat shodné. V praxi se
spoluprace odbyva na Urovni jednotlivych
odbornych projektd fesenych spolecné,

Nérodni park Podyji. Foto Tomds$ Rothréckl

“denni” komunikaci pfislusnych pracovist
a pracovnikl a pravidelnymi koordinacni-
mi schlizkami vedeni organizaci. Vztahy
jsou otevrené, pratelské, tvircéi a v pravdé
sousedské. Supervizi zajistuje kazdoroc-
né zasedajici komise sloZena ze zastupct
pfislusnych ministerstev, krajskych (zem-
skych) pracovist, prfedsedl rad narodnich
parkd a rediteld jejich sprav. Zde se obé
spravy zodpovidaji ze své ¢innosti, koordi-
nuji se spole¢né zdsadni postupy. S trochou
nadsazky se tak jednotlivé narodni politiky
ochrany Zivotniho prostredi maji moznost
uplatnit a protnout v terénu naseho spo-
le¢ného ndrodniho parku velmi operativné.
Z pohledu efektu péce o Uzemi neni pod-
statné, jestli jsou potfebné ¢innosti zajis-
tujici ochrandrsky management provadény
pfimo spravou NP, ¢i dodavatelsky. Dllezi-
téjsi je koordinovany a komplexni pristup
k ochrané biotop( a ten je zajistén.
Obdobné je tomu i na poli vyzkumu a mo-
nitoringu, kde ctime zdsady koordinace,
spoluprace a sdileni informaci. Pfikladem
dobrého reseni je velky odborny projekt
Pfiroda bez hranic, v neddvnych dnech pre-
zentovany na seminari Federace Europarc
v Bruselu. Jeho predmétem bylo nékolik
vyzkumnych segmentd (napf. inventarizace
motyll, monitoring mrtvého dreva v fece,
vyzkum vyskytu kocky divoké a dalsi), které
zajistovaly vybrané resitelské tymy a exper-
ti z obou zemi.

Environmentalni vzdélavani, vychova
a osveéta jsou aktivity obdobné koordinova-




né.V této oblastije nepochybné leaderem
sousedni sprdava NP Thayatal, jejiZ ¢innosti
jsou primarné do této oblasti zaméreny.
Obé pracovisté dlouhodobé pfipravuji spo-
le¢né akce pro verejnost, zejména komen-
tované vychazky, setkani rodi¢d s détmi,
sdili v Rakousku pripraveny vzdélavaci pro-
jekt pro zaky “Narodni park jde do Skol”.
S radosti se angazujeme v oblasti poradani
kulturnich akci, zejména koncertt a vystav.
Informacni publikace jsou vydavany v obou
narodnich jazycich a v angli¢tiné. Obé na-
vstévnicka strediska kooperuji.

Zhodnoceni miry a kvality spoluprdce musi
udélat jini. Z pohledu Komise pro spolupra-
ci obou zemi v oblasti Zivotniho prostredi,
kterou zalozili v minulych letech ministti
Ruprechter a Brabec, je spoluprace obou
sprav narodnich parkl na hranici statl pre-
zentovana jako pfiklad vyborné spoluprdce.
Jasné je, ze kooperace se musi ddle pro-
hlubovat, nepochybné postoupime od spo-
le¢nych projektl ke sdileni spole¢nych pra-
covnikl. A v budoucnu po sblizeni systém(
bude zajistovat ochranu obou narodnich
parkd jedna spolec¢nd organizace. Ale to
necht je prozatim vnimdano jako dobra vize.

SPRAVA NARODNIHO PARKU
SUMAVA A SPRAVA NARODNIHO
PARKU BAVORSKY LES

Vztahy obou sprav prochazely za posled-
nich 25 let fadou oscilaci. Komplikovaly
je predevsim ménici se pristupy na ceské
strané, a to nejen casté zmény na postu
feditele, ale i zmény v koncepénim pfistupu
k ochrané prirody a krajiny. V poslednich
3 letech se snazime o stabilizaci pracovni-
ho prostredi, jehoz zakladem je spole¢na
meta: splnéni ukazatel( kategorie Il IUCN
na obou stranach hranice.

Cely proces pak ma radu dil¢ich krokd,
které postupné plnime. Pfedevsim nova
zdkonnd Uprava na ¢eské strané vytvori-
la dostate¢né jasné pravni prostredi pro
naplnéni tohoto cile. Pfed organy ochrany
prirody ted stoji praktické cile: bude ne-
zbytné tento cil zakomponovat do vsech
koncepcnich materidld pro management
Uzemi, zejména do nové vytvorené zonace,
zasad péce o Uzemi a vyhlaseni klidovych
Uzemi. A pochopitelné dohodnuté koncep-
ce naplnit ¢iny.

Obnovili jsme spolupraci a stvrdili ji certi-
fikovanim Federace EUROPARC jako Pre-
shrani¢ni park v roce 2015, a od té doby
se programu Transboundary Parks aktivné
ucastnime.

/] ANALYZY A KOMENTARE

Nérodni park Sumava. Foto Hana Cimburkova

Spolupracujeme na poli monitoringu sta-
VU a vyvoje predmétl ochrany, ekologické
vychovy a vzdjemné komunikace. Tuto spo-
|uprdci zastreSuji memoranda o spolupraci
a deklarace konkretizujici jednotlivé sek-
ce spoluprace. Odviji se to od spole¢nych
schiizek zastupcl vedeni obou sprav mini-
malné dvakrat za rok na spole¢né vyjezdni
dvoudenni poradé. Od téchto porad se pak
odviji pfima spoluprace odbornikl na dalsi
Urovni Fizeni. Tato struktura pfindsi plody
v podobé spolec¢nych projektl, prevaz-
né financovanych z prostredk( programu
preshranié¢niho spoluprace CR - Svobodny
stat Bavorsko InterReg. Probiha spole¢ny
projekt nazvany Silva Gabreta zaméreny na
srovnatelny sbér dat o biodiverzité, projekt
Monitoringu struktury lesnich ekosystému
sméruje k poznani funkce téchto ekosysté-
mu - dochazi k vytvoreni spolecné preshra-
ni¢ni trvalé monitorovaci plochy, zajisténi
spole¢ného zmapovani Uzemi laserovou
technologii Lidar, opakovany monitoring
populace tetfeva hlusce jako destnikového
druhu ekosystému horskych lesd Sumavy
a Bavorského lesa a navazujici projekt mo-
nitoringu jefabka lesniho a tetfivka obec-
ného. Spolec¢nym projektem je i monitoring
a inventarizace hub. Spole¢nou metodikou
také provadime monitoring ndvstévnos-
ti Uzemi a potieb navstévnikl v projektu
socioekonomické analyzy. Mezi dalsi nové
bézici mezindrodni projekty patfi sledovani
rysa ostrovida a pfeshrani¢ni sledovani po-
pulace jeleni zvére. A pracujeme spole¢né
samozfejmé i na poli osvéty a vzdélavani:
spole¢nym projektem obohacujeme tech-
nické moznosti pro vyménu skol pres hrani-
ci a ziskdvani povédomi o ochrané prirody
u Skolni ¢i predskolni mladeze a déti. A pfi-
pravujeme projekty dalsi: napriklad spo-
le¢ny marketing ochrany pfirody u vybra-

nych zrcadlovych informacnich stredisek
a vytvoreni novych vzdélavacich atraktivit
pro navstévniky v Uzemi. Pripravili jsme
spolecné velky projekt LIFE, jehoz cilem je
navraceni vody odvodnénym mokraddm.
Vyznamnou pfidanou hodnotou téchto
aktivit je ziskani cennych mezinarodnich
zkusenosti a znalosti téch pracovniki
a pracovnic, ktefi jsou do projektu zahrnuti.
Oteviraji se tak dverfe novym moznostem
a moznym reSenim, ktera by bez spolec-
ného mezinarodniho zazitku nebyla moz-
na. Cinnosti spravy narodniho parku tak
nabyvaji nejen na kvantité, ale predevsim
i na kvalité. Dal$im, ale velmi dulezitym pro-
duktem preshranicni spoluprace je zajisténi
dlouhodobé kontinuity prace. Za posled-
nich cca 8 let doslo ke 3 zménam fediteld.
Priimérna doba ,Zivotnosti feditele” Spravy
narodniho parku tak klesla pod 3 roky. To
ma za nasledek vyznamnou fluktuaci nejen
na pozici reditele, ale zaroven i jeho pod-
fizenych. Tyto zmény maji na fungovani
této organizace zadsadni negativni vyznam
a spolecné preshrani¢ni zavazky snad za-
jisti vétsi stabilitu ¢innosti Spravy. Nejdu-
bézicich spolecnych projektl a ¢innosti je
vSak uzsi provdzanost aktivit obou Sprav.
Pracovnici se Castéji potkavaji, sdileji zod-
povédnost za vykonavané projekty a spo-
lec¢né pracuji na vyhodnoceni a prezentaci
vysledk( svého spole¢ného snazeni. Vzni-
kaji tak osobni kontakty a pratelstvi, ktera
jsou Casto vice dllezitd nez vlastni pInéni
zavaznych cilll projekt(.

Férum ochrany pfirody 04/2017
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NATURA 2000 V ZAHRANICI
- NEKOLIK POSTREHU

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostfedi v oblasti ochrany
prirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do

EU. Od 2010 nezdvisly konzultant se
zaméfenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting.
Pracuje predevsim v zemich zapadniho

Balkanu.

Mgr. JAN DUSEK

viz str. 5
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Cas dava zapomenout na vétsinu zlého
a v paméti zGstavaji jen pékné vzpominky.
Nejinak je tomu pri vzpominani na roky
1998-2004, kdy se Ceska republika chys-
tala na vstup do EU a kdy jsme v podstaté
navzdory tehdejsim vlddadm i vedeni MZP
,Stvofili“ ¢eskou Naturu 2000. Pfinos to-
hoto procesu pro nasi ochranu prirody je
nedocenitelny. To si je ovSem mozné plné
uvédomit jen tehdy, mame-li srovnani
s ostatnimi zemémi EU. A protoze zadné
oficidlni srovnani neexistuje, prinasi tento
¢lanek alespon nékolik kusych osobnich
poznatk{ a subjektivnich zkuSenosti.

ZAPAD VERSUS VYCHOD

KdyzZ jsme se pres 20 lety zacali ucit, co je
Natura, predpokladali jsme, Ze v tehdej-
$i EU 15 je uz davno ,hotova“. Opak byl
pravdou: bylo to pravé ,velké” rozsifovani
EU, které primélo Komisi, aby intenzivnéji
pozadovala po statech EU 15 udélat to, co
podle smérnic mély v té dobé mit uz davno
hotové. U nékterych statl se to nepodafilo
dodnes: Rakousko nema zdaleka Uplnou
soustavu ptacich oblasti, Némecko stale
doplnuje EVL - a to jsou zemé, které svoje
nedostatky pfiznavaji. Jak to vypada ve
statech, zejména stfedomorskych, z nichz
nejsou k dispozici témér zadné informace,
|ze jen odhadovat. V zajmu objektivity je
tfeba ale priznat, Ze astronomické zpozdéni
napf. v Rakousku neni disledkem mistni

PETR ROTH, JAN DUSEK

ignorance smérnic, ale ddsledné politiky
respektovani vlastnickych prdv. Nasi sou-
sedé prohlasili, ze ,nepusti“ ani jedno na-
turové uzemi, kde by neméli souhlas vSech
vlastnik{ - a ziskavani souhlasl trva léta.
Zemé, které mély vzdy rezimy respektujici
vlastnickd prdva, to prosté maji tézsi nez
my; pravdépodobné vsak jsou potom jejich
hodnoty, tedy i naturové lokality, daleko
stabilnéjsi.

KOLIK ,,NATUR* JE V EVROPE?

SvUj dil soustavy Natura 2000 vytvafi kaz-
da ¢lenskd zemé podle smérnic o ptacich
a o stanovistich. Princip smérnic EU je, ze
stanovi obecné cile a povinnosti, ale zpU-
sob jejich naplnéni je na kazdém ¢lenském
statu v souladu s tzv. principem subsidia-
rity. Laik by tedy ocekaval, Ze dnes mame
v EU 28 rliznych pfistupl k Natufe 2000,
coz by samo o sobé bylo na povdzenou
- jedna soustava, budovana dvaceti osmi
zpUsoby, by stézi nékdy mohla fungovat
jako celek. Realita je ale daleko horsi. Cast
zemi EU je federdlnich a fada z nich podle
zminéného principu subsidiarity vytvari
a predevsim pecuje o ,,své“ Natury podle
vlastni provincialni legislativy, zpravidla
bez kontinualni koordinace. A kdyz za-
¢neme pocitat - Velka Britanie 4 zemé,
Spanélsko 17 autonomnich oblasti a 2 au-
tonomni mésta, Italie 20 regiond, Némecko
16 a Rakousko 9 zemi - vyjdou ndm vys-

Rozdily v hospodareni v riznych statech jsou vyrazné, zde cesko-bavorska hranice. Foto mapy.cz



$i desitky autonomnich spravnich celk{
s vlastni legislativou a vlastnim pristupem
k Nature. To platii v pfipadé zminéné Italie
&i Spanélska, kde regiony a autonomni pro-
vincie spolecné svérily védeckou pripravu
navrhu Natury bud odbornym nezavislym
spolec¢nostem, nebo centrdlni vladeé; za
management vcetné naturového hodno-
ceni vsak jiz potom odpovidaji jednotlivé
regiony. Zatimco vétsina evropskych zemi
je na stale vétsi demokratizaci statnich
zfizeni py$na, z pohledu efektivity ochrany
pfirody na to Ize nahlizet jako na palcivy
problém. Logickym ddsledkem totiz je,
Ze ani v ramci vétsiny federalnich statd,
minimalné do posledniho unijniho reportu
v roce 2013, neexistoval kvalitativni pre-
hled, jak zde viibec Natura vypada a jak
se 0 ni pecuje (zde by byly ¢asto namisté
spiSe uvozovky). Neni proto divu, Ze uz vi-
bec neni k dispozici zadny celkovy prehled
na urovni EU kromé informaci, zahrnutych
do tzv. standardnich datovych formulard
pro jednotlivé lokality; webovy vyhleddvac
,Natura 2000 network viewer” (http://na-
tura2000.eea.europa.eu/) je sice vyborny
pro ziskani udajl pro jednotliva Uzemi,
neumoznuje vSak zadné syntézy a nefika
nic o zpUsobech fizeni a managementu.
Evropska komise v tomto sméru dodnes
neprojevuje potrebu zjednat ndpravu (ji-
nou otazkou je, zda by to dnes jesté bylo
technicky mozné). Po dvacet let se jeji po-
zornost zamérovala na to, aby ¢lenské staty
splnily svoji zakladni povinnost a Naturu
vymezily a nahldsily. Budiz, to by mél byt
samozrejmy predpoklad a jeho naplnéni
bylo tfeba vynutit. Od pocatku ale bylo jas-
né, ze ma-li se naplnit hlavni deklarovany
cil Natury, tj. efektivné chranit (,conserve®)
vybrané druhy a typy stanovist v celé EU,
potom zde musi byt dlraz na preshrani¢ni
sjednocovani managementu - a tedy v prvé
fadé na management samotny. Kratce po
nasem vstupu vznesla Komise na zakladé
analyzy Evropského tematického strediska
pro biodiverzitu (ETC/BD) oficidlni dotaz,
jak je mozné, ze fada Ceskych i némeckych
lokalit kon¢i pfesné na statni hranici. Tehdy
nebyl problém odborné zdlvodnit, ze diky
zcela odlisnému managementu po obou
strandch hranice (normalini hospodarské
vyuzivani v Némecku versus zeleznd opona
do r. 1961 na vychodonémecké, do r. 1989
na zapadonémecké hranici) tyto lokality
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Idylicky pohled na rumunskou prirodu je nékdy jen docasnym mamenim. Foto Claudiu Constantin

skute¢né vétsinou kopiruji statni hranici.
To je vSak zcela vyjimecna situace v ramci
EU - v naprosté vétsiné pripad( jsou preshra-
ni¢ni poméry zcela identické. Vime jen, ze
ETC/BD tyto skute¢nosti po roce 2004
provérovalo, ale vysledky tohoto provéro-
vani nebyly na evropské Urovni vyznamné
zohlednény.

Aby se Natura 2000 nestala jen drahou
mallvkou na mapé, potfebuje ochranarsky
management, tedy péci o jednotlivé lokali-
ty. Komise se vSak spokojuje jen s formaini
kontrolou naplnovani ¢lanku 6(1) smérnice
o stanovistich, ktera shodou okolnosti pro-
bihd pravé v tomto roce ajejiz vysledky,
obdvdme se, nemusi byt nikdy zverejnény'.
Nicméné z kusych poznatkd vyplyva nepti-
li$ prekvapivé zjisténi, ze staty, kde je silnd
tradice Uzemni ochrany prirody, kde ma
vétsSina chranénych Uzemi plany péce a kde
historicky probihd management na syste-
matickém zakladé, tj. nikoli jen na Urovni
namatkovych projektl, pecuji i o Naturu
relativné dobfe. Naopak ty ostatni maji
velké problémy a jejich ,,péce” se zpravidla
omezuje jen na vydani zakladnich ochran-
nych podminek (fe¢eno slovy naseho zdko-
na) v pravnich pfedpisech, které v redlném
zivoté ¢asto nikdo nedodrzuje. Co s témito
zjisténimi Komise udéla, je otdzkou. Dlvo-
dl k optimismu neni mnoho - Urednici bez
odpovidajiciho vzdélani, ktefi si pod pojmy
,management” nebo ,plan péce” neumgji
predstavit vibec nic konkrétniho, mohou
tézko pochopit, ze formalni kontrola pl-
néni pozadavkl v podobé ,odfajfkovani“
a pripadné nasledné trestdni na Urovni EU
nejsou cesty, jak vybudovat a udrzovat
funkéni tak obrovskou, slozitou a variabil-

ni konstrukci, jakou soustava Natura 2000
v celoevropském méritku je. Na urovni Ev-
ropské komise Ize vypozorovat jesté jednu
nebezpecnou tendenci: pro Ucely Natury
2000 se vSechno vymysli (byt za uUcasti
zastupcu ¢lenskych statd) nové, jakoby
,na zelené louce”. Zcela se ignoruje fakt, ze
existuje cosi jako ochrandrska biologie a ze
zasady péce o chrdnénd Uzemi (a Natura
neni nic jiného nez soustavou chranénych
Uzemi, byt pdvodni zadmér smérnic byl
ddvno zndmé a stacilo by je tedy aplikovat
i na Naturu. Pro to by ovSem predpokladem
muselo byt, Ze takové zasady odpovédné
osoby a instituce znaji. Kazdému praktikovi
je jasné, ze prirodni zékonitosti nelze pod-
Fidit politickym deklaracim ¢i uméle vymys-
lenym principlm, byt by byly ve smérnici
od samého pocatku - nardzime zejména
na ,stav pfiznivy z hlediska ochrany” jako
hlavni politicky cil smérnice o stanovis-
tich, ktery odporuje pfirodnim zdkontm
a je tudiz nenaplnitelny. Je-li to ale Brusel
vibec schopen pochopit (o politické vuli
nemluvé), je velkou otdzkou.

BALKAN A NATURA 2000

Casto se fika, ze prijeti Rumunska a Bulhar-
ska za ¢lenské staty EU snizilo kvalitu prava
a jeho vymahatelnosti v celé unii. V oblasti
ochrany pfirody by to teoreticky mohlo byt
jinak, nebot pfinos téchto zemi Evropské
unii z hlediska biodiverzity je obrovsky -
staci si vzpomenout na Uchvatnd rumunska
panoramata Karpat nebo deltu Dunaje. Je
vSak pravdou, Ze ndvrh naturovych tzemi
zde byl pfipraven na zakladé zcela nedo-
statec¢nych dat, odpovidajicich tamnim

"Evropska komise se totiz Fidi pochybnou zasadou, Ze Zadna synteticka zprava na trovni EU nesmi jmenovité poukazovat na konkrétni zemé - nanejvys
v pfipadé tzv. dobré praxe, ale zésadné ne v pfipadé pochybeni ¢i nedostatkd. Na to, zdali takovy pfistup mize vést k pozitivnimu posunu vpfed, necht

si kazdy odpovi sam...
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povrchnim znalostem a korespondujicich
spiSe s dlouhodobé vnimanymi kvalita-
mi pfirodniho prostredi nez s prislusnymi
kritérii evropskych smérnic. V Rumunsku
to nelze pricitat na vrub profesnich kvalit
tamnich ochranard, ale systému a pod-
minkam, v jakych musi pracovat. Umime
si napriklad predstavit, Zze v ramci spravy
chranéného uzemi v Unoru vycerpame
rozpocet na pohonné hmoty na cely rok
a budeme se obavat, Ze v sezéné do terénu
uz nevyrazime? Od toho se odviji pro nas
nepredstavitelné porusovani zakond kupfi-
kladu v podobé stavby rekreacnich stre-
disek v evropsky vyznamnych lokalitach
bez povoleni nebo zcela divoké vystavby
malych vodnich elektraren na chranénych
tocich. Na kontrolu ani vymahani prava tam
neni ani sila, ani pravomoci. O Bulharsku
toho (nejen) autofi tohoto ¢lanku pfilis
nevedi. Alarmujici je vSak skutecnost, ze
mimo centrum statu tam - na rozdil od
Rumunska - neexistuji samostatné organy
ochrany pfirody a vykon statni spravy je
tak svéren tradi¢nim hospodarskym resor-
tam (lesy, vody, zemédeélstvi) - vysledek si
asi kazdy dokaze predstavit. Natura 2000
byla sice vymezena za pomoci némeckych
odbornikd, ale o tom, jak je v praxi ,chra-
néna“, vypovida nejlépe skutecnost, ze
Soudni dvlr EU jiz vynes| proti Bulharsku
dva rozsudky pro flagrantni porusovani
,haturovych” smérnic.

To, ze ,proklety Balkan“ nastésti nema
jen negativni stranky, ukazuje pfistup za-
tim posledniho ¢lena EU - Chorvatska?.
Chorvatsko se ptimo zoufale chtélo stat
Clenskou zemi, a bylo proto ochotno splnit
témér jakékoli podminky. V pripadé Na-
tury 2000 se k tomu pridal i velky zajem
se strany teprve v roce 2004 zalozeného
Statniho Ustavu ochrany prirody (DZZP).
Podobné jako v Cesku, i jeho prvni kme-
novi zaméstnanci (na samém pocatku jich
bylo pét) vytusili, Ze Natura nabizi i nedo-
cenitelnou moznost ziskani velkého mnoz-
stvi dat i poznatkd pro ,,domaci“ ochranu
pfirody. Chorvatsko se ovSem pripravovalo
na vstup v dobé, kdy se v EU jiz naplno
rozjela masinérie projektl zemi EU na po-
moc statim kandidatskym. Chorvatsko
to pochopilo jako Sanci pro ziskani doda-
te¢nych financnich prostredkd a novych

zkuSenosti. Zatimco zakladni prace byly
financovany jako kdysi u nas ze statniho
rozpoctu, DZZP vyuzil vSech moznych pfi-
lezitosti a ziskal fadu projektd EU, jejichz
kvalita a prinos byly sice ¢asto sporné, jako
celek vSak umoznily doplnit ,mandatorni
¢innosti i dal$imi aktivitami typu diskusi se
stakeholdery, vydavani informacnich pub-
likaci, vytvareni databazi a informacniho
systému ochrany prirody. Je tfeba si uvé-
domit, Ze Chorvatsko na tom ve srovnani
s nami bylo nesrovnatelné hlre - nasledky
valky mély velké finan¢ni dopady a statni
sprava si nemohla dovolit ani ndznakem
to, co jsme my povazovali za samozrejmé
- a kromé toho zde byla tradice ochrany
prirody a tomu odpovidajici soubory dat
nesrovnatelné slabsi, nez u nas. Presto
se Chorvatlim podatilo béhem osmi let
vytvorit koncept Natury, ktery odpovida
skutecné ekologické siti, provést mapo-
vani biotopl (byt velmi hrubé, v méfitku
1:100 000, s fadou extrapolaci a odhad(,
které byly logické v zaminovanych Uze-
mich, ale Casto nevysvétlitelné v oblastech
volné pfistupnych), a cely koncept uvést
do reality (v¢etné naturového hodnoceni,
které Chorvati berou stejné vazné, jako
my) jesté davno pred vstupem, a tak si
v predstihu ,,otestovat” pozitiva i uskali
Natury 2000. Podobné jako u nds, Chorvati
také neskoncili s praci se vstupem do EU,
vyuzili skute¢nosti, ze jim EU povolila Cer-
pat prostfedky z predvstupnich fondd jesté
nékolik let po vstupu, a v letech 2015-16
provedli nové mapovani nelesnich biotopl
v méfitku 1: 25 000. Kromé toho chysta-
fondd rozsahly sbér dat pro pfipravu pla-
nd péce pro svych 780 naturovych lokalit
a pro zavedeni systematického monito-
ringu. Pres vysoky stupen decentralizace
statniho zfizeni je Natura 2000 vSeobecné
akceptovana a navzdory tomu, ze pokryva
36 % Uzemi statu, nevyvolava zatim zadné
velké potize - obyvatelstvo neni viditelné
dotcéeno, dalni¢ni sit byla dobudovana dav-
no pred vstupem do EU a velké konfliktn{
rozvojoveé projekty zemé témér neplanuje.
V Chorvatsku navic kazdy vi, Ze velka ¢ast
narodniho dichodu pochazi z cestovni-
ho ruchu a Ze zachovala pfiroda je vedle
more hlavnim turistickym artiklem, ¢emuz

odpovida i vztah ob¢anl k pfirodé: k ide-
alu ma sice daleko, ale v lecCems bychom
mohli Chorvatlim zavidét (mj. i proto, ze
nastésti nikdy nezazili totalni kolektivizaci
zemeédeélstvi a v jejich lesich je, jako ostat-
né na celém Balkdnu, zakonem zakazano
holose¢né hospodaren).

Chorvatsky pristup navic vynikne i ve srov-
nani s okolnimi zemémi byvalé Jugoslavie,
kterd se rozpadla na sedm stat(s, z nichz
tfi jiz jsou kandidatskymi zemémi EU a Ko-
sovo o to usiluje. V Cerné Hofe, Makedonii
i v Srbsku se spoléhaji pouze na rozvojové
projekty EU, aniz by si uvédomovali nutnost
vytvareni vlastnich odbornych a spravnich
kapacit a finan¢nich zdrojd; pfitom stav
poznani prirody je zde tristni a sbér ele-
mentdrnich dat o flore a faunég, jakd u nas
mame jiz 150 let, zde systematicky nikdy
poradné ani nezacal. Zajimava je také zku-
Senost s Ustavy ochrany pfirody: zatimco
za Titova rezimu méla kazda jugoslavska
republika takovy ustav, v Makedonii dnes
neni z4dna odborna instituce, v Cerné Hote
byl Ustav v roce 2011 zruSen pro korupci
a priclenén k Agenture pro zivotni pro-
stredi, takzZe fakticky neexistuje. V Srbsku
naopak jsou Ustavy dva: bélehradsky, ktery
je pod silnym politickym vlivem a neprodu-
kuje témeér zadné vysledky, a novosadsky,
jehoz odborna uroven je vysoka, ale byva
odriznut od aktudlnich informaci a neusta-
le musi bojovat proti pokustim o zruseni.
Disledkem této situace je, Ze na narodni
Urovni priprava podklad( pro Naturu ne-
probiha v zadné z téchto zemi a s vysled-
ky projektl rozvojové pomoci nema kdo
pracovat. Je to Skoda mimo jiné i proto,
ze pokud se jesté skutecné bude EU roz-
Sifovat, pravé na jihu Balkanu se nachazeji
pfirodni hodnoty, které mohou celou unii
vyznamné obohatit - za prfedpokladu, ze
budou ochranény pfed zni¢enim neregu-
lovanym ekonomickym rozvojem, na néjz
se tamni politici doslova tfesou. A k tomu
je pravé Natura 2000 tim nejvhodné&jsim
nastrojem, jak ukazuji zkuSenosti napfic
celou EU.

2Chorvatijsou velmi citlivi na to, kdyz je jejich zemé oznacovana za soucast Balkanu - podle nich jsou posledni ,evropskou* zemi na jihovychodé Evropy.
Je pravdou, Ze kulturné a nabozensky Chorvatsko skutecné patfi k zapadoevropskému kulturnimu okruhu, nicméné geograficky se k Balkanu radi.

3Mezindrodni status Kosova, které neuznava nejen Srbsko, ale ani tfi ¢lenské zemé EU, je sporny - nicméné Kosovo navenek i uvniti jako samostatny

stat funguje.
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SPRAVY NP A CHKO - UNIKATNI
MODEL V RAMCI EU

RNDr. PETR ROTH, CSc.

viz str. 28

V Evropské unii existuji stovky narodnich
parkd a chranénych tzemi, které odpovi-
daji nasim CHKO - ta se zpravidla nazyvaji
pfirodni ¢i regionaini parky, ale na ndzvu
nezalezi. Vétsina téchto uzemi ma to, co
my nazyvame spravami - tedy instituce,
zpravidla s kmenovymi zaméstnanci, které
zajistuji péci o né. Proto Cesky systém sprav
CHKO a NP neni na prvni pohled ni¢im
napadny, snad s vyjimkou relativné vysoké-
ho poc¢tu zaméstnancl sprdv v porovnani
s okolnimi zemémi - cozZ je mimochodem
skutec¢nost také ne zcela docenéng, jiz se
zde ale nebudeme dale vénovat. Ovsem te-
prve mame-li moznost cestovat a ,,sluzeb-
né“se seznamovat s fungovanim takovych
sprav v zahranici, postupné si uvédomime,
Ze unas mame cosi vyznamného navic:
specialni statni spravu.

Kdyz se v roce 1991 vytvarel novy zakon
o ochrané prirody a krajiny, bylo to v krat-
kém obdobi, kdy jsme se vsichni opdjeli
nadsenim ze ziskané svobody. A kdy se da-
filo prolomit nejedno tabu minulého rezimu
a prosadit fadu velmi pokrokovych opatfeni
pravé na zakladé zkuSenosti s (ne)fungo-
vanim v predchozich desetiletich. Jednim
takovym ,,poucenim z krizového vyvoje“
bylo pravé fungovani a role byvalych Kraj-
skych stredisek krajské pamatkové péce
a ochrany pfirody (spadajicich pod Mini-
sterstvo kultury). Pod né byly podfazeny
tehdejsi spravy CHKO (tento model v pod-
staté korespondoval s dneSnim modelem
AOPK CR), i spravy tehdejsich tfi narodnich
parkd. VSechny tyto instituce byly metodic-
kymi a odbornymi organizacemi s pravem
(a povinnosti) vyddvat odborna stanoviska,
aniz ovsem mél kdokoli povinnost se témito
stanovisky fidit. Je pravdou, ze i za téchto
okolnosti spravy dokdazaly zabranit radé
fatalnich rozvojovych zamérd a prosadit
takovou péci o jednotliva uzemi, ktera za-
branila jejich degradaci. Cena za to ovSsem
byvala ¢asto neimérna vysledku - vyjim-
kou nebyly osobni perzekuce, a k prosazeni
pozitivnich véci i zabranéni ,,rozvojovym®
zamérdm bylo nutno vyuzivat predevsim

PETR ROTH

rdzné neoficidlni cesty, jak tomu bylo za
minulého rezimu bézné v celé spole¢nosti.
Celkové tento model nefungoval ve pro-
spéch ochrany pfirody, a to navzdory tomu,
Ze rezim z propagandistickych ddvodi po-
stupné umoznil zfidit ZCHU na témé&F 15 %
rozlohy Uzemi statu. Pravé skutecCnost, ze
predevsim velkoplosna zvIasté chranéna
Uzemi pokryvala vyznamnou rozlohu zemé
(navic jesté v roce 1990 za platnosti sta-
rého zdkona pfibylo 5 novych CHKO) a ze
institut odbornych stanovisek nemohl ani
nahodou zajistit Uc¢innou ochranu téchto
unikatnich tzemi, vedla tvirce stoctrnactky
k tomu, Ze pro spravy CHKO a NP navrhli
model kombinujici odbornou organizaci
a organ statni spravy. Jesté predtim (v roce
1990) doslo k persondlnimu posileni sprav
a jejich vyclenéni z resortu Ministerstva
kultury do samostatné organizace - Ces-
kého ustavu ochrany prirody - pod zcela
novym resortem zivotniho prostiedi. Tak
byly pfipraveny zakladni podminky pro to,
aby spravy v novém pojeti byly schopny
vykondvat kvalitativné zcela nové ukoly
a uplatnovat predtim nikdy nepoznané
pravomoci v oblasti statni spravy, které
jim tvlrci zdkona prirkli zejména diky ne-
napadnému § 44 zadkona. Je zdhadou, jak
je mozné, ze tento model pfi projednavani
navrhu zdkona nikdo nenapadl - v tehdejsi
revoluéni dobé, kdy uz byly v plném prou-
du mald i velkd privatizace, méli zrejmé
zastanci liberalnich teorii jiné starosti. A tak
byl zakon v Unoru 1992 schvalen a k 1. ¢erv-
nu onoho roku vznikly spravy CHKO a NP
s rozsahlymi spravnimi kompetencemi, kte-
ré také od té doby na sto procent (obcas
bohuzel i vice) vyuzivaji - ne vzdy sice ku
prospéchu ochrany pfirody, ale tak tomu
je v kazdém spolecenském odvétvi, nada-
ném exekutivnimi pravomocemi. K tomu
jesté v prabéhu let pristoupilo vykonavani
dalSich funkci - pfimé hospodareni s majet-
kem stdtu, odborné ¢innosti, strazni sluzba,
ekologicka vychova a dalsi.

Zhodnotime-li tento model z pohledu
ochrany pfirody, je jednoznacné pozitiv-
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ni a uzitecny - i kdyz samoziejmé rlizné
zajmové skupiny ,,na druhém bfehu” na
to maji pohled odlisny: tuto skute¢nost si
ovsem nejlépe uvédomime pravé v zahra-
ni¢i. Pokud se mi podatilo zjistit, je Ceska
republika jedinym statem EU, kde spravy
VZCHU jsou spravnimi organy. Ve véech
ostatnich statech vykonavaji statni spravu
v takovych uzemich organy zivotniho pro-
stfedi a spravni orgdny jinych resortl stejné
jako ve ,volné“ krajiné. Absence spravnich
pravomoci u sprdv velkoplosnych Uzemi
neni vzdy pocitovdna jako handicap. Ze-
jména v nékterych zdpadnich statech s vy-
sokou tradici administrativni kultury, kde
k dobrému chovani patfi snaha se se vsemi
domluvit a nikoli spachat co nejvétsi pod-
raz, mozna ani takovy model nepostradaji
a leckde si ho vlibec nedokazi pfedstavit
- historicky se tam nic takového nevyvinulo
a nikoho to nikdy ani nenapadlo. V zemich,
které jsou nam (bohuzel) kulturné blizsi,
ale vSude vidime obrazek, jaky jsme u nas
znali pred rokem 1992: sprdvy velkoplos-
nych Uzemi ¢asto nemaji pravomoci viibec
zadné, svoje odborna vyjadreni a posudky
musi tvrdé obhajovat vaci privatnimu sek-

toru a silnéjSim hospodarskym odvétvim,
Casto se stavaji odkladistém vyslouzilych
politikd ¢i naopak pasaliky pro politiky bu-
douci. TakzZe i jejich odborna Uroven byva
leckdy sporna, protoze tito ,vedouci“ je
nefidi, pokud se v nich vibec vyskytuji;
a velmi ¢asto jsou podfinancované, nebot
jakési odborné organizace, které nikdo
nebere vazné, stat prilis nezajimaji. Nase
spravy, které se na zakladé prostého po-
pisu vykonavanych ¢innosti a pravomoci
mohou nezasvécenému jevit jako zdanlivy
hybrid, ve skute¢nosti napliuji pozadavek
na komplexni pojeti ochrany pfirody v praxi
- a pravé toto sepjeti spravnich kompetenci
a odbornych a ekonomickych nastroji ném
v zahrani¢i (pravem) hodné zavidéji...

Zajimavé je, ze prestoze stoltrnactka
prosla jiz osmatficeti novelizacemi a za
svUj relativné dlouhy zivot ¢elila bezpoctu
principidlnich Gtok( sméfujicich k jejimu
oslabeni - diky ¢emuz je v dnesni podobé
jiz zpola nefunkéni - nebyl nikdy podniknut
spravy. Prvnich deset let existence zakona
se sice povidalo leccos, ale vypracovanim
ndvrhu na zruseni stdvajiciho systému

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

a jeho nahrazeni néjakym jinym se nikdo
vazné nezabyval. Jak je v resortu zZivotniho
prostredi smutnym zvykem, k nejvaznéjsi-
mu ohrozeni modelu doslo za minulé viady
ze strany tehdejsiho ministra ZP, nicméné
i toto ohrozeni pominulo s neslavnym kon-
cem oné vlady. Uvidime, jakych prekvapeni
se do¢kame v brzké budoucnosti. Ochrana
prirody by si vSak vzdy méla uvédomovat
jedine¢nost a vyznam stdvajiciho modelu
a méla by byt pfipravena jej vécné obhdjit,
a to nejen odbornymi argumenty: bylo by
napfiklad zajimavé vytvorit prehled, kde
a pro¢ maji své chalupy ti pravicovi politici
a podnikatelé, ktefi by resort zivotniho pro-
stfedi nejradéji zrusili, a predstavit si, jak
by ona uzemi pravdépodobné vypadala,
kdyby posledni ¢tvrtstoleti nebyla ,,pod
kuratelou sprav...

Dékuji Ing. Tomasi Rothrécklovi za cenné
poznamky ke stavu pred rokem 1992.

Hejda M., Stajerové K., Pysek P. (2017): Dominance has a biogeographical component: do plants tend to exert stronger

impacts in their invaded rather than native range? Journal of Biogeography 44: 18-27

DOMINANTNi DRUHY POTLACUJI BIODIVERZITU ViC VE SVYCH INVAZNiCH AREALECH

V rdmci tohoto vyzkumu si védci polozili otdzku, zda se dominance rostlinnych druh( ve spolecenstvu li$i podle toho, zda
rostou ve svém plivodnim nebo invaznim arealu. Analyzovali plvodné severoamerické druhy (hvézdnice novobelgicka (As-
ter novi-belgir), vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus) a zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)) invadujici do Evropy
a evropské druhy (psinecek obecny (Agrostis capillaris), svefep stieSni (Bromus tectorum) a pchac rolni (Cirsium arvense))
zamorujici Severni Ameriku. VSechny tfi severoamerické druhy potlacuji druhovou bohatost ve spolecenstvech, které obyvaji
v Americe, ale jen hvézdnice a vI¢i bob ovliviuji stejny ukazatel v Evropé. Z evropskych druhl pouze psinecek potlacuje
druhovou bohatost v Evropé, kdezto vSechny potlacuji druhovou bohatost spolecenstev v Severni Americe. Celkova dru-
hova bohatost spolecenstva je silnéji potlacena invaznimi nez domdacimi dominantnimi druhy bez ohledu na to, na kterém

kontinentu k tomuto jevu dochazi.
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BOJ O ZACHRANU BOSENSKYCH

REK

Mgr. ZUZANA VACHUNKOVA
Plsobila jako dobrovolnice v brnénské
Veronice a dva roky pracovala pro
Asociaci ekologickych organizaci

Zeleny kruh. V Arnice se od srpna 2016
zabyva zahrani¢nimi aktivitami Centra
pro podporu obc¢anl a vedeni odbornych

projektl v Bosné a Herzegoviné.

Ing. VLASTIMIL KARLIK

Statutarni zastupce Koalice pro reky.
Vénuje se pfipravé a vedeni projektl

a finan¢nimu Fizeni. Zabyva se ochranou
prirody, zejména vodnich tokd, Fi¢nich
niv a soustavy Natura 2000. Jeden ze
zakladatell neformdlni Koalice NNO
pro Naturu 2000

ZUZANA VACHUNOVA, VLASTIMIL KARLIK

ZDE JSOU REKY JESTE REKAMI
Balkanskeé feky patfi k pfirodnim klenottm
Evropy. Clenity terén vytvafri podminky
pro morfologicky nesmirné pestré vodni
toky a jejich nivy. Od krasovych utvard,
romantickych soutések a vodopadd, pres
vétvici se a divocici feky vytvarejici Siroka
fecisté se stérkovymi lavicemi az po me-
andrujici nizinné toky s prilehlymi mokrady
a s pfimorskymi i vnitrozemskymi deltami,
balkanské reky nam stdle jesté predvadéji,
jakych divl je nespoutand priroda schopna.
Pestra morfologie a minimalni ovlivnéni
lidskou ¢innosti jsou predpokladem pro
vysokou biodiverzitu. Balkanské feky hosti
az 69 endemickych druh( ryb; vyskytuje se
zde 28 % z ohrozenych druh( evropskych
sladkovodnich ryb a az 40 % sladkovodnich
druhd mékkysa [Obr. 1].

Bosenskeé feky patfi k tém nejkrasnéjsim.
Vétsina z nich ndlezi k povodi Savy (pritok
Dunaje), ¢ast plyne pfimo do Jaderského
more. Podle hydromorfologického posou-
zeni |ze povazovat az 32 % z celkové ri¢ni
sité (cca 4 000 km) za toky v pfirodnim
nebo prirodé blizkém hydromorfologickém
stavu a 55 % ve stavu mirné az stredné
modifikovaném. Pouze 6 % tokU je vyrazné
a 7 % silné modifikovanych. Vysoky stupen
pfirozenosti se také odrazi v hodnoceni vy-
znamu pro ochranu prirody. Az v 52 % jsou
pfirodni hodnoty Fi¢ni sité hodnoceny jako
velmi vysoké, v 37 % jako vysoké, pouze ve
4 % nizké a 7 % tvofi umélé nadrze [Obr. 3].

OHROZENI

Jak dlouho tento unikatni stav vydrzi, je
ovsem otdzka. Ani Bosné a Hercegoviné
se nevyhnul problém celého Balkdnu - ma-
sivni vystavby vodnich elektraren. V Bosné
a Hercegoviné je v souCasné dobé pfipra-
vovano vice nez 300 novych hydroelek-
traren, coz je pri celkové délce Ffi¢ni sité
4 000 km ohromuijici pocet.

MUzeme diskutovat o dopadech na mi-
gracni prostupnost, hydromorfologicky
stav, pestrost biotopl a biodiverzitu, nej-

stavu a stavu po realizaci navrhovanych
projektl. Uskutecni-li se plany na vystavbu
tfi set vodnich elektrdren, navrhovanych
v kaskadé se vzdalenosti mezi jednotlivymi
stupni ¢asto jen nékolik kilometr(, zméni
se prirodni toky v technické dilo - sousta-
vu nadrzi, tunelll a kanalizovanych tsekd.
Napriklad u reky Bosny se kromé vystavby
elektraren planuje i souvisla regulacni Upra-
va, pfi které se soucasné az 200 m Siroké
feCisté zuzi na pouhych 30 m.

Investofi vodnich elektraren uzivaji fadu
trik{, jak obelstit proces EIA. Uvadéji napf.
v dokumentaci nizsi instalovany vykon, aby
se vyhnuli nutnosti dokumentaci EIA v(-
bec zpracovdvat, a pak pfi stavbé vykon
zvysi na plvodné zamyslenou hodnotu.
Jednim z nejvyraznéjsich nedostatk(l do-
kument0 EIA je, Ze neposuzuji kumulativni
Ucinky zdmérd. Pomaha jim v tom chaos
administrativné roztfisténé federace Bosna
a Hercegovina, kdy v zemi s 3,5 miliény
obyvatel existuje az 14 ministerstev Zivot-
niho prostredi.

Varovnou predzvésti budouci devastace
jsou dopady jiz instalovanych elektraren.
Slaba kontrola umoznuje provozovatellim
zcela ignorovat ulozené podminky, véetné
minimalniho prdtoku. Nékteré ovlivnéné
Useky jiz zcela vysychaji, coz ma dopady
jiz nejen na pfirodu, ale i na dostupnost
vody pro mistni obyvatelstvo.

MiSTNi KOMUNITY PROTI
ELEKTRARNAM

Rizika spojend s rozvojem hydroelektra-
ren si zacinaji uvédomovat i mistni oby-
vatelé a na mnoha mistech se ve velkych
poctech stavi proti planované vystavbé.
Pravé v téchto dnech (psano na konci srp-
na) protestuji stovky lidi v obci Kruscica ve
stfedni Bosng, aby zabranili vystavé dvou
malych vodnich elektraren na fece stejného
jména. Obyvatelé Kruscice jsou na misté
vystavby nepretrzité uz od zacatku srpna
a nemaji v planu se vzdat, prestoze jejich
shromazdéni bylo nedavno velmi ndsilnym
zpUsobem rozehnano policii [viz mapal.
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Obr. 1 Prameny feky Sany. Jen nékolik kilometr( po proudu probiha vystavba vodni elektrarny Medna, kterou investuje rakousko-némecka spolecnost

Kelag. Foto Majda Slamova

Prestoze mistni komunity stale vice vyu-
Zivaji pravnich nastrojl a moznosti zapo-
jovat se do rozhodovani o svém prostredi,
zUstava fyzickd blokada casto jedinou
moznosti, jak se domoci zakonnych prav.
V nedaleké Fojnici blokovali ob¢ané vstup

Hydropower plants in Bosnian & Herzegovina rivers
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stroju do fi¢niho koryta nepfetrzité dnem
i noci po dobu tézko predstavitelnych 325
dn(, a to veetné vanocnich svatkd. Reku se
jim nakonec podafilo zachranit a nelegalni
vystavbu dvou hydroelektraren, kterym
chybéla potrebna povoleni, odvratit. Za

Mapa vodnich projekt( v Bosné a Herzegoviné. Zdroj riverwatch.eu
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suplovani vladni prace ale nebyli odménéni,
nybrz potrestani pokutou ve vysi 3000 eur.
Mistni lidé se ve skute¢nosti domnivaji, Zze
feky nejsou véci, ze feky nejsou néco, co
by nemélo byt chranéno. Povazuji je za
Zivé bytosti, a podle toho s nimi zachazeji.



www.riverwatch.eu
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BALKANSKE REKY NEDAME

Na ochranu fek Bosny a Hercegoviny se
zacala v minulém roce formovat neformalni
koalice, ktera sdruzuje obcanské iniciativy
i jednotlivce a jejimZ cilem je zastavit boom
vystavby vodnich elektraren a upozorno-
vat na problém i za hranicemi balkdanskych
zemi. Zakladajicim ¢lenem koalice je bo-
senské Centrum pro zivotni prostredi [4],
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diky jehoz dlouholeté kampani byl pred
vodnimi elektrarnami zachrdnén mimo jiné
i kanon divoké feky Hréavka v narodnim
parku Sutjeska. Partnerem koalice je i Ceska
nevladni organizace Arnika, kterd pracuje
v Bosné a Hercegoviné jiz ¢tvrtym rokem
[5] a snhahy bosenskych aktivistd dlouho-
dobé primo podporuje.

O krase a ohrozeni balkanskych rek se

.‘A*'_L 5 2]

Obr. 3 Vodni elektrdrna na fece Ugar. Provozovatel nedodrzuje minimaini ekologické pritoky. Foto Majda Slémova

v Ceské Republice zatim p#ili§ nemluvilo,
proto Arnika v zafi spousti kampan ,,Bal-
kanské feky nedame”, aby toto ddlezité
téma predstavila i Ceské verejnosti. Kam-
pan je mozné podpofit na webovych stran-
kéch http://arnika.org/reky.

ZDROJE A ODKAZY:

Schwarz, U. (2016): Sava White Book. The River Sava: Threats and Restoration Potential.

Radolfzell/Wien: EuroNatur/Riverwatch.

Outstanding Balkan River landscapes - a basis for wise development decisions. Bosnia & Hercegovina. FLUVIUS, Vienna 2010-2014.
http.//enaglish.arnika.orq/news/riot-police-forcibly-remove-residents-defending-river-against-hydropower

WWW.CZZS.0rg
http.//arnika.orq/bosna-a-hercegovina

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

Szabé P, Galova A., Jamrichovd E., Sumberova K., Sipos J., HédI R. (2017): Trends and events through seven centuries: the
history of a wetland landscape in the Czech Republic. Regional Environmental Change 17: 501-514

LIDE URYCHLUJi DLOUHODOBE PROCESY PROBIHAJICi V MOKRADECH

Environmentalni zmény jsou disledkem kombinace dlouhodobych procest a nahlych udalosti. Ovsem o téch posledné
jmenovanych se Spatné ziskavaji informace. Tym profesora Szaba zkoumal 700letou historii ¢eskych niZzinnych mokiadd
na zakladé paleoekologickych, ekologickych, archeologickych a archivnich dat. Dopady trendd a udalosti byly hodnoceny
na zakladé druhové specifickych indikatort. Ukdzalo se, ze sukcese mokiadd v nasich podminkach jakoZto proces vede
k eutrofizaci, vysychani a zar(stani. Kratkodobé udalosti mély vliv na stav mokradl predevsim od druhé poloviny 19. stoleti,
coz odpovida i historii odvodiovani téchto mist. Z vysledkd vyplyva, Ze lidé usnadnili a urychlili dlouhodobé procesy, které
vedou k sukcesi otevienych mokradd smérem k terestrickym ekosystémuam.

-simpolak-
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DRUHOVA OCHRANA V CESKU
A VE SVEDSKU

PRAXE ZE ZACHRANNEHO PROGRAMU HNEDASKA OSIKOVEHO

PAVEL BiNA

Mgr. PAVEL BINA

Hnédasek osikovy (Euphydryas maturna)
patii k ohrozenym druhlm motyll v mno-

jinych ploch a uzemi. Ani jedna z lokalnich
populaci vSak neni zajisténa proti nahod-

vizstr.7 ha evropskych zemich. V Cesku i Svédsku  nému vymieni. Také proto je druh zafazen
je k jeho zachrané vyuzivan institut za-  do kategorie Ohrozeny (EN) v tfetim Svéd-
chranného programu - chytry a srozumitel-  ském Cerveném seznamu po sobé (ten
ny nastroj druhové ochrany. Jeho tradice, aktuadlni je z roku 2015, pfisti vyjde v roce
struktura a mira vyuziti se v obou zemich  2020). Legislativni ochrana je podobna té
li&f, fada srovnani se presto nabizi. Jak tedy  ceské - hnédasek osikovy je ve Svédsku
jeho realizace v obou zemich vypada? na seznamu druht chranénych zdkonem

(Artskyddsférodningen), dale je v Pfiloze
ROZSIRENI A STAV POPULACE II.a IV. Smérnice o stanovistich a v PFiloze
Historické rozSiteni hnédaska osikového ve Il Bernské umluvy.
Svédsku bylo ve dvou oddélenych ¢astech  Historické rozsifeni hnédaska v Cesku je
na jihu a ve stredu. Z celé jizni a vétSiny  uvadéno z Polabi, jedné lokality v Podorlici
stfedni ¢asti druh Uplné mizi v 60. a 70.  a pak z jizni, jihovychodni a stfedni Moravy,
letech minulého stoleti (Eliasson 1995).  kde byl druh rozsitengjsi nez v Cechach
V soucasné dobé je vyskyt omezennadvé a ve vice populacich jesté do poloviny
izolované oblasti - kraj Orebro a sousedni  minulého stoleti (Cizek et al. 2011). Druh
kraje Uppsala a Stockholm. V kraji Uppsala  postupné vymira ve vsech oblastech, na
byl druh povazovan za vymrely od kon-  Moravé koncem 90. let minulého stoleti.
ce 80. let minulého stoleti, znovuobjeven  V soucasné dobé se vyskytuje na jediné
byl nedavno, v roce 2013. Dil¢i populace  lokalité v Polabi.
v obou oblastech vykazuji pro hnéddaska
charakteristické tzv. metapopulaéni cho- POZNAMKY K BIOLOGII
vani, kdy je zjednodusené receno lokalni  Jednou z ekologickych odlisSnosti Svéd-
vymirdni vyvazovano (znovu)obsazovanim  skych populaci je, ze housenky v prvnim
Samecek hnéddska osikového. Hummelsvedjan, kraj Stockholm, cerven 2017.
36  Foérum ochrany ptirody 04/2017



Historické a recentni rozsifeni hnéddska
osikového ve Svédsku (kraje). Cernd barva -
vymrely, zluta - nejisty vyskyt, zelend - recentni
vyskyt, modré body - aktualni vyskyt. Pfevzato
a upraveno dle www.artfakta.se.

roce zivota, kdy Ziji v koloniich, vyuzivaji
jako zivnou rostlinu také kalinu obecnou
Viburnum opulus, kterd se tak stava plno-
hodnotnou alternativou k jasanu ztepilému
Fraxinus excelsior. Dalsim dUlezitym roz-
dilem je, Ze diky chladnéjsim klimatickym
podminkdm ve Svédsku se vyvoj housenek
prodluzuje a miize dosahovat 1az 4 roky
(kolem 70 % housenek ma vicelety vyvo-
jovy cyklus, nejcastéji dvoulety). V tom-
to pripadé housenky v druhém roce (Ci
v nasledujicich letech), kdy ziji solitérné,
provadi kratky jarni zir a poté upadaji do
diapauzy do jara pristiho roku.

Housenky hnéddska jsou obecné velmi na-
chylné na vysychani. U Svédskych popula-
ci se tento fakt jes§té umocnuje viceletym
vyvojem, kdy jsou housenky v diapauze
vetSinu obdobi v roce, a tento proces se
muUze opakovat vicekrat. Extrémni sucha
jsou zase limitujicim faktorem pro ¢eskou
populaci a do budoucna budou velmi prav-
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dépodobné predstavovat vétsi problém. Pri
kladeni vajicek samicky v kazdém pripadé
preferuji vihkd mista a naroky Zivné rostliny
to v tomto pfipadé usnadnuji - luzni a hor-
sky ekotyp jasanu uprednosthuje mista
s dostatkem vlahy po cely rok.

OHROZENI A NEGATIVNI VLIVY

V dnesni dobé je z hlediska ochrany dru-
hu pro obé zemé nejvice problematicky
standardni (neupraveny) zplsob lesniho
hospodareni nebo naopak necinnost (za-
rdstani), dale vysoké stavy zvéfe a nekroza
jasanu. Ve Svédsku jsou specifickd lokalni
poskozeni vyrasenych jasanl v dusledku
pozdnich mrazd.

V obou zemich je zakladnim problémem na
lokalitach nedostatek zivné rostliny, jasanu
(a kaliny ve Svédsku), pfipadné nevhodna
expozice Ci vék jasan(. Zplsob hospodare-
ni ve Svédskych lesich je holosecny s prak-
ticky neomezenou velikosti holin (zadné
zakonné omezeni neexistuje). V pfipade, ze
je lesni porost certifikovdn FSC, jsou pone-
chdvany vystavky nebo tzv. prirodni skupi-
ny k rozpadu, nicméné ve vétsiné ptipadu
jsou voleny olSe, osiky a bfizy, pfipadné
smrkové a borové vystavky. Pfi profezav-
kdch a probirkach jsou pak jasany a kaliny
vyfezavany ve prospéch vysadeb smrku
a borovice. V Cesku je zdkonna velikost
holin maximalné 1ha. Pokud je uplatiovan
standardni holose¢ny zpUsob hospodareni
s touto vymérou, ktery je spojen s naora-
vanim pldy pred vysadbou, chemickou

ochranou proti bufeni (postfiky) a prede-
vSim eliminaci tzv. necilovych drevin (mezi
néz jasan vétsinou patfi), pak nejsou pod-
minky pro vyvoj hnéddska priznivé.

Ve Svédsku jsou $kody na jasanech a ka-
lindch okusem losi zvérFi rozsahlé a lec-
kdy fatalni. Pod tlakem los( mizi listy se
snlskami vajiek a intenzita okusu vyrazné
snizuje potravni nabidku pro hnédaska.
V Cesku jsou vysoké stavy zvéFe na lokalité
hnédaska problematické mimo oplocené
plochy s vysadbami, kde je diky intenziv-
nimu okusu a spasani prakticky vyloucena
pfirozena obnova (nejen) jasanu.

lara fraxinea byla ve Svédsku poprvé kon-
statovana v roce 2001 (Wulff 2016) a v r(iz-
nych ¢asovych vinach zplsobila intenzivni
Uhyn jasanU. V poslednich letech se zd3,
ze intenzita odezniva. Prvni dolozeny na-
lez choroby z Ceska pochézi z roku 2005,
pocatky vyskytu vSak jako jinde v Evropé
nejspiSe sahaji do 90. let minulého stoleti
(Havrdova et al. 2013). Pro ¢eskou populaci
hnéddaska muze byt do budoucna proble-
matickd dostupnost sazenic (vystavk{)
jasanu na umeélou obnovu. Hlavni riziko
v obou zemich spociva v nepredvidatel-
nosti intenzity choroby.

OPATRENI NEBOLI MANAGEMENT

Zakladem opatfeni na ochranu hnédaska
je vzdy péce o biotop, ktera je zamére-
na na zlepsSeni stanovisté a je provadéna
aktivnimi zdsahy (management). To neni

Zivnou rostlinou pro housenci kolonie hnédéska osikového je kromé jasanu ve Svédsku také kalina
obecna Viburnum opulus. Dala, kraj Uppsala, srpen 2017.
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Pomérné typicky obrézek svédskych holin. Jasan je u losG velmi oblibeny a od cca 140 cm vyse
toho z mladych ndrosti moc nezistava. Rista, kraj Uppsala, zafi 2017,

nic nového a v moderni ochrané pfirody
to plati také pro ostatni druhy motyld,
potazmo hmyzu. Tézko planovat cokoliv
jiného, pokud neni zajisténo to zakladni
- vhodné podminky pro to, aby hnéda-
sek mohl dokon¢it vyvojovy cyklus. Tim
vyvojovym stadiem, na které se prakticky
ochrandr potfebuje zamérit v prvé radé, je
housenka - nejcitlivéjsi stadium, s nejvyssi
umrtnosti a nejdelSim ¢asovym Usekem
v rdmci vyvojového cyklu. Pokud se prak-

;4
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tickému ochranafi podafri vytvorit vhodné
podminky pro vyvoj housenek, urazil vyraz-
ny kus cesty. Zakladni opatfeni provadéna
v obou zemich Ize zjednodus$ené shrnout
do tfi okruh: ochrana proti zvéri, prore-
zavky (v mladsich porostech) ¢i probirky
(ve starSich porostech) a Uprava ¢i zména
lesniho hospodareni.

V Cesku se na ochranu vysadeb jasan(
pouziva oploceni, bézny a ucinny, ovsem
také velmi drahy prostfedek mechanické

Ve e

ochrany proti $koddm zvéfi. Ve Svédsku
je ochrana lesa jako takova na minimalni
urovni, stavéni oplocenek je pro vysoké
naklady a velké rozméry holin prakticky
vylouceno. Na ochranu proti okusu losi
zvéri je na lokalitdch hnédaska uspésné
pouzivana Cerstva ovCi vina umisténa na
koncové ¢asti mladych jasan( a kalin, ktera
losy odradi vétSinou na dvé sezony.
Profezavky a probirky se v obou zemich
provadi predevsim na mistech s vysky-
tem housencich hnizd, ktera zar(staji. Pri
standardnim hospodareni jsou profezav-
ky v ramci lesnickych vychovnych zdasa-
ha (které podporuji jiné cilové dreviny)
upraveny tak, aby nebyl odstranovan ja-
san (a kalina). Pri upraveném hospodareni
je pak mozné jasan aktivné podporovat
a v podstaté eliminovat vSe ostatni. Ve
Svédsku patfi profezavky k jedném z nej-
CastéjSich opatreni na ochranu druhu.
Uprava a zména lesniho hospodareni je
pouzivana v obou zemich, panuji zde vsak
dost velké rozdily v praktickém provedeni,
které jsou dany predevsim rliznym zpU-
sobem a tradici lesniho hospodareni jako
takového. Ve Svédsku se mimo chranénd
Uzemi (u hnédaska asi 60 % Uzemi vyskytu)
pouziva tzv. Smlouva o ochrané pfrirody,
kterd je uzavirana s vlastnikem na predem
vybraném tzemi. Ve smlouveé je pfesné de-
finovdno, co zde vlastnik a ochrana pfirody
smia nesmia k ¢emu se zavazuji. Uzemi je
pak v terénu zaméreno a vyznaceno. Vlast-

A i BN

Ochrana proti okusu losi zvéFi ve Svédsku pomoci Cerstvé ovci viny, kterd
se umistuje na vrchni partie mladych jasanG a kalin. Valkror,
kraj Uppsala, kvéten 2016.
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Nevyhodou vétsich oplocenek nad cca 0,4-0,5 ha byva, Ze se jim (nejen)
srnci zvér nevyhyba, Casto se dostdva dovnitf a mize tak zpusobovat
Skody. Oplocenky mensi velikosti zvéf obchdzi. Domdanovicky les, plocha
rekonstrukce v PR, Cerven 2017.



Cerstvé odstranéna oplocenka po cca 4 letech v misté prvotniho zasahu, clonné sece, ktera uka-
zuje, jak velky efekt oploceni md proti spdasani zvéri. Ve stfedu a v pravé ¢asti obrazku je plocha
byvalé oplocenky s bohatym zmlazenim a narostem. V misté pletiva a v levé ¢asti obrazku je plo-
cha mimo byvalou oplocenku, s nizkou vegetaci zcela bez zmlazeni, které diky silnému tlaku zvére
nema sanci odrust. Domanovicky les, PR, ¢erven 2017.

nikovi je jednorazové kompenzovan usly
zisk. Smlouva se uzavira na dlouhy ¢asovy
usek (desitky let). V pripadé hnédaska jde
hlavné o moznost moznost odstranit vysa-
zované kultury smrku a borovice, dale pro-
fezavky, probirky i Umyslna tézba ve pro-
spéch jasanu a kaliny - tedy jak podpora
prirozeného zmlazeni, zachovani vystavki
jasanu pfi obnoveé porost, tak uvoliiovani
zastinénych jedincl tak, aby byli atraktivni
pro samicky pfi hledani vhodnych mist pro
kladeni sndsek.

V Cesku jsou na Uzemi pfirodni rezervace
provadény tzv. prvotni zdsahy formou pro-
svétlovani porostl clonnymi se¢emi (do-
sadba odrostkd jasanu, podpora zmlazeni,

oplocenky jako ochrana proti zvéri), které
umoziuje do budoucna riizné varianty les-
niho hospodareni. Mimo pfirodni rezervaci
je pristoupeno k Upravé holose¢ného hos-
podareni - holiny jsou mensich rozmér(
(do 0,5 ha, snizuje extrémy vétsich ploch,
hlavné vysokeé teploty, tedy snizuje riziko
vysychani housenek), jako doplikova drevi-
na jsou vysazovany odrostky jasanu (10 %)
a neni pouzivana chemicka ochrana proti
bufeni. Na vhodnych mistech Ize v lesnic-
ké terminologii provést tzv. rekonstrukci
porostu (obnova porostu pred zdkonnou
dobou obmyti, vykaceni nevhodnych dre-
vin a obnova jasanem). Mozné varianty
lesniho hospodareni byly nedavno shrnuty
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v souboru doporucenych opatfeni pro EVL
Domanovicky les (Pipek & Tremlova 2016)
- je to stredni les, vystavkovy les, pod-
rostni hospodareni a upravené holose¢né
hospodareni.

PLANOVANI A VYHODNOCOVANI
ZASAHU

Bylo aje v obou zemich vzdy provadéno
dle vyskytu housenek, tedy podle toho,
kde a v jakém poctu jsou zaznamenavany
stromy (kere) s hnizdy housenek. Jejich
vyskyt je pro praktického ochranare nej-
kterd mista jsou druhem na lokalité prefero-
vana, jak se vybér méni v Case, dava signal
o nutnosti zasahU pfi zardstani a paralelnim
ubytku hnizd a v neposledni radé o tom,
zda a kde zdsahy funguji ¢i nefunguji. Tyto
signaly jsou vyhodnocovany v souvislosti
s ostatnimi faktory na lokalitdch (pocasi
v prabéhu sezdny, vlastnosti stanovisté
v jeho rliznych c¢astech, nekréza jasanu,
Skody zvéfi apod.) a spole¢né se znalosti
terénu.

Pfi planovanii vyhodnocovani jsou odliso-
vany dvé urovné - celkovy stav populace
a situace na jednotlivych plochach. Z celko-
vého poctu hnizd a hnizdnich strom (kef)
je mozné stanovit celkovou velikost popu-
lace, sledovat trendy a fluktuace. Nicméné
dva roky s podobnou sumou hnizd z celé
lokality nemusi znamenat totéz, a to prave
kvili metapopulacnimu chovani druhu, kdy
jsou nékteré plochy opoustény a jiné obsa-
zovany. Je tedy sledovan vyvoj na jednot-
livych plochach, aby bylo mozné reagovat
na zmeény a podchytit v€as negativni trendy
¢i naopak podpofit pozitivni vyvoj. Loka-
lity jsou rozdéleny na jednotlivé pracovni

Cesky sen - stredni les tak, jak jej praktikuji na lokalité hnéddska v Némecku. Viystavky jsou riizného véku, prevazuje dub, v mensi mite je pfitomen
Jjasan. Vlevo zapojenéjsi ¢ast lesniho komplexu se spodni etazi (narostem), vpravo cerstvé odstranéni spodni etaze na plose nékolika hektard. Na
Ceské lokalité hnéddska se ovSem ukazuje, Ze to neni jediny vhodny tvar lesa a Ze Ize Uspésné pouZzit i jiné zpusoby lesniho hospodareni. Grafholz und
Dachsberge, Bad Windsheim, kvéten 2017.
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Jedna ze $védskych lokalit hnédéska se zobrazenim stromdy/kefi s housencimi hnizdy v letech

body, 2016 - zelené body. Valkrér, kraj Uppsala.

2014 - ¢ervené body, 2015 - modré

Vlevo - priklad rozdéleni lokality na 6 pracovnich ploch 4a-4f, které Ize v terénu lehce odlisit. V kaZzdé pracovni plose je pak pléanovan a vyhodnocovan
management. Dohromady maji plochy okolo 10 ha. Na plochy 4a-4e je uzaviena Smlouva o ochrané prirody na nasledujicich 20 let.

Vpravo - detail pracovnich ploch a priklad jednoduchého porovnani plochy 4a (bez zdsahu) a plochy 4b (profezavka v zimé 2015/2016). Na plose 4a
byl po zdsahu, tedy v roce 2016, zjiStény pocet hnizd nezménén a pokracoval tak v trendu poklesu za posledni 4 roky. Na plose 4b vzrost! pocet hnizd
po zdsahu meziro¢né z 27 (v roce 2015) na 64 hnizd (v roce 2016), viz tabulka. Na tomto jednoduchém prikladu Ize dobre ilustrovat vhodnost a efekt
zdsahd, v tomto pripadé profezadvek. Prevzato a upraveno z Bina (2016).

4a 46 37 14 14
4b 25 13 27 64

Tab. Pocet hnizd na plochdch 4a a 4b v letech
2013-2016. Prevzato a upraveno z Bina (2016).

plochy, které mohou odpovidat tzv. patch-
es (v populaéni ekologii termin oznacujici
zjednodus$ené uzemi nebo plochu urcitého
tvaru a prostorového usporadani, vyuziva-
nou danym druhem k reprodukci a vyvoji),
¢asto je vSak tfeba jit do vétsiho detailu,
aby bylo mozné efekt sledovat.

Neméné dulezitym aspektem je dobra
spoluprace s vlastniky. V pripadé plano-
vani a realizace opatfeni je to aspekt na-
prosto kli¢ovy jak v Cesku, tak ve Svédsku.
V Cesku je napf. zakonnou povinnosti tzv.
lesni hospodafsky plan (pro vlastniky lesa
o vymére vétsi nez 50 ha), ktery je vypra-
covdavan na 10 let a je nastrojem vlastni-
ka pro lesni hospodareni. Problematika
umisténi tézeb ajejich intenzita, velikost
obnovnich ploch a zplsob obnovy jsou
naprosto konkrétni praktické body, které je
tfeba s vlastnikem diskutovat v pfedstihu.
Pfi Upravach lesniho hospodareni (kvli
hnéddaskovi) je to ¢asto vlastnik, ktery musi
7adat o pripadné vyjimky nebo prostredky
k ndhradé (tzv. ujmy). Spoluprdce a ob-
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jasnovani problematiky ochrany hnédas-
ka osikového ma sva nespornd pozitiva
v dlouhodobém méritku a ¢asto motivuje
vlastnika samotného. Ve Svédsku se dafi
navdzat spolupraci s vlastniky, ktefi provadi
¢ast opatreni na vlastni ndklady a dobro-
volné upravuji lesni hospodareni.

MONITORING

V obou zemich probiha vicetrovriovy mo-
nitoring, tzn. je monitorovano vice stadif
a v rizném detailu. Zakladem v Cesku
i Svédsku je standardni monitoring hnizd
a hnizdnich stromd (kefd), kdy se zazna-
menavaji koordinaty hnizdnich stromda
a pocet hnizd na nich. Dadle mize byt za-
znamenavana napf. vyska umisténi hnizd,
vyska stromu, v jakém vyvojovém stadiu
jsou housenky v hnizdé apod. Tento typ
monitoringu je zasadni pro planovani, reali-
zaci a vyhodnocovani opatfeni na ochranu
hnédaska, jak ostatné vyplyva z tohoto
textu. V Cesku jsou pfistupna a vyuzitel-
na data od roku 2005, ve Svédsku v kraji
Orebro jiz od roku 1992, v kraji Stockholm
od roku 2002 (mimo rok 2004) a v kraji
Uppsala od roku 2013.

Monitoring je dle vhodnosti doplfovan mo-
nitoringem sn(isek a dospélcl. Ve Svédsku
jsou oba typy pouzivany jako doplrikové.

Pro potfeby zachranného programu je pfi
stfidavych ndvstévach vizualné sledovdn
a zaznamenavan vyvoj béhem roku, od
jarniho vyskytu solitérnich housenek az
po aktivitu dospélcd, kladeni snGsek a vy-
skyt parazitického druhu lumcika Cotesia
acuminata, u néhoz parazitace housenek
ve Svédsku dosahuje pres 30 % (Eliasson
& Shaw 2003). Vyskyt dospélct je v hojné
mife registrovan od dobrovolnikl ve webo-
vé aplikaci Artportalen, nejvétsi a oteviené
$védské databazi druhd (v fijnu 2017 pfes
60 mil zdznamU(). Data jsou také vyuziva-
na pfi realizaci zachranného programu.
Ve Svédsku nikdy nebyla pouzita metoda
zpétnych odchytl dospélcl. V Cesku je
naopak na tuto metodu kladen pomérné
silny d@raz. Cesky monitoring dale vyuzi-
va metodu transektl a vizudlni sledovani
jednotlivych vyvojovych stadii béhem roku.

VYSLEDKY A ZKUSENOSTI

V Cesku byl zéchranny program schvélen
na zacatku roku 2011. V té dobé se po-
pulace pohybovala v podstaté na hrani-
ci zadniku a bylo jasné, ze je tfeba jednat
rychle a rdzné. Jiz béhem schvalovaciho
procesu byly proto pfipraveny a vyjednany
historicky prvni managementové zasahy na
zacatek roku 2011, ndsledovala velka vina
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Ceskd lokalita hnédaska a pfiklad efektu managementu (rekonstrukce porostu v bile ohranic¢ené asti) na vybrané pracovni plose (= cely vyrez
leteckého snimku). Zde bylo v minulosti pfed prijetim zachranného programu zaznamenano mnoZzstvi hnizd, jez klesalo kvili postupnému zardstani
a vysokeé atraktivité pro zvér (stavanisté, kalisté, plocha je vihkym stanovistém s odvodriovacim prikopem). Na plose bylo stdle pfitomno mnoZstvi
Jjasand. Zasah byl proveden v roce 2013 a od roku 2015 je patrny pozitivni efekt. Pocet hnizd z této plochy tvoril v roce 2016 29 % z celkového poctu
hnizd na lokalité, pocty v jednotlivych letech viz tabulka. Domanovicky les, PR.
Vlevo - mapovy podklad z roku 2011 (prvni rok realizace zéchranného programu) s vyznacenim hnizdnich strom@ v roce

Vipravo - mapovy podklad z roku 2016 s vyznacenim hnizdnich stromd v poslednich tfech letech - v roce 2014 - cervené bodly, 2015 - modré body,

2016 - zelené body. Zdroj dat AOPK CR a SOM.

v zimé 2011-2012 (prvotni zasahy formou
clonné sece, Uprava lesniho hospodaren).
Cilem bylo kromé cileného managemen-
tu kolem jadrové zony vyskytu hnédaska
zacit s rozbitim vysoké vékové strukturu
porostl v PR (80 % porostl bylo starsich
60 let, 40 % dokonce 100 let). Vysledky za
prvnich 5 let ukazuji jasny pozitivni efekt.
V dobé prijeti zachranného programu byla
populace na svém minimu 13 hnizd (AOPK
2011), po 5 letech v roce 2016 byl pocet
hnizd 178 (SOM 2016), nejvice za celou
dobu sledovani populace.

Co lIze z vysledkl a zkugenosti v Cesku
konstatovat?

1) Druh odpovida dobfe a pomérné rychle
na aktivni zasahy, to je velmi pozitivni kon-
statovani, zvlasté do budoucna.

2) Pro kladeni sniSek a nasledny vyvoj
housenek jsou jednoznac¢né preferovana
vlhka stanovisté - plochy s nejvétsim na-
rlistem poctu hnizd (hnizdnich strom() jsou
v blizkosti odvodinovacich pfikopl nebo na
vihkych mistech.

3) Vhodnou volbou mist, kde panuji pfiz-
nivé stanovistni podminky a management
[ze mimoradnymi zasahy hnédaskovi ,usit
na miru“, je mozné dosahnout velké kon-
centrace vyskytu hnizd a vyuzit tak danou
plochu na maximum. Dobré zjisténi, které
muze hrat roli v budoucnu napf. pfi pfipad-
né reintrodukci (moznost vyuziti ploch pro
odchov). Takova mista jsou dnes na lokalité
dvé a v roce 2016 predstavovala vice nez

50 % z celkového poctu hnizd (celych 60 %
poctu hnizdnich strom@). Je to zadroven
kfehkd rovnovaha, stav na téchto plochach
ma velky efekt pro celkovou pocetnost po-
pulace. Je to tedy signal, ze je treba vétsi
diverzifikace, vice ploch s vétsi koncentraci
hnizd (maji nejvétsi uspésnost prezivani),
aby celkovy stav populace nebyl tolik za-
visly na dvou malych plochach.

4) Hnizda se objevuji jak na mistech pr-
votnich zdsah{ clonnymi se¢emi, tak na
mistech Upravy lesniho hospodareni (holiny
do 0,5 ha a snizeni zakmenéni na 0,7 mezi
holinami), plochy s clonnymi se¢emi byly
obsazeny pozdéji, s o néco vyssim poctem

Pocet hnizd v roce
2011 2012 2013 2014 2015 2016

10 14 23 23 49 52

Tab. Pocet hnizd na plose rekonstrukce porostu
v letech 2011-2016. Zdroj dat AOPK CR a SOM.

hnizd, po celé plose.

5) Obsazovany jsou také plochy s klasic-
kymi holinami s rozméry 1 ha, kam byly
dosazeny odrostky jasanu, prevdzné jen
na okrajich oplocenek.

Ve Svédsku byl zachranny program schva-
len v roce 2007 a prosel si dvéma vyhod-
nocenimi, poslednim v roce 2016 (Holst
2016). V obou bylo navrzeno prodlouzeni

Uvolnéni porostu v blizkosti vyskytu hnizd hnéddska, kde klesala pocetnost kvili zastinéni. TéZba
byla provedena z jihu kvili zajisténi dostatecného prisunu slunecniho svétla. V levé i pravé asti
obrazku ponechdany vystavky jasanu na zmlazeni, na plose byly oznaceny a ponechdny narosty

a zmlazeni jasanu. Zasah byl proveden na naklady vlastnika v roce 2016. V roce 2017 byla na téZzené
plose zaznamendna nova hnizda a na sousedni plose nartst poctu hnizd. Halmossen, kraj Uppsala,
srpen 2016.
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Paraziticky lumcik Cotesia acuminata (zakrouzkovan), kterého Ize pfi monitoringu ¢asto pozoro-
vat, jak ceka na vhodnou prileZitost a hlida potencialni hostitele svych larev, housenky hnéddska
osikového, zde v prvnim instaru. Valkrér, kraj Uppsala, srpen 2016.

zachranného programu na dalSich 5 let.
V roce 2016 bylo zjisténo celkem 878
hnizd, v kraji Orebro 387 hnizd a v krajich
Stockholm/Uppsala celkem 491 (271+220)
hnizd (Holst 2016). V kraji Orebro se po-
dafila zajistit Uzemni ochrana pro vsechny
dil¢i jadrové populace. V kraji Stockholm
komplikuje management velké mnozstvi
vlastnikd a rozsahlé plochy lesa ve stfed-
nich vékovych kategoriich, tedy odrostlych
a zaroven nevhodnych pro tézbu. V kraji
Uppsala byly provedeny prvni aktivni za-
sahy s pozitivnim vysledkem a uzavrena
prvni Smlouva o ochrané pfirody.

A co Ize konstatovat z vysledkd a zkusSe-
nosti ve Svédsku?

1) Stejné jako v Cesku druh dobfe odpovi-
da na aktivni zasahy, rychlost a intenzita
je ovSéem rlzna a je ovlivnéna viceletym

Proména lokality v misté jadrové zony vyskytu housencich hnizd a vysledky managementovych zasahi - porovnani stavu v prvnim roce realizace
zdchranného programu (2011) a soucasnosti (2016). Domanovicky les, hranice PR zelené, hranice EVIL oranzove.

Vlevo - mapovy podklad z roku 2011 s vyznac¢enim hnizdnich stromd v roce

Vpravo - mapovy podklad z roku 2016 s vyznacenim hnizdnich stromd v poslednich tfech letech - v roce 2014 - cervené bodly, 2015 - modré bodly,
2016 - zelené bodly. Bilé plochy se Srafovanim - tzv. prvotni zésahy formou clonné sece provedené v letech 2011-2012, bilé plochy bez Srafovani -
uprava lesniho hospodareni v letech 2011-2013. Je patrné postupné obsazovani managementovych ploch predevsim v blizkosti jadrové zony vyskytu

v roce 2011 a preference vihkych stanovist v ramci lokality.

Zdroj dat AOPK CR a SOM.
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Pocet hnizd - kraj Stockholm (oranZové sloupce) a Uppsala (tmavé ervené sloupce)
*monitoring v téchto letech pouze v kraji Stockholm

Velikost populaci vyjddfend celkovymi pocty hnizd v jednotlivych letech z ucelenych oblasti v Cesku (Domdénovicky les) a ve Svédsku (kraj Orebro
a Stockholm/Uppsala). Sloupcové grafy jsou vytvoreny tak, aby bylo mozné jednotlivé oblasti navzdjem porovnat.

Zdroj dat AOPK CR, SOM, Bina (2016), Holst (2016).

vyvojovym cyklem. Nemusi se proto pro-
jevit nasledujici rok. Na druhou stranu diky

kratSi vegetacni periodé je zaburenovani

holin pomalejsi nez v Cesku.

2) Pro vyvoj housenek druh také jedno-
znacné preferuje vihkd stanovisté. Na rozdil
od c¢eskych jsou ovsem housenci kolonie

i na plochach s primym sluncem. Naopak
rychle mizi z ploch se zastinénim, které
odpovidaji tém, jez jsou v Cesku vytvareny
clonnou se¢i a hnédasek je vyuziva.

3) Efekt zasahd ovliviuji klimatické faktory
- obecné poméry v jednotlivych tzemich
vyskytu, prabéh vegetaéni sezony (vliv

na rychlost vyvoje a mortalitu housenek)
a velké lokdIni vykyvy pocasi v dobé letu
dospélcd.

4) Nekréza jasanu a silny tlak Iosi zvéFe
Auji populace hnéddska a mohou je lokalné
silné redukovat.
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5) Jako velmi vhodnou alternativou k jasa-
nu, citlivého k chladnym teplotam a nekro-
ze, je kalina, kterd je preferovana, pokud je
na lokalitach pfitomna. Je proto vhodné ji
maximalné podporovat.

NA ZAVER

Ve Svédsku je hnéddsek jednim z priorit-
nich druh(i v rdmci zachrannych programi
a Ize predpokladat, ze mu dale bude véno-
vdna nezmensend pozornost. Zachranné
programy se vSak dlouhodobé potykaji
s podfinancovanym rozpoctem a neni tak
vzdy snadné udrzet tempo aktivnich zasa-
hid. Velkou nadéji vzbuzuje trend $védské
ochrany pfirody, kdy se rostouci pozornost

vénuje strategiim na zachovani biologic-
ké rozmanitosti v krajiné (mimo chranéna
Uzemi). V ramci tohoto procesu stale vice
vlastnik( a spravcd Uzemi jako standard
prijima vlastni odpovédnost a prirodu na
svém Uzemi plsobnosti chrani, coz v praxi
znamena finanéni prostfedky a péci o loka-
lity mimo chranéna uzemi. Management
hnédaska na nékolika lokalitach je tak
financovan pravé z téchto zdrojl. Tento
zpUsob je zadroven dobrou osvétou a pfilezi-
tosti, jak do ochrany pfirody angazovat vice
aktérd z verejného i soukromého sektoru.
V Cesku vzbuzuje velkou radost fakt, e
hnédasek zde utekl hrobnikovi z lopaty.
Populace ma vSak stale velky kus cesty

k tomu, aby mohla byt povazovana za
stabilni. AOPK CR méd v rdmci souhrnu
doporucenych opatreni vytvorenou dob-
rou lesnickou kucharku podoby manage-
mentu, jejiz varianty reflektuji redlny stav
lesa, strukturu porostli a moznosti ochra-
ny prirody i lesniho hospodareni. Pravdou
nejspise bude, Ze managementové zasa-
hy budou probihat jako kombinace téchto
variant a budou odrazet zkusenosti s jiz
provedenymi opatfenimi. Lze jen doufat, ze
se je podafi uvést do praxe v takové mire,
aby populace pokracovala v rdstu a bylo
mozné s ni pracovat dal.

BOX 2: ZACHRANNE PROGRAMY VE SVEDSKU

Ve Svédsku jsou si védomi toho, Zze zachovani biologické rozmanitosti je tfeba Fesit jako celek a vénovat péci jak chrané-
nym Uzemim, tak volné krajiné. Zachranné programy jsou zde jednim z nastroji k zajisténi existence druht a stanovist ve
volné krajiné - opatfeni hrazena z téchto prostredkd jdou primarné pravé tam. Celkem je vytvoreno kolem 150 zachrannych
programt pro témér 400 prioritnich druhd (jak pro jednotlivé druhy, tak skupiny druh() a 15 stanovist. Kritéria vybéru jsou
napt. pritomnost druhti na seznamech evropskych smérnic/mezindrodnich mluy, Groven znalosti, ohrozenost, redlnéd moz-
nost zlepsit stav ochrannymi opatfenimi apod. Kazdy program ma koordinatory na krajskych turadech v krajich, kde se druh
¢i stanovisté vyskytuje a kde je provadéna vlastni realizace. Koordinaci na narodni Urovni zajistuje jeden z krajd. Doba plat-
nosti zachranného programu je pét let, pak se vyhodnocuje a bud ukon¢i nebo prodlouzi (a v pfipadé potreby aktualizuje).
Volbu a aktualizaci druhl a stanovist provadi ArtDatabanken (Swedish Species Information Centre), schvaleni program
a rozhodnuti o prodlouzeni ¢i ukonc¢eni Naturvardsverket (Swedish Environmental Protection Agency) a Havs- och Vatte-
nmyndigheten (Swedish Agency for Marine and Water Management). Zachranné programy v soucasné Siroké podobé exis-
tuji od roku 2004. Ro¢ni rozpocet byl v roce 2004 asi 80 miliont Svédskych korun, po nastupu pravicové viady klesl mezi
lety 2006-2010 na asi 50 milién(, na této Grovni je dodnes. Castka se do krajli prerozdéluje dle po¢tu programd a jsou z ni
hrazeny jak lidské zdroje, tak vlastni realizace, detailni prerozdéleni prostredkl a volba opatteni je v rukou krajskych tradu.

LITERATURA
AOPK 2011. Zpréva o realizaci Zachranného programu hnédaska osikového (Euphydryas maturna) v CR v roce 2011. AOPK CR, 8 pp.
Bina P. 2016. Inventering av asknatfjaril Euphydryas maturna i Uppsala Idn 2016. Lansstyrelsen Uppsala ldn, 32 pp.

flﬁ(}l'ro %,Rk%rvic'ka M., Benes J., Fric Z. & Utinek D. 2011. Zschranny program hnéddska osikového (Euphydryas maturna) v Ceské republice. AOPK CR
a , /6 PpP.

Eliasson C. U. 1995. Euphydryas maturna Asknétfjaril. Artfaktablad. Rev. 1999, 2005, 2007. ArtDatabanken SLU.

E”aSZSIOII' g.zu. & Shaw M. R. 2003. Prolonged life cycles, oviposition sites, foodplants and Cotesia parasitoids of Melitaeini butterflies in Sweden. Oedip-
pus 21: 1-52.

Havrdovd L., Cerny K. & Peskova V. 2013. Nekrdza jasanu. Hymenoscyphus pseudoalbidus V. Queloz, C, R. Griinig, R. Berndt, T. Kowalski, T. N. Sieber et
O. Holdenrieder (anamorfa Chalara fraxinea T. Kowalski). Lesnicka prace 6/2013, pfiloha, Lesni ochranna sluzba, I-I1V.

Holst I. 2016. Redovisning av Redovisning av arbetet med tgérdsprogrammet fér asknétfidril 2012-2016. Lansstyrelsen Orebro I&n, 19 pp.
Kolektiv autori SOM 2016. Zprava o monitoringu hnédaska osikového (Euphydryas maturna) pro AOPK CR. SOM, 19 pp.

Pipek J. & Tremlovd K. 2016. Souhrn doporucenych opatfeni pro evropsky vyznamnou lokalitu Doménovicky les. AOPK CR, Regionaini pracovisté
Stredni Cechy, 18 pp.

WUIff S. 2016. Askskottsjukan - externwebben. Institutionen for skoglig resurshushallning, SLU. https.//www.slu.se/institutioner/skoglig-resurshushall-
ning/miljoanalys/skogsskadeovervakningen/askskottsjukan,

44 Forum ochrany pfirody 04/2017



/] ANALYZY A KOMENTARE

DATABAZE VYSKYTU DRUHU A JEJICH

VYUZITI

Mar. & Mgr. KAREL CHOBOQOT, Ph.D.
Reditel odboru monitoringu biodiverzity
na Agenture ochrany prirody a krajiny

v Praze. Zabyva se také ochranafskou

entomologii a spravou dat o biodiverzité.

Diky tomu se podilel na nové edici
¢ervenych seznam( CR a dalsich
publikacich shrnujicich znalosti

o rozsifeni a stavu druhl ¢i biotopU.

Z oboru historie entomologie publikoval

knihu Dé&jiny hmyzu v obrazech (2010).

Pravdépodobné kazdy zajemce o informa-
ce o vyskytu a rozsifeni druhU se jiz setkal
s on-line databazemi jejich pozorovani
a ndlezd, jejichz zakladem je georeference
polozek, tedy moznost zobrazeni nalezd
v mapé. V Cesku to jsou napt. specializova-
né databaze Databanka flory Ceské repub-
liky Florabase (http://www.florabase.cz/)
¢i Faunisticka databaze pozorovani ptaka
Avif (http:/birds.cz/avif/obs.php), popf.
univerzalni Nalezova databaze ochrany pfi-
rody udrzovand AOPK CR (http://portal.na-
ture.cz). Motivem vzniku téchto databazi je
vzdy védomi o hodnoté a vyuzitelnosti dat,
jejichz mira v zdsadé roste s mnozstvim.
Cilem sprdvcl je tedy snaha o efektivni
a rychly pfistup k informacim, jejich sdileni
a také snaha o aktivizaci zadjemcu a jejich
zapojeni do sbéru dat.

Databdze nejsou samoziejmé jen domaci,
Ceskou aktivitou a nejsou ani novinkou.
Cilem ¢lanku je predstavit jejich principy
na prikladu databazi druhovych nalezi
v ostatnich evropskych zemich.

MOTIVY VZNIKU A STADIA VYVOJE

Uvedené tri Ceské priklady ilustruji tfi za-
kladni obecné platné dlvody ¢i motivy,
pro¢ databdze vznikaji, kdo je jejich plvod-
cem a jaké také ocekava primarni vyuziti
dat, na jakou uzivatelskou skupinu cili i jak
je tvorba databdze financovdna. Nejprve
jde v zadsadé o motivy akademické - pod né
muUzZeme zahrnout i u nas nepfilis rozvinuté
snahy muzei - plvodcem databdze je aka-
demicky subjekt, jeho cilova skupina jsou
badatelé a ocekdva vyuziti predevsim jimi,
tedy data nabizi jako vyzkumny materidl.
Dalsim okruhem pUlvodcl jsou zadjmové
organizace, principem je sdilet zajimavé
poznatky. Mnohdy nepostradaji takové
databaze prvky soutéze mezi uzivateli.
Treti skupinu pdvodcl je mozné shrnout
jako ochranu pfirody. V jejim ramci pak
maji ndlezova data cenu jako nastroj péce
0 svéfena uzemi Ci jako argumentacni pod-
klad pfi Ufednich postupech. VSechny tFi
skupiny se vSak v zavéru, diky tomu, ze
sebrana data jsou obdobného charakteru,

KAREL CHOBOT

v oslovovanych skupinach prekryvaji a vza-
jemné propojovani vysledkd je v posledku
prospésné vsem uzivatellm i spravcim.

Databaze maji také sva vyvojova stadia.
MlzZeme pominout surova fyzicka data,
jakymi jsou napfiklad muzejni i soukromé
sbirky lokalizovanych exemplard. Dal$im
stadiem jsou sbirkové katalogy ¢i terén-
ni zapisniky pozorovani, které jsou poté
predmétem digitalizace a sdileni. Databa-
ze mohou byt specializované ¢i omezené
pfistupem, ty nejznameéjsi nejsou omezeny
a jsou pristupné Sirokému spektru uzivate-
10. S rdstem poctu dat i s pocetnéjsi mnozi-
nou uzivatel( rostou i poZadavky na funkce
prostredi, v némz se s obsahem databdze
pracuje. NarUst pozadavkd na databaze je
v zasadé hlavnim principem jejich rozvoje.
S rlistem poctu dat ale rostou i moznosti
jejich vyuziti. Ve vyzkumné oblasti jsou
omezeny jen kreativitou a schopnostmi
analytikd, v oblasti vyuZiti v ochrané pfi-
rody jde vzdy spiSe o nastaveni oficidlnich
postupl a role druhovych zdznamd v nich
- to je zna¢né odlisné v kazdém staté.
Masivni vyuziti vSak tyto soubory maji
na pomezi vyzkumu a praktické ochrany
prirody, pfi hodnoceni ohrozeni druhd na
rlznych prostorovych i ¢asovych méfitcich.

MEZINARODNI DATABAZE

Na rozsahlém sdileni dat a jejich rozsahlych
zdrojl je zalozena celosvétova databaze
GBIF (Global Biodiversity Information Fa-
cility, https://www.GBIF.org). GBIF je me-
zinarodni vyzkumné zameérend platforma
iniciovana v roce 1999 OECD. Jejim cilem
je otevieny pfistup k datlim, jde vlastné
o0 meta-databazi, tedy databazi databazi
a pro celosvétovy prehled je velmi pod-
statnym ptinosem (849,7 mil. idajd). Data
jsou jednak od instituci (Gcastnik( a po-
skytovatel(), které maji své vlastni data-
bazové systémy a do GBIF je poskytuji az
sekundarné, jednak od plvodcd, ktefi ho
vyuzivaji jako svou jedinou on-line plat-
formu. GBIF oceni zejména badatelé pfi
kompilaci znalosti rozsifeni druht, data
|ze jednoduse exportovat a dale zpracova-
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vat, badatelé jsou zjevné primarni cilovou
skupinou. Metadatabazovy charakter viak
zahy ukaze limity vyuziti - jesSté vice nez
u jinych databazi jsou data z GBIF hrubym
materidlem, ktery je pro konkrétni vyuziti
nutno probirat, ba prosivat a mnohdy jsou
i data poskytovana GBIF pouze zjednodu-
Senou interpretaci.

EVROPSKE DATABAZE

GBIF mlzeme pouzit jako rozcestnik pro
evropské databaze, zavede nds i do sou-
sednich zemi, a¢ z dat v GBIF je patrno, ze
stfedni a vychodni Evropa je v ném zastou-
pena znacné nereprezentativné. Rakouska
data jsou prebirana ze systému ZOBO-
DAT (Zoologisch-Botanische Datenbank,
https://www.zobodat.at). ZOBODAT je jed-
nim z pfiklad(, kdy je plvodcem muzejni
instituce, hornorakouské muzeum v Linci,
resp. Horni Rakousy jako jeho zfizovatel,
a navazuje na del$i muzejni tradici ana-
logovych databazi. Jeho naplni je nejen
databaze vyskytu druh(, ale i velmi bo-
hatd databaze historické literatury. Jeho
technické reseni je specifické, uzivatelsky
ponékud slozitéjsi, Sirokd verejnost neni
jeho hlavni cilovou skupinou.
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Na rozdil od Rakouska, kde ZOBODAT
hraje roli centrdiniho zdroje informaci,
v Némecku nejsou on-line databaze dat
pfilis rozsifeny. Ackoli databaze udaju,
které shromazduji urady ochrany pfi-
rody, existuji, nejsou on-line a zUstavaji
vétSinou skryty hluboko v jejich internich
systémech. Kupodivu podobné na tom
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bylo doneddvna i Slovensko, kde Statna
ochrana ptirody svij systém KIMS (Kom-
plexny informacny a monitorovaci systém)
také nezverejnovala. V nedavné dobé se
vSak diky rozsahlému projektu monito-
ringu na webu www.biomonitoring.sk
sbér dat ozivil a zaroven jsou i aktudlni data
publikovana. Web slouzi predevsim jako
prezentace vysledkd monitoringu podle
evropskych smérnic, resp. projektu, ale i po
jeho skonceni Zije a predstavuje tak mensi
(1,19 mil. zéznam) a jednoduchou, funguji-
ci slovenskou databazi prevazné aktualnich
druhovych nalezd.
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V GBIF predstavuji podstatnou ¢ast uda-
j0 data ze Skandindvie. Je tomu prede-
vSim diky importu dat z mnoha ohledech
vzorového systému ArtPortalen https://
artportalen.se Svédského Strediska pro
druhové informace (Swedish Species In-
formation Centre) pri Univerzité v Uppsale
(ArtDatabanken). ArtDatabanken je v Ev-
ropé unikatni instituci, formalné univer-
zitnim vyzkumnym centrem, které ovsem
plni statni objednavky, jednak publikovat
Cervené seznamy, popfr. dalsi monogra-
fické publikace, jednak vést ArtPortalen.
ArtPortalen je pocetné v Evropé druhou
nejvétsi narodni databazi (letos prekonal
60 milidonovou hranici), jeho zakladem byla
(na rozdil od ¢eskeé historie vzniku NDOP)
ornitologicka databaze (ptaci jsou také

nejpocetnéji zastoupenou skupinou), ze
které se postupné stala databaze univerzal-
ni. ArtPortalen je zaméren na ochranarské
i vyzkumné vyuziti, je vyuzivan regionalni-
mi Urady i lesniky, fada instituci jej pouzi-
va jako jediné prostredi pro ukladani dat.
V sousednim Norsku ma Artportalen pod
patronaci statniho Norského centra pro
informace o biodiverzité (Norwegian Biodi-
versity Information Centre) technicky klon
http://www.artsobservasjoner.no se 17,4

miliony zdznamy. Svédsky (i norsky) sys-
tém jsou v mnoha pristupech velmi inspira-
tivni. Jde o moderni, atraktivni i uzivatelsky
prijemny design webu, lakavy je, odvazim
se odhadnout, i pro Sirokou verejnost.
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DalSim vyznamnym zdrojem inspirace
muze byt v letoSnim roce spustény At-
las https://nbnatlas.org britské Narodni
sité pro biodiverzitu, ktery vyuzil pdvodné
australské technické reSeni (Atlas of Living
Australia). National Biodiversity Network je
konsorcium témér vsech britskych ochra-
narskych instituci a spole¢nosti, které do
atlasu poskytly své datové sady.




Na atlase je v sou¢asné dobé verejné (pod
licenci Creative Commons) vétsina dat,
s 215,8 milionu zaznamU je nejvétsi databa-
zi v Evropé. Pocet dat je v pfipadé Britanie
skute¢né impozantni, jde o data z mnoha
¢etnych a rozmanitych monitorovacich
projektd, od populdrnich motyld a ptakd
pocinaje po vodni plostice ¢i pestrenky.
NBN data prezentuje za podobnym uce-
lem jako ostatni databdze, podle vlastnich
formulaci: s umyslem vzdélavat, informo-
vat a prfedevsim podporovat rozhodovani
i hodnoceni v ochrané prirody.

Vedle téchto dvou databazovych obri za-
slouzi zminku i dal$i narodni systémy. Ve
Finsku jde o portal https://laji.fi Finského
centra o informace o druzich, velmi po-
dobny svédskému systému, s 26,9 miliény
zaznamd.

ZAMERENO NA VEREJNOST

V Ddansku je provozovan nevladni orga-
nizaci Naturbasen ve spoluprdci s Pfiro-
dovédeckym muzeem v Aarhusu dansky
narodni druhovy portal https:/www.fu-
gleognatur.dk. V porovndni se Svédskem
je mensi (2,3 mil. zaznamU), ale zajimavy
napfiklad cilenymi projekty (mapovani mo-
tyll, fenologicka sledovani), zamérenymi
na verejnost. Ta je ostatné vyznamnou cilo-
vou skupinou i ostatnich narodnich portald
(britského a Svédského ostatné také), které
vedle centralizace existujicich dat a pod-
chyceni dat ziskanych placenymi prizkumy
nepomiji ani pozorovatele z fad verejnosti,
ktefi prispivaji bez narokd na honorare.
Jako irsky portal pro obc¢anskou védu (ci-
tizen science) se prezentuje i datovy portal
http://www.biodiversityireland.ie irského
Ndarodniho centra pro data o biodiverzité
(National Biodiversity Data Centre), pro-
vozovaného statnim Fondem pro ndrodni
dédictvi (Heritage Fund).
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Na rozdil od ostatnich databazi oddéluje
data od vefejnosti od datovych sad ziska-
nych v ramci jednotlivych projektl (napft.
monitoringu motyld ¢i ¢meldk(). Ta jsou
souhrnné k dispozici jen jako sitové mapy
(http:/maps.biodiversityireland.ie/#/
Home) s rozlisenim 10 km.

Podobné je tomu v pripadé Svycarské fau-
ny, kde data o vyskytu druhd zivocichd,
jako sitové mapy https://lepus.unine.ch/
carto/, publikuje Svycarské centrum pro
kartografii fauny (Centre Suisse de Carto-
graphie de la Faune) pfi univerzité v Neu-
chatelu nebo v pripadé italské fléry, kde
|ze mapy rozsiteni druhd rostlin najit v sys-
tému anArchive (http:/www.anarchive.
it) sdruzujici data z vyznamnych italskych
univerzit.

Obcanska véda zamérena na evidenci po-
zorovani druh( verejnosti je relativné po-
pularni, i mimo uvedené velké zastresujici
narodni systémy je dil¢ich, specializova-
nych ¢i projektové omezenych aktivit velké
mnozstvi a zdjemce si je snadno dohleda
sam. Zminku zaslouzi na komunité expertd
stavici Observado (https://observado.org).
Observado je webova stranka nizozemské
neziskové nadace Observation Internatio-
nal shromazdujici od roku 2005 druhové
ndlezové Udaje od verejnosti (19,6 mil.
zdznamu), které oteviend data publikuje.
Observado, podobné jako dalsi projekty
obcanské védy, ma i svou mobilni aplikaci
pro sbér.
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Ostatné mobilni aplikace pfinesly do za-
znamenavani druhovych pozorovani zcela
novy rozmér, kvalitu i kvantitu, coz se po-
tvrdilo i v pripadé ceské aplikace BiolLog
(http://biolog.nature.cz). Hodnota dat ze
specidlnich projektl obc¢anské védy ros-
te predevsim po jejich validaci a v¢lenéni
do rozsahlejsich databazovych systémd,

vzhledem k jejich poc¢tu neni efektivni
data sledovat samostatné - ostatné pravé
britské ¢i Svédské databaze jsou v tomto
ohledu nejuspésnéjsi a také nejvétsi.

V ostatnich evropskych zemich jednotné
ndrodni databazové feseni chybi, ¢asto
je nedostatek kapacit, prostfedkd ¢i vdle.

Mnohdy jsou budovany dil¢i databaze, bud’

specializované ¢i jednoucelové, vazané na

Pronlifet data
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konkrétni projekty a ve srovndni's uvedeny-
mi ndrodnimi systémy pfilis neobstoji. Uve-
dené priklady bohaté ilustruji spole¢ny ucel
tvorby téchto databazi, kterym je vyuziti
pfedevsim na rozhrani vyzkumu a ochrany
prirody. Atraktivni tvar nékterych systému
pak ma i nepominutelny eko-vychovny po-
tencidl a predstavovani druhové bohatosti
vefejnému publiku tak vede i k vétsSimu
povédomi o jejim vyznamu a hodnotach.
Na Uplny zavér je na misté poznamenat, ze
prestoze jde v pripadé databazi druhovych
nalez( o soubory pravem zasluhujici mo-
derni oznaceni big data, na svij dikladny
data mining v zasadé porad ¢ekaji.
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FAREMNI ENVIRONMENTALNI
PLANOVANI - MA U NAS VUBEC
BUDOUCNOST?

Mgr. MARTIN STRELEC

Plsobi v organizaci Juniperia.
Tézistém jeho zadjmu je vliv
hospodareni na pfirodu

a krajinu. Vénuje se poradenstvi
pro zemédélce, propagaci

a vzdeélavani, navrhovani zmén
v zemédélské krajin€, monitoringu
dopadd, dota¢nim nastrojiim
apod. Dlouhodobé se podili

na rozvoji metody faremniho
environmentdlniho planovani.

48 Forum ochrany pfirody 04/2017

Faremni plany“ budou mozna pro mnohé
¢tenare nezndmym pojmem. Mezi lidmi
zabyvajicimi se v Ceské republice agro-
-environmentalnimi dotacemi ¢i obecné
nastroji fidicimi vliv zemédélstvi na pfirodu
jsou vSak velkou vyzvou. Jiz pres deset let
se o nich diskutuje a vselijak se testuji pro
pfipadné pouziti u nds. Logika této metody,
ale i jeji dobré vysledky v zahranici totiz
slibuji, ze by faremni plany mohly vyrazné
zlepsit péci o druhy a biotopy v zemédél-
ské krajiné a zefektivnit vyuzivani rliznych
cilenych dotaci.

Vedle vyhod faremnich plant je vsak zna-
ma i fada problémd s nimi spojenych, ze-
jména pokud by mély byt zavedeny jako
standardni soucast procesu vstupu do ur-
¢itych dotacénich program(. Faremni plany
totiz musi pomahat jak prirodé, tak zemé-
délclim, a to se nestane jen tak samo od
sebe. Naopak, mohou vnést do jiz dosti zre-
gulovaného zemédélského prostredi dalsi
zatéz a stat se tak kontraproduktivnimi.
Co jsou vlastné faremni plany zac, jak

MARTIN STRELEC

funguji v zahranici a co se na nich udélalo
v CR za praci? A jak by to mohlo vypadat,
aby takova veskrze uzite¢nd véc fungovala
i unas?

CO JE FAREMNIi ENVIRONMEN-
TALNI PLAN

Predné je nutno fict, Ze faremni environ-
mentalni plan neni nijak ustdleny, natoz
kodifikovany pojem. Je to pouze vzité po-
jmenovani pro specifickou metodu, jejiz
rdizné aplikace maji urcité spole¢né rysy.
Faremni plan slouzi k nastaveni takovych
opatreni na pozemcich farmy, ktera plni
n&jaké environmentalini cile. Casto je ci-
lem prdvé ochrana a podpora biodiverzity,
tj. péce o druhové bohaté travni porosty,
hospodareni umoziujici hnizdéni ptakad,
udrzujici populace motyld apod. Dilezité
vSak je hledani reSeni pravé na faremni
drovni. Pro¢? Predevsim ma kazda farma
jiny potencidl k pfizplsobeni svého hos-
podareni potfebam prirody, coz je dano
napr. po¢tem a druhem chovanych zvirat,

HGHER LEVEL STEWARD SMP
FARM ENVIROMMENT RECORD and

FARM ENVIRONMENT PLAN

Spplcation Bal: ACATISTE

AN oo

Mapa k faremnimu planu v ramci anglické vyssi drovné agro-envi. Obsahuje prvky plosné
(zemédélské pozemky), liniové (Zivé ploty, pfikopy aj.) i bodové (solitérni stromy). Ruc¢né vepsané

kddy oznacuji zvolené managementové tituly.
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partially cross-referenced.

SW63259156

SW64250748 Species SBos - Grey
Partridge
SW64250748 Historic Hog -
Environment  Building
and - Farm -
Landscape Traditional
roofed
SW64250748 Historic Hiz - Built
Environment water feature
and
Landscape
SW64251835 Species SPoz-
Uncommon
Vascular
Plants
SW64257443 Heathland Mol - Grass
and Moorland
Moorland
5SW64255239 Grassland Goz - Semi-
improved
grassland

n Farm Environment Plan (FEF) Manual - Third Edition February 2010

1.4.3 Example Environmental Features Data Sheet
This example Data Sheet lists many (but not all) of the features shown
on the example FEP/FER Map at the back of this Manual. It can be

T Uol2as

Land Parcel |Boundary | Feature Feature | Designation Designation | Grid Ref Feature |Feature |Feature
Number Reference | Group Detail Reference Quantity | Unit of Condition
Measure
6.56 ha

Currently

arable CREATE:
Gog - Lowland
calcareous
grassland - BAP
habitat; K = good
potential;55=P
index o, Kindex 1

& No. 4 breeding pairs
presenton farm
Cow shed SW64011234 1 No. B Failed on 4 (ivy)
Industrial 5W64248732 1 Mo, C Failedon 2,36 4
Pillwort
12.25 ha Mo heather, low
potential for
restoration
3.65 ha B RESTORE: Gog

- Lowland
calcareous
grassland - BAP
habitat; K = good
potential; 55 =P
index 1.

Failed on 3

Farm Environment Plan (FEP) Manual - Third Edition February 2010 n

Zaznamovy formular k faremnimu pldanu u anglickych agro-envi. Identifikuje nalezené prirodni hodnoty (biotopy, druhy, krajinné prvky), zaznamenava
hodnoceni kvality (Feature Condition) a dalsi detaily.

strojnim vybavenim, bilanci krmiv a hnojiv
apod. S tim souvisi i zvladnutelnost vSech
prirodé prospésnych opatreni jakozto celku
- ndroky na velké omezeni hnojeni nebo
napf. seCeni pfilis diverzifikované v Case
a prostoru zkratka mohou byt ekonomicky
i organizacné neredlné.

Z vySe uvedeného vyplyva dalsi dilezity
princip faremnich planG: musi byt prospés-
né i pro samotné farmare. Rozhodne-li se
farmar zavazat k urcitym opatfenim pro
pfirodu, necht je mu pomozeno vymyslet
to tak, aby to pro néj bylo zvladnutelné
a prijatelné. Toto hledani rovnovahy mezi
environmentainim pfinosem a dlouhodo-
bou zemédélskou proveditelnostije Ustred-
ni zasadou faremniho planovani a systém
faremnich pland musi byt vzdy zavadén
tak, aby dokazal tento cil garantovat.
Zakladem faremniho planu je spoluprace
zemédeélského podniku s odbornikem - po-
radcem, ktery dokaze prakticky rozpoznat
potreby zivotniho prostredi a ochrany pfi-
rodnich hodnot na farmé a provést jejich
prizkum. Faremni planovani obvykle za-
hrnuje tyto po sobé jdouci faze:

1. Zakladni poznani farmy - navdzani ko-
munikace s farmarem, sezndmeni's hospo-
dafenim, shroméazdéni podkladd

2. Terénni hodnoceni farmy - ¢asové efek-
tivni zhodnoceni biodiverzity faremnich
pozemkd, zaznam informaci dle metodiky
3. Navrh a pFizplisobovani opatfeni - vol-
ba a specifikace opatreni v ndvaznosti na
pfedchozi faze, Uprava na zakladé komu-
nikace s farmarem

4. Vypracovani kone¢ného dokumentu
faremniho planu - shrnuti vysledkd pred-
chozich fazi do pfedepsané podoby, event.
priprava podklad( k zddosti o dotaci

5. Navazné kroky a poradenstvi - hodno-
ceni pribéhu zavedenych opatfeni a jejich
pfipadnd Uprava (tato faze nebyva vzdy
vyuzivana)

V nejuzsim slova smyslu je faremni plan do-
kument vytvoreny zpracovatelem a projed-
nany se zemédeélcem, ktery shrnuje Gdaje
o Zivotnim prostfedi a pfirodnich hodno-
tach na farmé, dohodnutych zpUsobech
hospodareni a dotacnich titulech ¢i dalsi
potfebné udaje.

Faremni plany se nejcastéji vyuzivaji pravé

pro nastavovani dotanich opatreni urce-
nych k péci o pfirodu a krajinu (nejcastéji
agro-environmentalni opatfeni v ramci
Spole¢né zemédélské politiky EU), ale na-
lezly vhodné uplatnéni i jako soucast cer-
tifikacnich schémat. Par ukazek z realnych
implementaci faremnich pland shrnuje na-
sledujici podkapitola.

JAK FUNGUJI FAREMNI PLANY VE
VELKE BRITANII
AGRO-ENVIRONMENTALNI OPATRENI
V Anglii maji faremni plany tradici jiz né-
kolik desitek let. Agro-environmentaini
dotace se zde déli na zakladni, plosné
dostupnou uroven (Mid Tier) a na vyssi
nadstavbovou uroven (Higher Tier), pro
niz je povinné mit zpracovany faremni plan.
Vlastni metodika faremniho planu je di-
kladné rozpracovana. Zakladnim stavebnim
kamenem metodiky je detailni katalog prv-
kd rozdélenych do skupin: orna pdda, po-
brezni biotopy, prvky ohranicujici pozemky;,
travni porosty, viesovisté, historické krajiny,
mokrady, kfoviny a vys$si vegetace, prvky
s drevinami a jednotlivé druhy. Stézejni
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Example Farm

Landscape and Nature Conservation and
Enhancement Plan

Integrated Farm Management
d profitabh

M /Mrs Name
Farm

Address
Address

Post code

Telephone: 01000 000000
Reference: farmername00.00 O0report.doc

Sablona faremniho plénu pro certifikacni schéma LEAF. Popisuje klicové biotopy, druhy i prvky,
specifikuje konkrétni poZadavky a uvadi dotacni moznosti.

charakteristikou definovanou pro kazdy
prvek v katalogu je tzv. posouzeni stavu
(condition assessment). To je provadéno
na zakladé seznamu jasné vyhodnotitel-
nych kritérii specifickych pro kazdy prvek.
Podle poctu spInénych/nesplnénych kritérii
je nasledné stanoven vysledny parametr
(A - vSe splnéno, B - 1 nesplnéno atd.).
V zaznamové tabulce k faremnimu planu se
nasledné uvadéji ¢isla (kddy) nesplnénych
kritérii, takze vysledna informace o stavu
daného prvku je pomérné presna, ackoli
samotny zaznam je neobsahly a nendrocny.
Hlavni efekt faremniho planovani je po-
chopitelné umoznén diky nabidce man-
agementovych tituld, které jsou provazany
na kategorie mapovanych prvkd a vsechny
z hodnocenych prvk{ pokryvaji. Vedle ag-
ro-environmentalnich titul(l tvoticich vétsi-
nu nabidky vyuzivaji anglické faremni plany
i dalSich opatreni, jako napf. neproduktivni
investice, zalesnovani apod. Katalog prv-
kd obsahuje doporuéeni pro management
kazdého prvku, a to v zavislosti na konkrét-
nim vyhodnoceném stavu.

Nabidka managementovych tituld obsa-
huje rlizné Grovné variability. Pro vétsinu
prvkd, u nichzZ je to relevantni (vétSinou
rdzné biotopy), existuji managementové
varianty: ,,udrzba“ (maintenance), ,,obno-
va“ (restoration) a ,vytvoreni“ (creation).
Dalsi variabilita je pfidana prostrednictvim
tzv. ,,doplInkd“ (supplement). To jsou ¢asti
managementu, které nemaji smysl samy
0 sobé, nybrz jako doplnék hlavnimu ma-
nagementu (napfr. zvlastni management in-
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vaznich druht jako doplnék péce o biotop).
Dopliiky maji rovnéz svou dotaéni sazbu
a je stanoveno, s kterymi managmentovy-
mi tituly jsou kombinovatelné. Nejjemnéjsi
slozka variability opatfeni je pak v rukou
samotného zpracovatele, ktery ma moz-
nost upravit predem definované parametry
managementu v ramci urcitych rozmezi
(napf. rlizné terminy, zatizeni atd.), které
nemaji zdsadni vliv na ndroc¢nost a tedy
na platbu, ale pro konkrétni biotop jsou
dllezité.

Systém nadstavbovych opatfeni v Anglii
ma v sobé zaclenénu i fazi ndvaznych kro-
kl s moznosti Uprav managementu. Pro
plochy s nadstavbovym managementem
jsou ve faremnim planu popsdany ,indika-
tory uspéchu” (indicators of success), které
napovidaji, zda ma zvoleny management
oc¢ekdvany dopad na dany predmét ochra-
ny. Tyto indikatory se vyhodnocuji pfi pra-
videlnych navstévach odborného poradce
na farmé (vétsinou 1x ro¢né) a v pfipadé
potfeby je mozné provdadét mensi zmény
managementu.

Poradci jsou u anglickych agro-envi placeni
formou jednorazové ¢astky za zpracovani
faremniho pldnu, odstuprnované dle veli-
kostni kategorie farmy. Castku nejprve plati
zemédélec, po schvdleni prihlasky dostane
proplaceno 75 %.

CERTIFIKACNI SCHEMATA

Certifika¢ni schémata jsou jakési ,,znacky
environmentalni kvality” zarucujici splnéni
urcité urovné Setrnosti k zivotnimu prostre-

di ze strany farmare. Pouzivaji se k ozna-
¢ovani potravin a dalSich zemédélskych
produktd jako informace pro zakaznika.
Faremni certifikacni schémata s tématikou
zivotniho prostredi i pfimo biodiverzity
funguji vétsinou jako privatni iniciativy ope-
rujici na ndrodni Grovni a jen v Anglii/Velké
Britanii jich existuje nékolik. Faremni plany
v tomto pfipadé pini ponékud jinou roli nez
pfi cileni dotaci a tudiz i jejich metodika je
definovana specificky pro potfeby toho
konkrétniho certifika¢niho schématu.
Prvni ze dvou certifika¢nich schémat, na
nichz si ilustrujeme pouziti faremniho pla-
nu, je znacka LEAF (Linking Environment
And Farming). Jedna se o plosné, Casto
vyuzivané schéma s relativné vyznamnym
podilem na trhu (potraviny s touto znackou
bézné dostupné v supermarketech apod.).
Faremni plan je jednim z povinnych bod
(Critical Failure Point) a ma ¢ast auditovou
(Whole Farm Conservation Audit), ktera
zachycuje vSechny definované prvky ma-
jici vztah k biodiverzité: uzemi s jakymkoli
statutem ochrany, utvary povrchovych
vod, prirodni a polopfirodni biotopy (cen-
né travni porosty, mokrady aj.), krajinné
prvky, vyskyty vyznamnych druh(. Druhou
¢asti je pak vlastni faremni plan (Whole
Farm Conservation Plan), ktery pro vSechny
prvky zmapované v ramci auditu specifi-
kuje managementové opatreni - konkrétni
povinné Ci volitelné podminky pozadované
certifikacnim schématem.

Prikladem podminek takto specifikovanych
prostrednictvim faremniho planu mohou
byt napf.: omezeni frekvence a ¢asu udrz-
by krajinnych prvkd (pfikopy, liniové hra-
ni¢ni prvky - se¢ a zastfrih mimo hnizdni
obdobi, udrzba 1x za 2-3 roky, u pfikopt
seC pouze jedné strany v daném roce),
2m Siroké ochranné pasy kolem poli (bez
hnojiv a pesticidl, stanovené frekvence
sece), alespon jedna konkrétni aplikace
pro kazdy z prvkl tzv. ,velké trojice” (Big
3) pro ptaky zemédélské krajiny (hnizdni
stanovisté, jarni potravni nabidka - hmyz
a zimni potravni nabidka - semena).
Druhym schématem vyuzivajicim farem-
ni plan je Conservation Grade. Jedna se
na povinnosti vyclenit 10 % farmy pro ma-
nagementy/stanovisté na podporu biodi-
verzity (pylové a nektarové smési, potravni
vysevky pro ptactvo, trsnata a jemnosté-
belna travnata stanovisté, ostatni biotopy).
Faremni plan (Conservation Grade Farm
Environment Plan) je povinnou podminkou



FAREMMNI ENVIRONMENTALNI PLANOVANI
Pfirodni hodnoty zemidélské krajiny
KliZové faktory zemiédélskéhe hospodafeni

Metodicka publikace navrZzend pro faremni
plény v CR. Popisuje vybrané druhy a biotopy
zemédélské krajiny véetné jejich poZadavku na
hospodareni a obsahuje i zakladni minimum
zemédélskych znalosti.

certifikace a specifikuje konkrétni podobu
vySe uvedenych podminek (umisténi a roz-
méry konkrétnich pozadovanych biotop,
osevni smési dle stanovenych moznosti,
udrzbu vytvorenych biotopt apod.).

FAREMNI ENVIRONMENTALNI
PLANY U NAS

Prvni experimenty s faremnimi plany u nas
zacaly jiz kratce po vstupu do EU (obdobi
cca 2005-2008). Zejména environmen-
talni neziskové organizace tehdy zacaly
na nékolika malo farmach testovat, jak
vibec metodicky uchopit terénni hodno-
cenfi farem, jak usporddat vlastni dokument
faremniho planu, jak komunikovat se ze-
médélci a zda vibec faremni plan mUze
pfinést néjaké zmény.

Druhd faze vyvoje byla Uzce provdzdna
s pripravou na nové dotacni obdobi EU
(2013+) a probihala cca od roku 2009. Fa-
remni plan byl jednim z uvazovanych na-
strojll pro podporu lepsiho vyuziti novych
agro-environmentalnich titul. V rozvoji
metody bylo klicové pfedevsim navrhnout
Casové zvladnutelnou metodiku terénniho
prizkumu a standardizovat osnovu vysled-
ného dokumentu.

V rdmci této pripravy zavedeni faremnich
pland do systému cerpani agro-environ-
mentalnich dotaci byla zafinancovana pfi-
prava nasledujicich vystup: Sablona doku-
mentu faremniho pldnu, draft metodiky pro
zpracovatele, zpracovani 12 modelovych
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faremnich plant, vzdélavaci publikace pro
zpracovatele, osnova Skoleni zpracovateld.
Metoda faremniho planovani vsak nako-
nec nebyla do procesu vstupu do agro-
-environmentalnich tituld implementovéana.
Dlvodem pro nezaclenéni faremnich pland
do systému byla celkova nepfipravenost
této metody pro plosné uplatnéni, zejména
z hlediska lidskych kapacit pro zpracovani
faremnich plan(. Rovnéz ze strany zemé-
délské verejnosti stale prevladaji obavy, aby
faremni pldn nebyl jen dalsi administrativni
a komunikacni zatézi.

Prace na metodé faremniho planovani po-
kraCuji dale po nezavislych liniich pod tak-
tovkou neziskovych organizaci. JihoCeska
Juniperia, z.s. navazala na predchozi meto-
dickou pfipravu a v ramci projektu zaskolila
ve dvou vinach 14 novych zpracovateld,
z nichz kazdy zpracoval faremni plan pro
farmu redlné vstupujici do zemédélskych
dotaci v pocatecnich letech nového pla-
novaciho obdobi (2015 a 2016). Naopak
DAPHNE - Institut aplikované ekologie, z.s.
spolu s KRNAP nasadily faremni plany na
péci o druhové bohaté louky a v projek-
tu LIFE CORCONTICA zaplatily farmariim
fadu specifickych opatfeni alokovanych na
pozemky praveé skrze zpracovany faremni
plan.

A JAK TEDY DAL?

Jak jsme si shrnuli vySe, mame zajimavé
a velmi funkéni inspirace ze zahranici i kus
prace odvedeny na domaci pudé. Dlou-
hodobé je zfejmé, ze systémové zavedeni
faremnich plant v CR nelze vyfesit pou-
hym prevzetim kteréhokoli ze zahrani¢nich
modell. Systém pfifazovani agro-environ-
mentalnich titulld na konkrétni pozemky
je u nas totiz relativné zabéhly a jiz z¢asti
naplnuje podstatu nékterych fazi faremniho
planovani.

Za pfifazovani naprosté vétsiny dotacnich
titull a jejich dil¢ich parametr( na jednot-
livé pozemky zodpovidd organ ochrany
prirody, a to predevsim ve zvlasté chrané-
nych uzemich. V soucasné dobé jsou tedy
tyto organy tim, kdo ma s problematikou
nejvetsi zkusenosti. Je velmi nepravdépo-
dobné, Ze by cely systém presel dle zahra-
ni¢niho vzoru na nezavislé odborniky, ktefi
u nds de facto ani nejsou.

Pfes nesporné zkusenosti pracovnikl
ochrany pfirody je vsak cely systém kapa-
citné velmi poddimenzovan. Nastavova-
ni dotacnich titull na travnich porostech
znamena pro jednoho pracovnika kvalifi-

kované vyresit nékolik tisic zemédélskych
pozemkd a komunikovat s desitkami az
stovkami zemédélcl v obdobi nékolika
mésicl. Pravidla pro hodnoceni pozemkd
¢i komunikaci s farmarem nejsou dosta-
tecna a neni stanoven dostatecny Casovy
prostor, aby cely proces mohl probéhnout
v potrebné kvalité.

Jako reseni se tedy zda posileni soucasné-
ho systému o nékterd pravidla, metodiky
a lidské kapacity. Nékteré z bodd mohou
vypadat napr. takto:

1. Zavedeni predbézného prihlaseni do
(nadstavbovych) dotac¢nich programd.
V zahranici je bézny institut nezavazného
prihlaseni béhem sezdény predchazejici ko-
necné prihlasce o dotace. Od terminu pfri-
hlaseni bézi stanovena Ihdta pro zpracovani
faremniho planu (tj. navrhu konkrétnich
dotacnich titull), jeho revizi a naslednou
administraci.

2. Vyclenéni kapacit pro zpracovani farem-
nich pland. Toto vyclenéni kapacit je mozné
pravé ve vazbé na predchozi predbézné
pfihlaseni. Zejm. v rakouském systému je
obvyklé, Ze se faremni plany provadéji
narazové a externi zpracovatel faremniho
planu je vlastné nasmlouvany organem
ochrany pfirody.

3. Rozpracovani terénni metodiky. Terénni
metodika musi umoznit rychlé posouzeni
pozemkUl a zaroven poskytnout klicova
data zddvodnujici volbu dotaéniho titulu
(napft. pritomnost indika¢nich druhd).

4. Definovani povinnych krok{ v procesu
zpracovani. Dil¢i pozadavky jako povin-
nost terénni navstévy farmy, potvrzeni
konzultace zemédélcem, stanoveni Ih(t
k projednani atd. Je potreba zajistit, ze
i komunikace s farmafem bude na dosta-
te¢né urovni a spini svdj smysl.

Na zavér zbyva jen vyslovit prani, aby
problematika faremnich planl a environ-
mentalnich nastrojd v zemédélstvi vibec
pritdhla jesté vétsi pozornost ochranarské
komunity. Jediné tak Ize totiz vnést do
zemeédeélského resortu znalosti, metody
i lidské kapacity, které umozni Iépe reSsit
plsobeni zemédélstvi na nasi pfirodu.

Férum ochrany pfirody 04/2017
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BEZ TLAKU EU BY MNOHO VECI
NEFUNGOVALO

ROZHOVOR S RASTISLAVEM RYBANICEM

Mgr. RASTISLAV RYBANIC

Dlouholety pracovnik v oblasti ochrany

pfirody na Slovensku a na evropské
urovni. Pisobil v nevladnich organizacich
na Slovensku, v Bruselu a dale na
slovenském MZP ve funkci generalniho
feditele zodpovédného za ochranu
prirody, biodiverzity a krajiny. V pribéhu
nedavného predsednictvi Slovenska

v EU byl hlavnim vyjednavacem za
biodiverzitu. V sou¢asnosti je nezavislym

konzultantem.
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Slovensko se miZe pysnit mnoha p¥irod-
nimi skvosty. Jak je to ale s vasi ochranou
ptirody, které prvky v ni povazujes za jed-
noznacné prikladné?

Ano, hlavni devizou Slovenska je nadherna
a stdle zachovana pfiroda a bohatd bio-
diverzita. Proto je prioritou ochrana téch
lokalit, které jsou stdle jesté cenné. Bohu-
zel, na Slovensku toho neni mnoho, za co
bychom se mohli pfi organizaci ochrany
pfirody pochvalit. Vyzdvihl bych predevsim
vSechny ty, at uz z rad profesiondlnich ¢i
dobrovolnych ochranafd, ktefi se navzdory
rdznym prekazkam stéle snazi o ochranu
nasich prirodnich skvostd. V porovnani se
sousednimi zemémi si nemyslim, Ze by Slo-
vensko v systému ochrany pfirody v né¢em
vynikalo, systémy v sousednich zemich
jsou viceméné podobné jen s tim, ze v ob-
lasti legislativy je néco lépe vyreSeno v jed-
né zemi, néco v druhé... Ale v jedné oblasti
ma Slovensko preci jen vyhodu, a tou jsou
relativné zdravé populace velkych Selem,
coz prindsi také vice zkuSenosti s jejich
ochranou a managementem. Na druhé
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strané je potfebnd také vétsi zodpovéd-
nost a objevuji se i problémy.

Aktudlné je v CR tématem navrat vika. Na
jednu stranu srdce ochranafii pookFiva, na
druhou ale hospodafi poukazuji na misty
az drastické dopady na napadana stada.
Co se v této oblasti na Slovensku déla pro
uklidnéni situace pfi zvazeni riiznorodych
zZajma?

K situaci urcité prispiva fakt, Ze v nékterych
oblastech Slovenska nikdy vici ani medvédi
Uplné nevymizeli a mezi mistnimi chovateli
dobytka jsou velké Selmy akceptované jako
prirozena soucast prirody. Samozrejmé,
oblibeni nejsou a bez mechanismu kom-
penzaci $kod farmarim by to také neslo.
Na zaplaceni Skod zptsobenych velkymi
Selmami musi byt udalost dobre zdoku-
mentovana a musi byt splnéné podminky
dané zakony. Napriklad farmar musi pouzit
kombinaci nékterych preventivnich opat-
feni, aby Skodé zabranil (hlidani pastev-
cem, oploceni a hlidaci ov¢acti psi). Kazdy
pripad Skody provéruji organy ochrany

Velky Rozsutec, NP Mala Fatra. Foto Rasto Rybanic¢



pfirody. Osvéta a pravidelnd komunikace
s predstaviteli sdruzeni chovateld jsou vel-
mi dalezité. Tradi¢ni chov dobytka a ovci
na loukdach je pro ochranu pfirody na
Slovensku velice dulezity kvali udrzovani
biotopU. Proto by bylo dobré, aby farmari
mohli pocitit jesté vétsi podporu statu, jako
napriklad podporu preventivnich opatreni
nebo podporu pti prodeji jejich produktd.
K situaci ¢eskych a moravskych farmar
bych konstatoval, ze vici se dokazi vel-
mi dobre pfizplsobit novym podminkdm
a dfive ¢i pozdéji se etabluji stabilnéjsi po-
pulacei v CR a je dobré se tomu pfizplso-
bit predem. Podstatné je, Ze to, co na velké
Selmy funguje, je na Slovensku vyzkousené
a my se o zkuSenosti radi podélime.

Jaké slabiny naopak vidis na slovenské
ochrané pfirody?

Myslim, ze se slabinami v oblasti ochrany
pfirody se potyka vétsina statl v oblasti
stfedni Evropy. Problémem je slabd poli-
ticka a obc¢anskd podpora ochrany pfirody.
Na Slovensku to zpUsobilo vice chyb pfi
budovani ochrany pfirody v obdobi po
padu komunismu. Jednou z nejvétsich bylo
odevzdani pldy v nejcennéjsich tzemich
ochrany pfirody soukromym vlastnikdm,
misto toho, aby byly jejich naroky vypla-
cené jako v CR a stdt si ponechal kontrolu
nad pozemky v ndrodnich parcich a rezer-
vacich. Dalsi problém je, Ze Statna ochrana
prirody (SOP), agentura, kterd Fidi prak-
tickou ochranu pfirody, nespravuje cenné
pozemky v chrdnénych Uzemich. Patova
situace s pozemky a snahy o zakonzer-
vovani tohoto stavu znemoznuji inovace
a progresivni zmény v ochrané pfirody na
Slovensku. Reforma, kterou by si slovenska
ochrana prirody zaslouzila, by bylo zave-
deni modernich ptistupd, otevieni ochrany
pfirody pro lidi a regiondlni rozvoj. To by
pomohlo vétsi podpore ochrany pfirody
a uvédomeéni si jeji dllezitosti pro vsechny.

Zminil ses o SOP, umis si predstavit, ze
by podobné jako v CR vykonavala statni
spravu v narodnich parcich a chranénych
krajinnych oblastech?

O takové zméné v kompetencich SOP SR
se uz uvazovalo, samozfejmé by to chtélo
posilit kapacity i odbornost v organizaci.
Zména zasahujici do kompetenci bude
vSak predevsim politickou otdzkou. Mo-
mentdlné na Slovensku fidi statni spravu
ochrany pFirody MZP SR jen metodicky,
jinak je v kompetenci Ministerstva vnitra SR

v ramci spojenych okresnich tGfadl. Kazdo-
pddné by posun kompetenci statni spravy
na SOP SR v chranénych Gzemich mohl
prinést efektivnéjsi rozhodovani.

Na Slovensku, podobné jako v €R, neni
mnoho lidi s pfehledem o fungovani
ochrany pfirody v jinych evropskych
statech. Ty ale dlouhodobé znalosti mas
- jsou v nasem oboru oblasti, jejichz fun-
govani bys rad prevzal z jinych zemi? Mas
konkrétni priklady?

Libi se mi myslenka, Zze bychom uméli na-
mixovat systém ochrany pfirody z fungu-
jicich priklad( v evropském kontextu. Ale
v rdmci EU uz k vzajemnému ovliviiovani
systému do jisté miry dochazi pravé pro-
stfednictvim spolec¢ného vyjedndvani pfi
tvorbé politik a rozhodovani o jejich imple-
mentaci. Pokud bych mél zminit konkrétni
priklady, kde se da pozitivné inspirovat
v ochrané prirody a biodiverzity, tak bych
mix zacal s pozitivhim vztahem k pfirodé
plnym respektu ve Slovinsku. V Némecku
a Velké Britanii prevlada velmi systémovy,
i kdyz strizlivy, pfistup k ochrané pfirody.
V CR méte velmi dobry systém hodnoceni
vlivu plant a projektl na Uzemi Natura
2000. Pti obnové ekosystémU jsou ve-
lice napred ve Finsku a nezaostavaji ani
pobaltské zemé&. Myslim si, ze Spanélsko
a Portugalsko jsou velice dobré v ochrané
morskych chranénych Gzemi a endemit,
které se u nich nachazeji. Abych nevyne-
chal ani malé zemé, tak vysoce pozitivné
hodnotim posun v oblasti potirdni nelegal-
niho zabijeni ptakd na Malté v porovnani
s pfedchozimi obdobimi. Bohuzel nékteré
zemé, jako Holandsko a Dansko, které byly
jesté v roce 2000 lidry v ochrané zivotniho
prostredi, nyni neplsobi pfilis ochranarsky
kvUli zméné vnitropolitické situace, ktera
ochrané prirody moc nepreje.

Ale je potfeba fFici, ze situace v ochrané
prirody a biodiverzity nenfidedini v zadné
evropské zemi a ze se kazda potyka se
svymi specifickymi problémy, se kterymi si
i sama musi poradit. Proto je velmi cenné,
7e si umime v Evropé vzajemné predavat
zkuSenosti a ze se dokdzeme inspirovat
tim, co jiz nékde funguje.

Je néktera takova inspirace natolik sil-
nd, aby vedla k novelizaci zakona nebo
jinému razantnimu zasahu do systému
slovenské ochrany pfirody?

Jak uz jsem zminil, slovenska ochrana

pfirody by si zaslouzila reformu a zména
legislativy by mohla pfinést mnoho dob-
rého. Napfriklad systém hodnoceni vlivi na
Uzemi Natura 2000 by se mél zkvalitnit,
bylo by vhodné zapracovat vic proaktivnich
opatteni na obnovu ekosystémd a podporu
biodiverzity v krajiné, tedy mimo chranéna
Uzemi. Pro obcany by bylo pozitivni zjed-
nodusit a zefektivnit statni spravu v ochra-
né prirody.

Jak moc pomaha slovenské ochrané pfi-
rody clenstvi v EU? Respektive byla by
situace odlisna v pfipadé, kdyby Sloven-
sko nebylo ¢lenskou zemi?
Predpokladam, ze si mnozi ¢tendri pamatu;ji
proces pristupu a pfizplsobovani ochrany
pfirody politikdm EU. Mnoho véci pro nds
bylo novych a nepochopitelnych. S odstu-
pem c¢asu je vsak jasné, Ze vstup SR do
EU ochrané pfirody na Slovensku pomohl.
Bez zbytecného eurooptimismu treba fici,
ze na rozdil od predchoziho systému ndm
Natura 2000 prinesla vic standardizace do
definovani chranénych tGzemi, povinnost
pribézného monitoringu druht a bioto-
pU a jiné nastroje na ochranu lokalit. Kdyz
k sobé budeme upfimni, dokdzeme si pfi-
znat, Ze bez tlaku EU by mnoho z téchto
véci u nas nefungovalo. Navic spole¢ny
pristup v ochrané pfirody a biodiverzity
v EU zlepSuje moznosti pro preshraniéni
ochranu druhl, vyménu zkusSenosti a také
mezindrodni vyjednavani EU s tretimi kra-
jinami.

MozZna trochu provokativni otazka na
zavér - kdy podle Tebe bude na Sloven-
sku dokoncen kompletni ndavrh soustavy
Natura 2000 akceptovatelny Evropskou
komisi?
Podle mych informaci bylo na konci fij-
na slovenskou vladou schvaleno doplnéni
Uzemi Natura 2000. Seznam novych loka-
lit byl jiz zaslan Evropské komisi. Potom
bude na rozhodnuti Evropské komise, zda
bude navrh po bilaterdlnim geografickém
semindri akceptovat. Bylo by idedlni, aby
Slovensko uz proces identifikace Uzemi
Natura 2000 dokoncilo, tak jako jiz ostatni
zemé v EU, a mohlo se vénovat ochrané
a managementu lokalit.

Dékuji za rozhovor.
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