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CTVRTY DIL CYKLU ,SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Beleco a konzultant v oblasti
ochrany pfirody, spolupracuje s fadou
nevladnich organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci

smérnice o stanovistich.

Ctvrté setkadni FOP se konalo v Ceskych
Budéjovicich na pldé Prirodovédecké
fakulty Jihoceské univerzity, kde rada
Ucastnik( Féra ochrany prirody profesné
pUsobi. Na setkani 12. fijna 2013 se seslo
39 zdjemcl o odbornou a vécnou diskusi
nad tfemi zvolenymi tématy. Vybrana byla
problematika pldnovani péce o maloplosna
zvlasté chranénd uzemi, ochrana tokl
a jejich povodi a komunikace v ochrané
prirody.

PLANY PECE O MALOPLOSNA
ZVLASTE CHRANENA UZEMI

V pracovni skupiné byly feSeny dva okruhy
problém(, a to metodické vcéetné téch,
které souvisi s tvorbou planu péce, a prob-
[émy s naplinovanim samotnych pland péce.
Zasadnim problémem je podle Ucastnik{
zpracovavani pland péce pouze jako splnéni
zdkonné povinnosti bez aktivniho zajmu
odpovédného Uradu o zajisténi potrebné
péce. Zde se jedna o systémovy zadrhel,
ktery na nékterych krajskych uradech plyne
z nedostatec¢ného profesniho vzdélavani
a predevsim nedostatku kapacit konkrét-
nich odpovédnych urednikl. Tento jev by
mélo MZP diikladné zmapovat a pfipadné
spole¢né s danymi Urady pracovat na
zlepsSeni situace.

Podle nazorl diskutujicich je aktualni me-
todika pro zpracovani pland péce zbytecné
administrativné naro¢na a nékteré jeji ¢asti
jsou redundantni (zejména soupisy parcel
a lesnicka ¢ast). Plan péce je tak neuzite¢né
¢asové narocny na zpracovani a ¢as je
namisto odbornych problémi vénovan

Zasadnim problémem je zpra-
covavani plant péce pouze jako
spInéni zakonné povinnosti bez
aktivniho zajmu odpovédného
ufadu o zajisténi potrebné péce.
zbytnému vyplnovani formalnich udaja.
ResSenim by mohlo byt zlepseni meto-

dického vedeni (ze strany MZP) a nastaveni
moznosti sdileni zkusenosti, popfipadé
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také Uprava (zjednoduseni) metodiky nava-
zujici na Sirokou oborovou diskusi.

Z pohledu trendt v jinych evropskych
zemich se jevi jako prekonané a neucinné
zpracovavani pland péce bez otevrieni
diskuse s vlastniky, hospodafi a dalSimi
zainteresovanymi osobami. Pouze partici-
pativni pristup totiz mize vést k respekto-
vanému vysledku.

Konflikt nékterych opatfeni s platnou
legislativou vede k jejich nezarazeni do
planl péce. Pritom by stacilo na legislativni
potize v dokumentu upozornit, navrhnout
feSeni nebo pockat na Upravu zdkond, ktera
je mnohdy jiZ pfipravovana.

Plany péce jsou dosud pfijimany orgdny
ochrany prirody (zejména krajskymi Urady)
jen na zdkladé vdagnich konzultaci s od-
borniky (pfedevsim z fad AOPK CR). Chybi
relevantni odborné oponentury, které by
mohly vyrazné pfispét k nastaveni skute¢né
moderniho managementu v chranénych
uzemich.

ZkuSenosti ukazuji, Ze mnohde je ve-
lice obtizné (ne-li nemozné) realizovat
opatfeni, kterd nejsou explicitné popsana
v planu péce. Jedna se o problémy se
shanénim dotaci, ale také minimalni pod-
poru pro takova opatieni ze strany organt
ochrany ptirody, a to i v pfipadé kvalit-
niho odborného vysvétleni potrebnosti
a Ucelnosti. Pritom by Slo zajistit statut
doplnkd nebo aktualizaci pland péce tak,
aby vzdy sméfovaly ke kvalitni ochrané
daného uzemi a potlacit tak stdvajici ne-
ochotu odpovédnych osob (za spravu
Uzemi z hlediska ochrany prirody) k diskusi
¢i zméné ndzoru. Aktualni rigidni proces
totiz podporuje neznalost a ignorovani
novych typd managementovych opatreni.
Cekani na vypréeni desetiletého obdobi
platnosti planu péce neslouzi moderni
ochrané prirody, ale je diikazem neefekt-
niho formalistického postupu. Casto navic
chybi vazba na obdobi platnosti lesnich
hospodafskych plana.

Hlavni problémy spojené s naplhovanim
planl péce pochopitelné souvisi s nejistym,
nepravidelnym a povétsinou kratkodobym
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financovanim ochranarské péce. Rozpocet
pro jednotliva zvlasté chranénd uzemi by
mél byt vytvaren vzdy v delSim ¢asovém
vyhledu odpovidajicim planu péce.
Aplikace zakona o verejnych zakdazkach,
konkrétné vybér dodavatell ochranarského
ceny, se jevi jako problematicka u vysostné
odbornych praci zalozenych na dlouho-
dobych znalostech realizace ucinnych
opatreni. Minimalné by prospélo odstranit
neoddvodnéné pfisnd vnitfni pravidla
instituci jdouci nad ramec zakona. Vétsi
dlraz by mél byt kladen na dobrovol-
né a verejnopravni smlouvy a dohody
zajistujici viceleté managementové prace.
Stdle chybi vyhodnocovani vécné i finanéni
ucinnosti realizovanych opatreni, tedy
dlouhodoby monitoring vazany na cile
péce.

OCHRANA TOKU A JEJICH POVODI
Diskusni skupina se detailné zabyvala
ochranou fenoménd vazanych na vodni
toky, které jsou ovlivhovany hospodarenim
v povodich.

Existuje obecna shoda, ze je dobré mit
Cistou vodu umoznujici zivot vodnich
organismu a krajinu s vysokou retenc¢ni
schopnosti. RAmcova smérnice o vodach
problematiku ochrany tokl témér
dostatecné pokryva, a to zejména po-
pisem dobrého ekologického stavu na
zdkladé hodnoceni hydromorfologickych
i biologickych slozek. V Ceské republice se
s touto smérnici ale pracuje velmi omezené,
diskuse k tomuto extrémné vyznamnému
tématu uvnitf Ceské ochranarské obce
prakticky neprobihd. Dlsledkem je ab-
sence jasného ochranarského pristupu

Spravci tokt de facto
nehospodafi, ale pfevazné
distribuuji statni zakazky.

propojeného s ostatnimi obory. Vyuzivani
ramcové smérnice o vodach je proto
treba vyrazné posilit a vice zapojit prave
ochranarska témata. Dosazeni kvality
vody a stavu tok( odpovidajici cildm této
smeérnice je totiz rozhodné v plném zajmu
ochrany pfirody.

Problémy souvisejici s kolobéhem zivin
v povodi a s ekologickym stavem na vétsich
Skaldch mUzeme dobfe uchopit pomoci
konceptu ficniho kontinua, ktery vystihuje
motto ,Voda tece z kopce dold“. V ramci
systematického ochranarského planovani
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(MZP, AOPK CR) je vhodné za¢it s opatfenimi
v hornich povodich a pfipadné tam priori-
tizovat dotacni tituly. Roztfisténost péce
v ramci povodi ale bohuzel nema jedno-
duché reSeni a koncept ficniho kontinua

v absenci dlouhodobé koncepce ochra-
ny povodi a nesystematic¢nosti pristupu
ochrany pfirody. PFi stanovovani priorit
v rdmci celé Fieni sité CR a jednotlivych
povodi bude nutné fesit dilemata typu, zda

Ctvrté setkani se konalo na Jihoceské univerzité. Foto Simona Poldkova

stejné jako naplhovani ramcové smérnice
o vodach nemusi pokryvat ochranné
nastroje pro vsechny taxonomické skupiny
a dalezité mikrohabitaty. Ochranu pfirody
ale ¢asto zajimaji pravé fenomény na takto
malych $kalach, a jednim z jejich cilll je
proto zamezeni Ubytku biodiverzity ze-
jména ochranou vlajkovych druh( i ve
vodnich tocich.

Problémy ochrany vod se lisi podle velikosti
a lokalizace tok(. Obecnym problémem je
absence koncepce, kterd by umoznovala
a uprednostnovala drobné Upravy v Ficnim
profilu, zvIasté na hornich tocich. Vyplaceji
se tak stdle jednorazové vétsi (a drazsi)
zdasahy, nikoliv pravidelnd udrzba tokd.
S tim souvisi fakt, ze jednotlivé akce
jsou vzajemné nezkoordinované, a proto
¢asto nesmysiné (povodi se neresi shora).
Veskerd opatreni je pritom tfeba planovat
na vétsi plose (idedlné podle plant oblasti
povodi), nikoliv na urovni spravnich oblasti
obci s rozsitenou plsobnosti.

V ramci statni spravy je oddélena rozho-
dovaci a provadéci uroven, takze rozhoduji
Casto ti, ktefi problematiku detailné neznaji,
a provadeéni je legislativné komplikované.
Dotacni politika je nedostate¢na, neni dife-
rencovana a sladéna s cili ochrany pfirody.
Mame spravu tokl, ale mnohde nemame
spravce coby hospodare se zajmem
a dlouhodobou znalosti. Podle diskutu-
jicich spravci tokl de facto nehospodati, ale
prevazné distribuuji statni zakazky, chybi
zpétna vazba.

Rozdéleni vodni politiky do gesce mno-
ha oddild statni spravy, zejména resortl
zemédélstvi a zivotniho prostredi, se odrazi

chceme zachranovat vic malych potokd
vSude nebo jednu celou velkou Feku.
Dnes vétsSinou neni problém s ,klasickym*
(organickym) znecisténim, stale vaznéjsi
je pritomnost nadmérného mnozstvi
sloucenin fosforu. Kvlli bodovym zdrojim
znecisténi (hlavné mensi sidla bez Cistiren
odpadnich vod) a pretrvavajicim vysokym
emisnim limitim pro fosfor pretrvava pro-
ces nezadouciho prinosu zivin do fi¢ni sité.
Dopad na kvalitu vody, zejména na vétsich
tocich a prehradach, je v teplém obdobi
jasné viditelny. U¢astnici Féra doporucili
vypracovani strategie vyuzivani fosforu na
republikové (nebo jesté [épe mezinarod-
ni) urovni s reSenim klicovych rizikovych
oblasti. Fosfor je strategickou surovinou,
kterou je technologicky relativné snadné
ziskat. Podporovany by mély byt Cistirny
odpadnich vod s tercidlnim cisténim
(srdzenim fosforu) i u mensich sidel.
Obecné je zapotrebi diferencovat dotace,
aby vedly k snizeni intenzity hospodareni
v klicovych oblastech.

Péstovani energetickych plodin pfispiva
k zvySené erozi, i kdyz jeji uroven je
nizsi nez v dobé bramborového boomu.
Pfirozena eroze se v ramci holocénu hodné
ménila (luznilesy). Vétsi problém s erozi je
patrny na malych tocich. Eroze znamena
ztraty nejen pro zemédélce (plda), ale
i spravce tokd (zaneseny tok) ¢i rybnikare
(zazemnovani).

Technické morfologické zmény tokl
(opevnéni, zména trasy, bariéry),
intenzivné zemédeélsky vyuzivané nivy,
liniové stavby a stabilizace téchto staveb
omezuji dynamiku Fi¢ni sité. Mizi tak



stabiliza¢ni funkce v krajiné, dochazi ke
ztraté samodistici schopnosti kanalizo-
vanych tokU, ovlivnéni splaveninového
rezimu, zadrzeni sediment( v toku a také
k fragmentaci Fi¢ni sité. Pro napravu to-
hoto stavu je zapotrebi podporovat mékka
mozaikovitd opatreni v ndvaznosti na do-
tace, uprednostnovat pravidelnou drobnou
udrzbu pred zanedbanim a naslednymi
velkymi investi¢nimi akcemi. Z pohledu
ochrany pfirody je klicové také ujasnit pri-
ority spravy tokd u Lestl CR, které nejsou
na lesnich pozemcich.

Hospodareni (nezfidka dotované) na
pozemcich statu vedouci ke zhorseni stavu
vodnich tokd, do jehoz obnovy plynou opét
vefejné finance, je sice stale realitou, ale
dlouhodobé je nepfijatelné. Musime proto
smérovat k definici adekvatnich podminek
pro najemni smlouvy, které mohou obsa-
hovat vzorové najemni smlouvy zalozené
na dobré praxi.

Problémem jsou také pretrhané vztahy
vlastnikd k ptidé. Ochrana pfirody by méla
poskytovat servis drobnym vlastnikdm
(zemédélci a rybnikafi), ktefi nemaji
zkuSenosti, kupfikladu podporou sité
poradcd, a informovat ostatni majitele, ¢im
jejich majetek mdze byt nicen.

Méli bychom vice vyuzivat koncept ekosys-
témovych sluzeb (napf. samocistici funkce,
retence vody i zivin) v€etné argumentace
potreby pitné vody. Vénovat se je treba
také nakladani s vodami a rybarskému
hospodareni.

Zbyva ale celd skala problém, u kterych
zatim nejsou k dispozici vhodna reseni.
Typickymi pfiklady jsou znecistovani vody
vcéetné vodarenskych zdroji farmaky
a produkty osobni spotreby, dotace prak-
ticky neodstranitelnych pesticidd do tokd
z plochy nebo zadrzovani zivin v nddrzich.

KOMUNIKACE V OCHRANE
PRIRODY

Diskutujici si ve dvou skupinach polozili
provokativni otdzku, zda umime proda-
vat ochranu pfirody. Nesoulad mezi
v$eobecnym vnimanim ochranarl (,,ochra-
na prirody je na verejném pranyfi jako
nepfitel”) a vyzkumy verejného minéni
(vétsSina lidi povazuje ochranu prirody za
prospésnou) ukazuje, ze celkové je na tom
ochrana ptirody mnohem lépe, nez se mize
jevit podle zavér( z predchozi diskuse na
toto téma.

Lidé totiz chapou ochranu pfirody jako
prospésny verejny zdjem do okamziku, kdy
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se negativné dotkne jejich soukromych
zajmU. Je proto tfeba zlepsit motivaci
k zajmu o prirodu, vice inspirovat na Ukor
zdkazl a pfikaz(. Musime davat pozitivni
zpétnou vazbu tém, jejichz konani nasledu-
je cile ochrany prirody a sou¢asné nabizet
srozumitelnou alternativu ostatnim.

Odborné verejnosti chybgji zejména méekké
dovednosti v komunikaci a schopnost
a vlle hledat oboustranné prizniva reseni.
V tomto ohledu jsou nevladni organizace
0 néco napred pred statni spravou.

Cilem komunikace by mélo byt, aby se
motivace a inspirace k ochrané prirody
staly prirozené pfijimanou soucdsti
kazdodenniho zivota. Téma ochrany

Lidé totiz chapou ochranu
pfirody jako prospésny verejny
zadjem do okamziku, kdy se
negativné dotkne jejich
soukromych zajmdi.

pfirody bychom proto neméli prezen-
tovat jako sahodlouhé poucky o zvlasté
chranénych druzich a Uzemich, ale posu-
nout ho k blizkym kazdodennim aktivitam
(péce o zahrady, urbanni prostor, provadéni
krajinou). Mizeme tak obratit pomér repre-
sivnich a pozitivnich sdéleni.

Uéastnici vénovali mnoho &asu také sou-
pisu argumentd, pro¢ oni sami jednaji ve
svém kazdodennim zivoté uvédoméle. Tyto

Klicové je ale hledisko estetické (pfiroda se
libi), etické (odpovédnost) i osobni (nena-
podobitelné zazitky, dusevni pohoda).

Z uvadénych ddvodl jasné vyzniva
prevazujici iraciondlni charakter ddvodd
pro ochranu prirody. Naproti tomu dosa-
vadni komunikace ochrany pfirody je
z naprosté vétsiny zaloZzena na racional-
nich (nebo alespori racionalné se tvaricich)
argumentech. Prostor pro zlepSeni komu-
nikace a motivace tedy spociva pravé
v sebevédomém pouzivani iracional-
nich, ale opravnénych argumentd. Jejich
pouzivani by ochrandfi mély testovat na
riiznych cilovych skupinach.

Musime sbirat a publikovat pfiklady dob-
ré praxe komunikace a prace s vefejnosti
obecnég, vcetné oboustranné vyhodnych
feSeni. Soucasné je treba zverejnovat
i odstrasujici priklady Spatné praxe. Vhod-
né by bylo vytvorit seznam metodickych
materidld vyuzitelnych pro komunikaci
v ochrané pfirody a pripravit certifikované
kurzy pozitivni komunikace pro pracovniky
(statni) ochrany pfirody.

ZAVEREM

Je zjevné, Ze UcCastnici setkani na stavajicim
stavu nasli vice chyb nez pozitiv, ale pravé
takovy kriticky pfistup Féra mize poda-
vat potfebnou zpétnou vazbu vsem, kdo
pracuji na zlepseni. Mnohé zazité vzorce
nasi prace ndm c¢asto brani se rozhlédnout,
kazdy jednotlivé totiz nemusi byt schopen

Ucastnici opét diskutovali konkrétni témata v pracovnich skupindch. Foto Simona Poldkova

argumenty se opiraji o fakt, ze se ztra-
tou kazdého organismu ztracime vazby,
0 jejichz vyznamu zatim prakticky nic
nevime, prirodni zdroje jsou omezené.
Ochrana pfirody je tedy nutna, posky-
tuje ndm pfimy uzitek (potrava, vyznam
pro zdravi, opylovaci apod.), a ve vétsiné
pripadu je levnéjsi nez jina alternativa.

pohledu na vlastni jednani. Diskutujici svou
Ucasti na setkanich Féra projevuji znatel-
nou potrebu si problémy vyjasnit a vénuji
svUj ¢as hledani spolecnych cest. Délaji to
ve vife, Ze se na této cesté potkaji pokud
mozno vsichni ochrandfi.
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