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Kde by ochrana pfirody mohla najit vice
finan¢nich zdrojd, které urgentné potre-
buje? Pro inspiraci by se mozna mélo
smysl podivat na origindlni modely finan-
covani, jez se vynoruji ve svété. Nékteré
z nich jsou patrné pouzitelné také v Ces-
kych podminkach.

Pritomnemusijit pouze o novérozpoctové
zdroje. Nékdy by patrné stacilo, aby
ochrana pfirody - statni, neziskova, nebo
akademickd - postouchla jiné partnery,
ktefi prostfedky maji a neumi je pouzit.
A pro ucinnost ekonomickych nastrojd
muaze byt také dullezité sledovat dvé
rdzné otdzky: kde najit nové zdroje penéz
a jak je rozdélovat.

NOVE MODELY PODPOR

Ceska ochrana pFirody tradiéné spoléhd na
financovani konven¢nimi dotacemi. Stat ve
vyzvach vybira kvalitni projekty (napfiklad
Program péce o krajinu - PPK), popfipadé
nabizi pausalni platby kazdému zadateli,
ktery splni predem stanovena kritéria (tfe-
ba agroenvironmentalné-klimaticka opat-
feni). Oba pristupy jsou ddlezité a maji
silné vysledky. PPK nebo nadstavbové
platby za péci o trvalé travni porosty pat-
fi mezi pilite ochrany druhové bohatych
biotopl v nasi krajiné. Postupné se v nich
objevuji inovativni prvky, jako jsou chysta-
né podpory, které nebudou platit za ¢in-
nosti (jaké péstebni postupy farma pouzi-
va), nybrz za vysledky (jestli na pozemcich
ma druhové bohaty biotop). Slo by ale jit
jesté dal.

Pozoruhodnym feSenim jsou aukéni mode-
ly. V takzvanych reverznich aukcich se
které spini pozadovana kritéria. Soutézeni
managementovych zakdzek na cenu je
samozfejmé rutinou ochrany pfirody.

VOJTECH KOTECKY

Predmétem reverznich aukci vSak neni
konkrétni projekt, nybrz vysledek. Stat
stanovi cilovou hodnotu, popfipadé aloko-
vany rozpocet. Poté prijimd nabidky na
dil¢i pInéni az do naplnéni cile nebo vycer-
pani prostiedka.

Béhem uplynulych desetileti vznikla fada
pilotnich projektd, experimentalnich studii
a také nékolik praktickych aplikaci auk¢-
niho modelu pfi ochrané lesnich a pobrez-
nich ekosystémui, mokradd ¢i zemédélské
krajiny (Kindu et al. 2022). Prakticky, coby
nastroj ochrany prirody se reverzni aukce
pouzivaji v Austradlii a USA (Bingham et
al. 2024). Evropské realizace byly proza-
tim vyhradné experimenty nebo testova-
ci projekty v Belgii, Dansku, Finsku, Brita-
nii a jinde (Bingham et al. 2024; Kindu
et al. 2022).

Soutéz samoziejmé snizuje naklady. Re-
verzni aukce ovéem maji také dllezité
nepfimé pfinosy. Stat mdze dejme tomu
oznamit, Ze v okrese potfebuje vytvorit dva
tisice hektar( biotopd pro opylovacée na
zemédeélské pldé, stanovit elementarni
parametry kvality a pozadat farmare o na-
bidky. MliZe tudiz pfedem urcit poptavané
mnozstvi podle potfeb ochrany pfirody -
a ploSnou nabidkou ziskat rozmanité rea-
lizace, které se nefidi apriornim zadanim,
takze lépe prispéji k rozmanitosti krajiny.

PLATBY ZA PRIRODU

Nicméné sebelepsi mechanismy podpory
nepomohou, kdyz je penéz malo. Financo-
vani ochrany a obnovy pfirody dominuji
(a patrné vzdy budou dominovat) verejné
rozpocCty (Kedward et al. 2023, UNEP
2024). Proto se soustavné vraci otdzka, zda
a kde by Slo najit dalsi prostfedky.

V diskusich o ochrané pfirody se zhusta
vynofuje koncept tzv. plateb za



ekosystémové (nebo environmentalni)
sluzby (PES). Ekonomika se ¢asto neo-
bejde bez pfirody. Kdyby vlastnici pofic-
nich mokfad( dostavali zaplaceno za
ochranu pred povodnémi a majitelé
kvétnatych luk za opylovaci sluzby pro
zemeédélstvi, mozna by se jim vyplatilo
pecovat o dllezité (ale jinak finan¢né
malo vynosné) biotopy?

Papirové rozumny koncept nardzi na fadu
praktickych prekazek. Umime délat ucetni
hodnoceni ekosystémovych sluzeb. Obtiz-
notu zaplatil. Museli bychom najit funkéni
mechanismus obchodovani, ktery by kon-
krétni sluzby pfiradil konkrétnim produ-
centim a ptimél konkrétniho uzivatele
k placeni. Pritom velka ¢ast ekosystémo-
vych sluzeb patfi mezi to, cemu ekonomo-
vé Fikaji nerivalitni statky. Rohlik je rivalitni
statek. Kdyz si ho koupim v obchodé, je
muUj a nikdo jiny jej nemuze snist. Ale ma-
jitel ovocného sadu mUze sice zaplatit
vlastnikovi louky za to, Ze vytvarfi biotop
pro opylovace - jenomze nezabrani, aby
zaplaceny hmyz obletoval také kvéty
u souseda, ktery ho ma zadarmo. Pro¢ by
nékdo takovou sluzbu financoval?
oznacovanych za PES (Ezzine-de-Blas et
al. 2016). Casto ovéem jde pouze o novou
nalepku pro tradi¢ni pfistupy. Dobfe to
ukazuje znamy, respektovany - a velmi
Uspésny - kostaricky program Pagos por
Servicios Ambientales (Chapman et al.
2020). Bézné se cituje jako exemplarni
priklad plateb za ekosystémové sluzby,
koneckonc( se tak i jmenuje. Jenomze pfi
blizSim pohledu se ukdze, Ze vlastné jde
o konvencni dotaci, kterou stat vyplaci
vlastnikiim ochotnym zalesnit svoji zemé-
délskou pldu nebo naopak usetfit pozem-
ky pred odlesnénim.

PES mohou byt v principu dvojiho typu:
programy financované uzivateli, kde sluzby
hradi jejich pfijemce, a financované statem,
ve kterych Uhradu zajistuji verejné rozpocty
(Wunder et al. 2020). PES financované
uzivateli se kvUli praktickym prekdzkam
¢asto zaméfuji na lokalni, prostorové zaci-
lend schémata, kterd hradi ekosystémové
sluzby poskytované konkrétnim producen-
tem (nebo skupinou producentd) pro kon-
krétniho odbératele. Nemaji tudiz ambici
slouzit jako plosné feseni.

Také proto patrné nejrozsifengjSim mode-
lem, kde skutec¢né probihd néco jako

/] ANALYZY A KOMENTARE

afd

Reverzni aukce a podobné inovativni modely financovani mohou byt uZite¢né pro podporu
biotopd, jako jsou maloplo$né mokradly. Foto Toni Wéhrl / Wikipedia Commons

explicitni uzivatelska platba za ekosysté-
mové sluzby, jsou takzvané vodni fondy.
Praplvodnim vzorem bylo aranzma plateb
vlastnikim pldy v povodi za Setrnéjsi hos-
podareni, které pocatkem devadesatych
let zavedlo mésto New York coby levnéjsi
alternativu k nakladnym investicim do in-
frastruktury pro cisténi vody. Béznéji se
vSak fondy zacaly pouzivat po roce 2000,
kdy je experimentalné zavedlo Quito, hlav-
ni mésto Ekvadoru (Goldman-Benner
2012). Projekt vznikl diky poradenské a fi-
nancni podpore The Nature Conservancy
(TNC), nejveétsi nestatni organizace na
ochranu pfirody na svété.

Fond zajistuje péci o mlzné tropické pra-
lesy a alpinskou tundru paramo v soused-
nich horskych masivech, odkud mésto
odebira vodu. Zakladatelem byly quitské
vodarny s TNC, k nimz se postupné prida-
li vyrobci elektfiny nebo mistni pivovar.
Fond vybird pevnou sazbu 2 % z poplatkd
za pitnou vodu a mensi pfispévky od dal-
Sich partner(; ro¢né tak shromazdi asi dva
miliony dolard. Uklada do trustu, ktery své
prostiredky investuje, a tak vydélava kolem
800 tisic dolard ro¢né. Z téchto vynosl se
plati desitky projektd. Financuji naptiklad
reforestaci podél horskych rek, oploceni
svah( na ochranu pfed dobytkem, platy
strézc a spravcl chranénych uzemi (kvi-
li zajisténi uc¢inné ochrany a praci s mistni-
mi komunitami na vylouceni zemédélstvi
z chranéného Uzemi) nebo dokonce inves-
tice do drobnych zpracovatelskych podni-
kl, které v horskych vesnicich poskytuji
alternativni zdroj pfijmd.

Podobné fondy zacaly posléze vznikat
také v dalSich, zprvu ponejvice latinsko-
americkych zemich. Na pocatku této de-
kady bylo v Latinské Americe v provozu
24 fondu, které pecovaly o 227 tisic hek-
tar( pozemkdl. Stejny model postupné
prebiraji také mésta na dalSich kontinen-
tech. V Africe do roku 2023 vzniklo osm
vodnich fond( a nékolik dalsich se chys-
talo.

Provedeni obvykle vice ¢i méné kopiruje
plvodni ekvadorsky model. PFijmy fondd
vétSinou pochdzeji zejména od vodaren
nebo hydroelektrarenskych podnikd, po-
pfipadé od vyrobcl ndpojd, provozovate-
[0 zavlah ¢i farmarskych asociaci. Financu-
ji se nejCastéji projektové zameéry. Ale
v nékterych zemich se vodni fondy pouzi-
vaji k vyplaceni pausalni kompenzace
vlastnikiim pozemk za ochranu lesa.

Ke snizovani zatéze zivinami a pesticidy
v ochrannych pasmech nékolika vodaren-
skych nadrzi ¢eska agrarni politika zvolila
béZné dotacni podpory, které zemédélcim
kompenzuji méné intenzivni hospodareni.
Nicméné feSeni analogické k vodnim fon-
dim by $lo pouzit také k Gplné odliSnym
uceldm. Nabizi se dejme tomu vytvareni
ploch pro pfirozené rozlivy v fi¢nich nivach
nad mésty.

STEPI ZA DOMY

Silicim a potencidlné dllezitym legislativ-
nim trendem v ochrané biodiverzity se
stava tzv. No Net Loss (popfipadé Net Gain)
legislativa, kterd zavadi mandatorni
offsetovani biodiverzity. Pozaduje, aby

Férum ochrany pfirody 01/2025

5



/] ANALYZY A KOMENTARE

6

investofi pfi zdborech biotopl nejenze
snizili Skody na biodiverzité, ale nevyhnu-
telné zbytkové zabory biotopl kompen-
zovali. Podobné feSeni se sice pouziva
napriklad v EIA. Offsetovaci regulace ov-
Sem zavadéji povinnou ndhradu podle
predem stanovenych standardd.
Mandatorni offsetovani ma tradici prede-
v§im ve Spojenych statech ¢i Australii.
Prvni vétsi program vznikl v USA z povin-
nosti nahradit zabor mokfad( pfi vystavbé.
Postupné se rozvinul v komeréni trh, kde
operuji takzvané mitigacni banky - firmy,
které shromazduji poptavku po kompen-
zacich, zajistuji je a prodavaji developerim
podily na ndhradnich mokfadech (Hough
et Robertson 2009). Federalni vlada v ro-
ce 1995 stanovila formalni pravidla, jimiz
se vznikajici sektor Fidi. Dodavatel kom-
penzaci (mitiga¢ni banka) musi byt licen-
covany a regulovany statem (aby nahrada
nezdvisela napfiklad na budouci solvent-
nosti developera).

Analogicky nejprve stat Kalifornie a poslé-
ze také federdlni vldda v devadesatych
letech zacaly umoznovat kompenzaci za
zabory biotopl ohrozenych druhl v USA.
Nyni je v provozu asi 130 biotopovych bank
na rozloze 650 km?. Kazda banka, kterd
kompenzace nabizi, musi mit smlouvu se
statem, pldn péce o vytvareny biotop a ne-
zavisly trust, kam uklada prostfedky za
prodané kompenzace a jehoz vynosy fi-
nancuji management a monitoring po
dokonceni projektu.

Mandatorni offsety maji dva hlavni pfinosy.
Pfirozené pfimo nahradi zabrané biotopy.
Kromé toho regulace vytvari originalni fi-
nanéni motivaci pro majitele pozemkd. Na
trhu s pddou vznikd néco neobvyklého:
komeréni poptavka po obnové prirody.
Banky, které agreguji poptdvku vétsiho
poctu developerd, by také mohly fragmen-
tované zbytkové biotopy nahrazovat vét-
$imi souvislymi plochami.

Uspé&ch a nelspéch kompenzaci ovéem
zavisi na robustnich kritériich nadhradnich
biotopl. Evaluace offsetovaci legislativy
v australském Novém Jiznim Walesu uka-
zala, ze sice zajisti redlnou kompenzaci
ztracené prirodni vegetace - jenomze za
146 let (Gibbons et al. 2018). Kompenzac-
predevsim v mokfadech, a naopak vétsinou
selhdvaji v lesnich ekosystémech (zu Erm-
gassen et al. 2019). Coz neni prekvapivé
- obnova fady mokfadnich ekosystému je
prosté rychlejsi nez v lesich, které potre-
buji ¢as. Navic provadéna hodnoceni vét-
Sinou méfi pouze plochu nadhradnich bio-
topd, nikoli jejich kvalitu (zu Ermgassen
et al. 2019).

Mandatorni offsetovani ma nejvétsi vyuzi-
ti v sektorech, jez zpUsobuji snadno méfi-
telny a trvaly zabor biotopl - v nasich
podminkach patrné hlavné stavebnictvi.
Sem pravdépodobné povede pfipadnd
legislativni iniciativa, kterou predbézné
anoncovala nova Evropska komise. Mlze
to byt ddlezité. V Cesku se bude v pfitich

Offsetovani biodiverzity pomuze pfedevsim pfi spravé suburbannich krajin.
Foto Jacopo Werther / Wikipedia Commons
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desetiletich stavét. Hodné stavét. Patrné
vzniknou stovky tisic novych bytd. A na-
hrady mohou byt ddlezité proto, aby
mirnily Skody. Proto je uzitecna prakticka
zkuSenost Velké Britanie, kde mandatorni
offsetovani zastavénych biotopl zacalo
na jare 2024. Program Biodiversity Net
Gain (BNG) ovSem ukazuje na néktera
rizika, kterd legislativa musi resit.

BNG pozaduje, aby investori kromé kom-
penzace zajistili vytvoreni dodate¢nych
10 % biotopu navic. Offset musi byt za-
jistén na nejméné 30 let. Jednotkou kom-
penzace neni plocha, ale hodnota kom-
pozitniho indikatoru, ktery se vypocitava
z rozlohy zabraného biotopu, dvou semi-
kvantitativnich §kal jeho kvality a geogra-
fické blizkosti jinym cennym ekosysté-
mam.

Britskd pravidla ocekdvaji, ze investofi
budou biotopy prednostné offsetovat
pfimo na misté. V pilotnich projektech na
takové pripady pripadalo pres 90 % kom-
penzaci (Rampling et al. 2023). To v prin-
cipu mUze byt pfinosné: pfinejmensim se
tim podporuje vyssi biodiverzita v urban-
nich ekosystémech a kontakt s pfirodou.
Konkrétni kritéria vSak vyvolavaji pochy-
by o kvalité vznikajicich biotopl (Duffus
et al. 2024). Parametry navic pracuji
s homogennimi jednotkami biotop(. Ne-
umi proto cilené podpofit bohatou bioto-
povou mozaiku (Duffus et al. 2024).
Konkrétni kritéria jsou patrné nevhodna
pro hmyz nebo jiné bezobratlé (Duffus et
al. 2024). Modelovani naznacuje, ze pou-
ziti nyni platnych pravidel by béhem
25 let mohlo zvysit populace 100 ochra-
nafsky prioritnich druhd o zhruba 7 %
oproti vychozim hodnotdm zastavovanych
parcel (Mancini et al. 2024).

PRIVATNi POPTAVKA

PO BIODIVERZITE

Kromé novych legislativnich povinnosti se
ovsem vynoruji také prilezitosti, kde firmy
plati za obnovu pfirody dobrovolné (UNEP
2024). Zdaleka nejsilnéjsi pobidkou na
soucasném trhu je poptavka po dobrovol-
ném offsetovani uhliku (Lofqgvist et al.
2023). Nékteré firmy nakupuji offsety, aby
kompenzovaly své zbytkové emise, a do-
sahly tak Cisté bilance uhlikové stopy. Vét-
Sinou plati za technické snizovani emisi
nékym jinym. Nicméné béhem roku 2023
se asi 40 milionG dolar( utratilo za ukla-
dani uhliku v ekosystémech - tedy obnovu



mokfadu, podporu organické hmoty v ze-
médélské pldé nebo ochranu primarnich
lesti ohrozenych vykacenim a pfeménou
na plantdze (Cabiyo et al. 2024).
Poptdvka po uhlikovych offsetech tedy
muUZze byt novym zdrojem privatnich finan-
ci pro obnovu pfirody. V Evropé operuje
nékolik programd, jeZ se o to pokouseji
(zu Ermgassen et al. 2025). VétsSinou se
zaméruji na renaturalizaci raselinist. Silngj-
Si tradici ma napriklad némecké schéma
MoorFutures, které se chysta expandovat
také do Litvy.

Aby ochrana pfirody této pfilezitosti vyu-
zila, potrebuje prekonat dvé bariéry.
Sekvestrace v ekosystémech se obtizné
méfi a vzniklo nemalo pochybnych projek-
t0, coz firmy vede ke skepsi k offsetovani.
Navic stejné jako u fady dalSich ekosysté-
movych sluzeb plati, ze provedeni optimal-
ni pro ukladani uhliku nemusi mit nejvétsi
pFinosy pro biodiverzitu. Resenim jsou
silné, méritelné a dobfe kontrolované stan-
dardy. Kdyby v Cesku vznikla robustni
schémata analogickd ovérenym
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programCm v Némecku, Svycarsku ¢&i Bri-
tanii, pomohla by zajistit integritu offseto-
vych projektd a nasmérovat je do opatieni
s vysokou biodiverzitou.

Opatrné zacind objevovat také zajem firem
pfimo o dobrovolné offsetovani biodiver-
zity. Poptdvka je prozatim podstatné men-
$i nez u uhliku. Prakopnické projekty jako
Ceska firma Refugim se nicméné snazi
tento trend testovat.

FIREMNI UDRZITELNOST

Novou pfilezitosti jsou také rostouci starost
firem o vlastni udrzitelnost. Kvdli ni zava-
déji opatreni na snizeni environmentalni
stopy, péci o biodiverzitu a udrzitelné hos-
podafeni s pfirodnimi zdroji. Pokud smys-
lupIné feSeni vidi v obnové prirody, otevi-
rd se tim dalsi zdroj financi. Péknym
prikladem je podpora podmacenych kvét-
natych luk, kterou kolem svych zdroju
vody realizuje Mattoni ve spolupraci
s CSOP.

Nicméné ochrana pfirody potfebuje uvazit
priority. Casto by patrné davalo smysl

a veétsSim opatfenim, nez je financovani
lokalni obnovy. Vétsi podniky totiz ke Sko-
dam na biodiverzité prispivaji hlavné svy-
mi dodavatelskymi fetézci. Ve velkém na-
kupuji agrarni komodity, drivi &i papir
- a nékteré se zacinaji provérovat, jak
mohou své dodavatele vést k SetrngjSimu
hospodareni.

Takova opatfeni mohou mit o nékolik fadd
ni maloplo$né obnovy biotopU. Prazdroj
zacind spolupracovat s nékterymi svymi
dodavateli na podpore biodiverzity na
polich, kde pro néj péstuji je¢men. Pfitom
tuto komoditu nakupuje z enormni plochy
30 000 hektarl. Pokud se ochrana pfiro-
dy nauci pracovat s firmami na podobnych
programech, které by podporovaly biodi-
verzitu v zemédélské a lesni krajiné pro-
stfednictvim dodavatelskych fetézcl
(nebo klientl v pfipadé bank), pfinos
muze byt dalekosahly.
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