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Béhem lonského roku provedla organiza-
ce Beleco sociologicky vyzkum zaméreny
na postoje obyvatel Ceska k otazkam ty-
kajicim se ochrany pfirody. Setfeni bylo
soucasti rozsahlého informacéniho projek-
tu ,,Pfiroda, koho to zajima*“, ktery usiluje
o zvys$eni srozumitelnosti hlavnich témat
a cill ochrany pfirody a také o aktivnéjsi
zapojeni verejnosti do této oblasti.

Prvni, kvantitativni ¢ast vyzkumu byla rea-
lizovdna v 1été 2015. Byla zaméfena na re-
spondenty s vy$Sim vzdélanim (minimalné
stredoskolské s maturitou), vysSSimi pFijmy
(mési¢ni prijem domdcnosti nad 20 tisic
hrubého), zijici ve vétsich sidlech (obce nad
20 tisic obyvatel). Dotazovano bylo celkem
1023 respondentd z fad participantC Ces-
kého narodniho panelu’. Druhg, kvalitativni
¢ast Cerpala ze dvou skupinovych rozho-
vord, které se konaly v z&fi 2015. U&astnili

Vékova struktura
respondentti (N = 1023)
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se jich opét respondenti s vys$Sim vzdé-
[dnim, vys$Simi prijmy, tentokrat vyluéné
s bydlistém v Praze. Jednu ze skupin tvorili
lidé starsi 60 let, druhou respondenti mezi
20 a 30 lety. Celkem se rozhovort Ucastnilo
14 respondentd. Sbér dat a jejich vyhodno-
ceni provedli sociologové Katefina Ptac-
kova a Karel Cada (Fakulta socialnich véd
Univerzity Karlovy) ve spolupraci s agen-
turou NMS Market Research.

Vyzkum se soustfedil na vzdélanéjsi a l1épe
situované Cechy a Cesky z vétsich mést,
protoze na tuto cilovou skupinu je zamé-
fena celd populdrné-nau¢nd kampan Pri-
béhd Ceské prirody, kterd je také soucasti
informacniho projektu ,,Pfiroda, koho to
zajima“. Takto byla cilova skupina vybrdna
s ohledem na prostfedky a ndpln kampané
- informacnim kandlem je predevsim inter-
net, pfipadné on-line média, jejichz uzivani

Vzdélanostni struktura
respondentti (N = 1023)

'Cesky ndrodni panel tvofi vice ne? 65 000 zaregistrovanych respondentti ve strukture kopiru-
Jici internetovou populaci. Identita a vérohodnost vsech clent Ceského ndrodniho panelu je
pravidelné online i offline ovérovana. Nedtveéryhodni a profesionaini respondenti, stejné jako lidé
poskytujici inkonzistentni odpovédi ve vyzkumech, jsou identifikovani na zakladé interniho moni-
torovaciho systému a nasledné z vyzkumu vylouceni.



je pravé u této skupiny obyvatel nejvys-
§i. Cilem kampané je ukdzat na zakladni
jevy v pfirodé, které se daji pozorovat
treba i v méstském prostredi, a také pfri-
mét méstské obyvatele k zdjmu o zmény
v pfirodé, jejichz znalost je zakladem pro
pozitivni pfistup k zasadnéjsim otdzkam
ochrany pfirody.

Hlavni zjisténi vyzkumu potvrdilo nase oce-
kdvani - vzdélani lidé deklaruji pozitivni
vztah k prirodé a zajem o jeji ochranu. Vel-
ka vétsina respondentt chodi podle svych
slov do pfirody rada, umi si tam poradit,
pfiroda jim pfipada krasna a tito lidé se
snazi sami omezovat negativni dopady své
¢innosti na prirodu.

Zaroven se vSak ukdzalo, Ze respondenti
o pfirodé mnoho nevédi a zpravy o ni ani
aktivné nevyhledavaji. Polovina responden-
th si napf. neni schopna vybavit zddnou
zpravu o ochrané Ceské pfrirody, kterou
v posledni dobé zaznamenala, pouhych
11 procent umi vyjmenovat vSechny Ctyfi
Ceské narodni parky a témér polovina si
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si 53 procent rozhodné ¢i spise divocinu,
35 procent ,néco mezi“ a 12 procent roz-
hodné ¢i spise park. ,,Jako v pfirodé” si pak
lidé pripadaji napf. pfi sbéru hub, prochaz-
ce v lesoparku, koupdni v fece ¢i projizdce
na kole venkovskou krajinou. Naopak men-
Sina si tak pfipada pfi praci na zahradce,
prochdzce v méstském parku ¢i vyletu do
Z0O0 s détmi.

Respondenti s pozitivnéjSim vztahem k pfri-
rodé maji zpravidla SirSi vnimani toho, co
vSechno ,je pfiroda“. Tito lidé pfirodu také
Castéji navstévuiji, v otazkach ochrany pfri-
rody spise divéruji argumentim ekologt
a citi se [épe v divocCiné nez v upraveném
méstském parku. Pozitivni vztah k ptirodé
souvisi také s mirou povédomi o ochranar-
ské oblasti. Zeny jsou celkové vici priro-
dé a jeji ochrané naladény pozitivnéji nez
muzi. Castéji deklaruji potfebu kontaktu
s pfirodou a pfiroda jim Castéji pripada
krasnd. Zatimco vztah zen k prirodé se
s vékem vyrazné neméni, u muzl je vy-
znamné pozitivnéjsi v pozdnéjsim veéku.

Pocit pobytu v pfirodé
(N =1023)

Sbér hub v lese

Prochazka v lesoparku

Koupani v fece

Projizdka na kole vesnickou krajinou
Uprava zelené na zahradce

Prochazka ve velkém méstském parku

Vylet s détmi do ZOO
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nevybavi zadny rostlinny ani zivocisny
druh, ktery je na naSem uzemi kriticky
ohrozen. Na nasledujicich fadcich vam po-
drobnéji predstavime hlavni zjisténi, kterd
obé casti vyzkumu pfinesly.

VZTAH K PRIRODE

TéméF tietina vzdélanych Cechidl a Cesek
navstévuje v letni sezéné prirodu vice nez
jednou tydné. Druha tfetina chodi v Iété
do prirody zhruba jednou tydné a zbyla
tfetina pak méné cCasto. Vibec do ptirody
nechodi jen naprosté minimum responden-
t0. Pokud maji lidé volit mezi ,divo¢inou”
a ,upravenym méstskym parkem®, vybere

Lidé si do prirody vyrazi nej¢astéji odpoci-
nout (84 %), ocenuji samotu a klid (74 %).
Mezi prirodnimi ,ldkadly“ je ¢asto uvddéna
také esteticka stranka prirody - responden-
ti ve velké mife souhlasi's tim, Ze pfiroda je
,krdsnd“ (80 %), 1akaji je vyhledy do krajiny
(78 %). Dobrodruzstvi a nepfedvidatelnost
pfipadaji na prirodé ldkavé pouze 17,5 pro-
centa respondentd. Na dovolené v pfirodé
bylo v poslednim roce vice nez 70 pro-
cent respondent(. Stejné velkd skupina lidi
také slySela ¢i vidéla pofad o ¢eské prirodé
v rozhlase ¢i televizi, sportovala v pfiro-
dé a byla alespon jednou na houbdch ci
na rybdch. Starsi generace ¢astéji sleduje

zpravy o pfirodé, mladsi respondenti zase
vyrazi ¢astéji do prirody za sportem. Starsi
muzi vyrazné Castéji nez ti mladsi diskutuji
s prateli ¢i s rodinou o ochrané pfirody,
naopak u Zen starSich 60 let vyznamné
klesa podil téch, které se k ochrané pfirody
verejné vyjadruji.

Nejvétsi skupina respondent( - téméf dvé
tretiny - by se na vyleté do pfirody jen
obtizné obesla bez znacenych stezek. Po-
lovina pak k tomu, aby se citila v prirodé
dobre, potfebuje mapu, 40 % citi potrebu
naucnych tabuli. Méné nez 10 procent re-
spondentl povazuje za nezbytné potkavat
jiné vyletniky, mit k dispozici dostupnou
zdravotni péci ¢i splachovaci zachod. Sku-
pinové diskuse ukazaly, ze idedIni podoba
pobytu v pfirodé je z pohledu respondentd
tam, kde je to upravené, neni tam nepora-
dek (napt. odpadky), k dispozici jsou dobre
znacené cesty, je mozné tam ,néco vidét"”.
Vitané je, pokud si o mistnich zajimavos-
tech mohou lidé pfimo na misté precist,
a to stru¢nou a zabavnou formou.
Celkové Ize tedy Fict, Ze respondenti maji
ptirodu radi, radi do ni chodi, ale oc¢eka-
vaji, Ze budou mit k dispozici zakladni
turistickou infrastrukturu. Preferenci ,,di-
vociny* pfed ,,méstskym parkem* muiZe-
me tedy chdpat spise jako touhu po klidu
a nenarusené pfFirodé, nez po misté, kde
budou lidé vydani pfirodé na pospas.

INFORMOVANOST

Z3ajem o informace z oblasti ochrany pfiro-
dy maji zhruba Ctyfi respondenti z deseti.
Zhruba 20 procent respondentl pfipousti,
Ze je fada véci rozhodné zajima vic nez
ochrana prirody. Vétsi zajem o informace
o pfirodé maji ti, ktefi do ni ¢astéji chodi,
maji k pfirodé pozitivni vztah, vice toho
o ni vi, dlvéfuji argumentdm ochrancl pti-
rody a citi se dobre v ,,divoc¢iné“. Z hledis-
ka konkrétnich informaci by respondenty
nejvice zajimaly praktické rady o moznos-
tech ,,uzivani“ prirody v jejich okoli - tipy
na vylety, zajimavosti o pfirodé a krajiné
v okoli bydlisté. Naopak nejmensi je zajem
o legislativu, lesni hospodareni, ale také
o praktické ndvody typu ,jak vyrobit ptaci
budku”. Nejc¢astéji vyuzivané zdroje infor-
maci o prirodé jsou ,klasické” - internet,
televize ¢i radio. Z diskusnich skupin vy-
plynulo, Ze vétsina respondent( registruje
(obcas do nich nahlédne) také zpravodaje
meéstskych ¢asti. Velmi dobfe hodnocené
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jsou informacni tabule pfimo v pfirodé,
naopak znacné nepopuldrni jsou mezi re-
spondenty letdky. Cestina se zda byt za-
sadni podminkou pristupnosti informaci
SirSi verejnosti. Vyznamny je také zajem
o obrdzky a fotografie na informacnich
materialech.

Pokud jde o miru informovanosti o otaz-
kach ochrany pfirody, plati jiz vySe uve-
dené - informovanost neni pfili§ vysoka.
Zhruba polovina respondentl si nebyla

Odhad podilu lest na tizemi CR
(N = 1023)

schopna vybavit zadnou konkrétni zprdvu
o ochrané Ceské pfirody z posledni doby.
Ti, co si na néco vzpomnéli, uvedli nejCastéji
problémy Sumavy a pFipravovany zakon
o narodnich parcich (data byla sbirdna na

zacatku Cervna 2015). Dal$imi vyraznymi
tématy, kterd ale ve skute¢nosti nespadaji
pod ochranu pfirody, byly tfidéni a recyk-
lace odpadd, akce Uklidme Cesko, lokalni
udalosti a témata a dale divoka pfiroda,
zvitata (volné Zijici, chrdnéna, biodiverzita,
invazni druhy) a téma konfliktu ochrany
prirody a vystavby. Tato zjisténi potvrdily
také skupinové diskuse. Posledni zpravy
z oblasti ochrany pfirody si vétSina respon-
dent(l vybavovala jen velmi obtizné. Rada
ekologickych“ témat, kterd nakonec za-
znéla, nesouvisela pfimo s pfirodou a jeji
ochranou. Prevladaly udalosti lokdlniho
vyznamu. Aktivné informace o ochrané
pfirody respondenti nevyhledavaji, ochrana
pfirody neni ani ¢astym tématem hovor(
s prateli a rodinou.

Vybavit si néjaky konkrétni zivocisny nebo
rostlinny druh, kterému na ¢eském tUzemi
hrozi vyhynuti, zvladlo pouze 54 procent
respondentl. Nejc¢astéji byly jmenovany
velké Selmy (rys, vlk, medvéd), dravci (orel,
sokol, raroh), mloci, raci, Zaby a sovy. Podil
lesCi na Uzemi CR zna jen mensi &ast re-
spondentd. Cislo v rozmezi 30-39 procent
uvedla cca tfetina z nich. Naopak vyznam
zkratky CHKO znaji téméF vsichni. Sest pro-
cent respondentl nebylo schopno jmeno-
vat spravné zadny Cesky narodni park. Nej-
Castéji (ve 44 procentech pripadl) si lidé
vzpomnéli na dva parky. Vsechny ¢tyri par-
ky uvedlo pouze 11 procent respondentd.

Znalost narodnich parkut

(N = 1023)
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Nejzndméjsim je NP Sumava, naopak nej-
méné zndmy je NP Podyji.

Informovanost o déni v pfirodé a v ochra-
né pfirody neni mezi vybranou vzdélané;jsi
populaci vysoka. Nizka je také mira zaujeti
a potieba dozvédét se o tématech ochra-
ny pfirody vice.

HODNOCENI OCHRANY PRIRODY

V CESKE REPUBLICE

Kvantitativni ¢ast Setfeni ukazala, Ze za
nejnaléhavéjsi problém v oblasti ochrany
pfirody povazuji respondenti mnozstvi
odpad, ubytek nezastavéné volné kraji-
ny a znecisténi ovzdusi. Z diskusnich sku-
pin pak vyplynulo, ze respondenti si fadu
zavaznych problém0 v ochrané pfirody

Naléhavost problému ochrany ptirody v CR (N = 1023)

Velké mnoistvi odpadt

Ubytek volné krajiny, rozsifujici se zastavba
Znecisténi ovzdusi

Znecisténi povrchovych vod

Péstovani fepky misto tradi¢nich plodin
Ubytek lest

Jednotvarné zemédélské hospodareni

Regulace vodnich toku

B Rozhodné ano

M Spise ano
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60%
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61,4%
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g 6,8%

7,7%

80% 100%

W Nevim, nemam na véc nazor

2Minimdlné ¢i vibec nejsou tématizovany napf. oblasti biodiverzity a vymirani druht (pouze jedna zminka o tom, Ze vymirani neni problém), invazivnich
druht (pouze jedna zminka o nepuvodnich druzich stromd), ndvrat predatord, fungovani prirody a krajiny (pouze jedna zminka o zemédélstvi a le-
snictvi, jako oborech urcujicich raz krajiny, plus spatné hospodareni s pudou ve vazbé zejména na solarni energetiku a vystavbu skladd), povodné,
sucha (zminéno pouze u konkrétni diskuse o stavu rybnik().
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nejsou schopni vybavit, neznaji je, nebo
je jako problém nevnimajiz. Ochranarsky
slovnik je vétsSiné z nich pomérné hodné
vzdalen. Ve vypovédich respondentl byla
vyznamna jejich vazba na mésto a ,,mést-
ské problémy“ (parky, zelen, stromy, Cistota
ulic, ovzdusi, tfidéni odpadkd). Problémy
pfirody mimo mésto jsou dominantné spo-
jené s lesy, odhozenymi odpadky a zabo-
rem pUdy. Vyznamnym tématem oblasti
ochrany pfirody je pro respondenty také
vychova déti ke vztahu k pfirodé (zasadni
role rodiny, Skoly a mimoskolnich aktivit).
Stav prirody se podle respondentt obecné
spiSe zhorsuje, zejména v dlsledku kofist-
nického pfistupu k ni a ,,upadku moralky*“.
Starsi respondenti zminuji v dobrém zmény
po roce 1989 a naopak kritizuji opétovné
zhorseni stavu v disledku dlouhodobéjsiho
porevolu¢niho vyvoje.

Pojem ochrany pfirody je ve vnimani re-
spondentd spojen na jedné strané s drob-
nymi kazdodennimi praktikami (,,slusné
chovani“ = neodhazovani odpadk(), na
strané druhé je zatizen silnou moralni hod-
notou (ochrana pfirody jako néco z podsta-
ty zadouciho, spravného, o co by se mél ka-
zdy snazit). Mezi respondenty v diskusnich
skupinach panovala pomérné Sirokd shoda
na tom, ze pfirodu nic¢i a ohrozuje, pokud
se ¢lovék nechovd spravné - tedy napf.
odhazuje odpadky ¢i se snazi z prirody jen
ziskavat (developerska ,,honba za ziskem*).
Pravidla sama o sobé nestaci, abychom pfri-
rodu ochranili - je treba provadét kontrolu
a vynucovat jejich dodrzovani pokutami.
Dvé tfetiny respondentd kvantitativniho
prizkumu se kloni k ndzoru, ze by vlada
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méla vydavat zdkony, které pfinuti obcany
chranit zivotni prostredi. Pfirodu ohroZuje
také pfilis vysoky pocet turistll v doposud
nedotcenych oblastech. Negativni vlivy

Mély by se na Sumavé stromy
napadené klrovcem vykacet?
(N =1023)

Rozhodné \I
nekacet; 8,0%

,bézného" Zivotniho stylu nebyly v obou
diskuznich skupinach - snad pouze s vy-
jimkou okrajové zminéného automobilismu
- uvadény. Hodnoceni stavajici podoby
ochrany pfirody v CR je prevdzné pozi-
tivni. Za uzitecnou ji povazuje 80 procent
respondentd kvantitativniho Setfeni. Dvé
tretiny respondentd ji hodnoti jako nedo-
state¢nou. V nazorech na efektivitu vyna-
loZenych prostiedkd je vefejnost rozdélena
na dve priblizné stejné skupiny. O pfilisSném
zasahovani ochrany pfirody do soukromi
je presvédcena pouze pétina respondentd.
Jednoznacéné nejdivéryhodnéjsim aktérem
v oblasti ochrany pfirody jsou odbornici
- védci. Jejich argumentim by v pfipadé

referenda v dané oblasti pfiklddalo vahu
celych 90 procent respondentd. Naopak
nejméné lidi by pfikladalo vahu argumen-
tam ministerstva dopravy a politikim. Mi-
nisterstvo Zivotniho prostfedi, zemédélci
a ochranafi z nevladnich organizaci se
shodné tési zhruba 70 procentni ddvére.
U¢astnici skupinovych diskusi ozna¢ova-
li za klicového aktéra v oblasti zejména
ochranarské organizace. Na jejich ¢innosti
ocenuji respondenti predevsim zaméreni se
na konkrétni (lokalni) problémy, konstruk-
tivni pfistup, snahu o systémové zmény,
dlouhodobé dohlizeni na tvorbu a plnéni
zakon(, drobnou praci. DAvéru v né naopak
snizuje radikdlnost (ani ne tak v pozadav-
cich, jako ve formé ¢innosti - pfivazovani se
apod.), aktivni fundraising (direct-dialog)
Ci podezreni z ovlivnitelnosti (Uplatnosti)
a nedostatku vytrvalosti. Témér polovi-
na respondentl - 45 % - nebyla schopna
uvést zadnou konkrétni nevladni organi-
zaci, kterd se vénuje ochrané pfirody Ci
zivotniho prostredi.

Ochrana pfirody je respondenty povazo-
vana za potfebnou a pozitivni, ale kon-
krétni predstava o problémech ochrany
pfirody sméfuje pfedevsim na odpadky,
tbytek volné krajiny a znecisténi ovzdusi.
Globalni problémy tykajici se celkového
vyvoje prFirody a krajiny nejsou respon-
dentiim zndmy nebo si je nejsou schop-
ni vybavit. Vyse diskutovana nizka mira
informovanosti se projevuje i v oblasti
znalosti organizaci zabyvajicich se ochra-
nou pfirody.

Hodnoceni stavajici podoby ochrany pfirody v €R (N = 1023)
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POSTOJE K DiLCiM PROBLEMUM

A KAUZAM

V obou ¢dastech Setreni jsme se podrob-
neji zamérili také na urcitd dilci témata.
V kvantitativni ¢asti jsme zjistovali posto-
je respondentd k otazkam kaceni stromu
napadenych kiirovcem na Sumaveé, navratu
velkych Selem do ceské pfirody, zésahdim
vUci neplvodnim druhdm a projektu Du-
naj-Odra-Labe. V kvalitativni ¢asti jsme
pak podrobnéji diskutovali o problémech
post-tézebnich oblasti, vojenskych tjezdl
a rybnikd. Pokusime se nyni shrnout hlavni
zavéry z téchto tématickych okruhd.

Vice nez polovina respondentl se klonf
k ndzoru, Ze Sumavské stromy napadené
kirovcem by se mély vykacet, 35 % re-
spondentd by napadené stromy nekacelo,
10 % nema na tuto véc jasny nazor. Napros-
ta vétsina respondentl - vice nez 88 % - je
presvédcena, ze velké Selmy patfi do ceské
pfirody. Vice nez 60 % respondentd se
kloni k zasahdm vuci neptivodnim druhdim.
Naopak, Zze bychom tyto druhy likvidovat
neméli, se domnivd 30 % respondent.
Respondenti, ktefi maji pozitivnéjsi vztah
k prirodé, se ¢astéji vyslovuji pro varian-
tu nekacet v pripadé Sumavy a je u nich
i 0 néco silngjsi podpora rozsireni Selem.
Vazba mezi vztahem k pfirodé a ndzoru
na zasahy vaci nepGvodnim druhlm neni
takto jednoznacna.

Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v rdmci projektu ,,Pfiroda, koho to zajima”

(reg. ¢. EHP-CZ02-0V-1-016-01-2014).
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Pouze 10 % respondent(l se domniva, Ze
ma dostatek informaci o projektu D-O-L.
Posoudit projekt v konkrétnich oblastech -
dopravni, ekonomické a ekologické - neni
schopno 30-40 % respondentd. Nejpozitiv-
néji hodnoti respondenti D-O-L z hlediska
jeho dopravni dilezitosti (44 % hodnoti
kladné, 25 % zaporné). Na dvé v podstaté
stejné poloviny jsou respondenti rozdéleni
v hodnoceni ekonomické vyhodnosti (31 %
kladné, 32 % zaporné). Nejkriti¢téji hodnoti
respondenti projekt z hlediska jeho eko-
logické prospésnosti (22 % kladné, 38 %
zaporné).

Asociace spojené s post-tézebnimi oblast-
mi jsou v drtivé vétsiné negativni. Lidé by
sami od sebe na takové misto nezavitali
- chybi jim dlvod, pro¢ na takové misto
chodit a do urcité miry je odrazuje také
strach z nezndmého. Tato mista by byli
ochotni navstivit pouze tehdy, pokud by
byl zajistén ,konkrétni program®. V zasa-
dé vsichni respondenti se kloni k vyuziti
takovychto prostor k zalesnéni, ozdraveni
pldy a péstovani vhodnych plodin, turisti-
ce (po Upravach), pfip. zastavbé. Dokonce
i respondenti, ktefi projevili zajem o divoce
se ,navracejici prirodu”, by vyuziti prostor
pro ,divoky ndvrat“ povazovali pouze za
docasné feseni. Naopak vojenské prostory
k navstévam lakaji. Podle respondentd
je treba zpfistupnit je lidem, ale tak, aby

nedoslo ke zni¢eni téchto ,,unikatnich pra-
lesnich prostor” - respondenti maji obavy
zejména z velkého mnozstvi turistd a deve-
loperskych zajmU, byt vzhledem k popisu
téchto oblasti v nich sami zfejmé nebyli
vibec nebo jen v malém procentu.

Stav rybnikd hodnoti respondenti jako
velmi rdznorody, dany zejména formou
vlastnictvi a pfistupem majiteld. Za priciny
Spatného stavu pak respondenti povazuji
zejména nedostatec¢né finance (napf. po-
kud je vlastnikem mald obec), klimatické
podminky (zejména sucha), zvyseny stav
chovu ryb. Pro vétsinu respondentt je
moznost koupani se v rybnicich pomérné
dllezitd a to, Ze se dnes v fadé rybnikd -
podle jejich ndzoru - koupat neda, povazuji
za problém.

K zdsadnéjsim soucasnym problémim
Ceské prirody a k otdzkdam jeji ochrany
nemaji respondenti sociologického Set-
feni k dispozici dostatek informaci, ale ani
tyto informace nijak zdsadné nevyhledavaji.
Deklarovany pozitivni vztah k prirodé je
tak plny paradoxU. Naprava je tedy v ru-
kou ochranaru, ktefi maji diky atraktivnosti
tématu k lidem oteviené dvere, ale musi
se naucit jimi vchazet se srozumitelnymi
a zajimavymi informacemi.

ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY

eea
grants



