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typech mokradu. Zabyva se sledovanim
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neziskovych organizaci zabyvajicich

se ochranou zivotniho prostredi,
kulturnich a historickych pamatek

a vzdélavanim.
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O tom, Ze jsou dnes nase rybniky pro vétsi-
nu mokfadnich organism{ v nevyhovujicim
stavu, bylo jiz napsano mnohé. Usetreny
nebyly ani rybni¢ni rezervace. Dalo by se
Cekat, ze v souvislosti se zménami po roce
1989 a s prijetim zakona o ochrané prirody
z roku 1992 se situace zacne rychle ménit.
VétSinou se tak nestalo, dokonce Ize nalézt
nemalo pripadd, kde doslo jesté k vyraz-
néjsimu zhorseni stavu. Pfiklad( $patné
praxe by se dalo najit mnoho. Nékde situaci
komplikuji vlastnické vztahy, jako napfi-
klad v NPR Velky a Maly Tisy, ktera je diky
podivné privatizaci v majetku komercniho

JAN SYCHRA, PREMYSL HERALT

siny, mékka submerzni vegetace zpravidla
chybi zcela. To vSe se déje v rezervaci, ktera
byla vyhlasena mimo jiné kvili ochrané
spolecenstev mokradnich rostlin.

RYBNICNi REZERVACE JAKO
PRODUKCNI RYBNIKY

V roce 2013 jsme pfi vyzkumu litordlnich
bezobratlych na vice nez 20 jihomorav-
skych rybnicich sledovali také Ctyfi rybniky
v rezervacich. Kromé Prostfedniho rybnika
(NPR Lednické rybniky), ktery dosahoval
prdmérnych hodnot, vykazovaly zbylé tfi
rybniky (PR Pise¢ny rybnik, PR Sumicky

Obr. 1 Vyvoj litordlnich porostl v PR Frantiskiv rybnik mezi lety 2003 a 2012 v souvislosti s cho-

vem trofejnich kapri (zdroj: mapy.cz)

subjektu. Jinde je intenzita hospodareni
trvale takova, Ze vedla k vyskrtnuti ze se-
znamu navrzenych vyznamnych ptacich
oblasti, jako se to stalo u Pohorelickych
rybnikl (Hora et al. 1992, Hora a Mélkova
2000). Pokud bychom chtéli poukazat na
obzvlast tristni pfiklad, pak v tomto sméru
vynikd PR Frantiskdv rybnik, kterd se na-
chazi jizné od Breclavi. Tato rezervace byla
v roce 2000 zprivatizovana a jiz nékolik let
zde soukroma firma provozuje chov tro-
fejnich kaprl (viz bigfishing.cz). UZ jen pfi
pohledu na letecké snimky, je mozné vidét,
jak od roku 2003 do soucasnosti dochazi
k postupnému mizeni rakosin po obvodu
rybnika a napadné fragmentaci v jeho za-
padni ¢asti (Obr. 1), kde se dnes nachazeji
spiSe jednotlivé trsy nez kompaktni porost.
Mizi-li pod vyziracim tlakem obsadky rako-

rybnik a PR Frantiskdv rybnik) velmi nizké
pocetnosti velkého zooplanktonu, zooben-
tosu i litordlnich bezobratlych, coz mélo za
nasledek i zjisténé nizké pocetnosti vodni-
ho ptactva (Gregusova 2015). Zajimavé je,
ze z tohoto pohledu na tom byly vyraz-
né lépe dvé evropsky vyznamné lokality
(EVL Uvalsky rybnik a EVL Vrbovecky ryb-
nik), které jsou predmeétem ochrany prirody
vyrazné kratsi dobu. Mezi rybniky, na kte-
rych byly zjistény vyznamné koncentrace
vodnich ptakd a bohatd fauna bezobratlych
v dané sezoné pak patfila i fada lokalit bez
jakékoliv uzemni ochrany (Obr. 2).

Kde jinde nez v rybnic¢nich rezervacich
bychom méli byt schopni prosadit a po-
sléze i dosahnout takového hospodareni,
které by mélo pozitivni efekty na rybnic¢ni
biotu? Proc¢ se tolik nemluvi o pfikladech



/] ANALYZY A KOMENTARE

velky zooplankton

2
£
=
S
(3
III 2

MusL

MIRO

@ Fran

{ ]

<

5
AT |” I I I II

10 15 0 1000 2000

[

3000 0

zoobentos bezstavovcelitoralu
e S ]
= ——— —
E— —
=
EEEE— =
——— E— |
I |
— e —
—
— | ]
e p—
- =1
— —
1] =
] ]
—— —
| ] -
==
- —
' 4 1
500 1000 0 2000 4000 6000

Obr. 2 Pocetnosti vodnich ptakd, velkého zooplanktonu, zoobentosu a litordlnich bezobratlych

na sledovanych rybnicich na jizni Moravé. Rybniky jsou rfazeny podle zjisténych pocetnosti

vodnich ptaki. Cernou teckou jsou oznaceny rybniky s tuzemni ochranou (Uval = EVL Uvalsky
rybnik; Vrbo = EVL Vrbovecky rybnik; Pros = Prostfedni rybnik (soucast NPR Lednickée rybniky);
Milo = Miloticky rybnik (PR Pisecny rybnik); Sumi = PR Sumicky rybnik; Fran = PR Frantiskiv

rybnik. Podle Gregusové (2015).

dobré praxe v rybni¢nich rezervacich? Jak
muzeme chtit radit rybnikarim, jak maji
hospodarit Setrné k pfirodé, kdyZ nejsme
schopni zajistit vhodny management ani
v rybni¢nich rezervacich? Vzdyt pravé
v nich bychom mohli rybnikartim ukazat, ze
to viibec jde a mé& to smysl! Ze nenisnadné
na tomto kolbisti dosdhnout Uspéchu, si
ukadzeme na prikladu NPR Lednické rybniky.

LEDNICKE RYBNIKY - ZNOVU
ZAVEDENE LETNENI

Lednické rybniky jsou po dlouhé obdo-
bi v popfedi zajmu ochrany pfirody. Jako
statni pfirodni rezervace byly vyhlaseny jiz
v roce 1953 a dnes se na né vztahuje snad
vSechna myslitelnd Uzemni ochrana pfiro-
dy u nas. Po roce 1992 zUstaly v majetku
statu a jejich spravcem je (kromé Zamec-
kého rybnika) Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR. V takové situaci a s takovym
renomé se nelze divit, Ze se po revoluci
stupnovala snaha o jejich cilenou péci na
podporu mokradnich spoleéenstev, kterd
by v Uzemi méla mit jasnou prioritu. Prvni
naznaky zacaly koncem devadesatych let.
Podstatnéjsi zmény pak prinesl plan péce
na roky 2007-2011, jehozZ hlavni teze byly
ddle uplatnény ve stdvajicim planu péce
na obdobi 2012-2021. Tyto zmény se tykaji
predevsim znovuzavedeni letnéni rybnikd
a shizeni rybich obsadek.

Letnéni rybnika, které se dfive pouzivalo
v béZné rybnikarské praxijako nastroj zvy-
Sovani produkce, ozdraveni dna a prevence
zazemnovani, zde bylo pouZito zejména
jako ndstroj pro podporu vegetace obna-
Zenych den a vodniho ptactva. Vyznamnou

a medialné proslulou udalosti se stalo hned
prvnivyrazné letnéni rybnika Nesyt v roce
2007 (Obr. 3). O tom, Ze toto letnéni umoz-
nilo rozvoj cenné vegetace, obnovu se-
menné banky mnohych ohrozenych druht
rostlin, hnizdéni vzacnych bahnakd i vytvo-
feni regiondlné vyznamného shromazdisté
mokfadniho ptactva, tudiz bylo z pohledu
ochrany pfirody Uspésnym opatfenim, jsme
jiz psali jinde (Sychra et al. 2008). Reakce
rybnikard, médii i $irsi vefejnosti viak tehdy
nebyly nijak vstficné a vyustily mimo jiné
v nékolik Zalob na AOPK a v otevfenou
debatu nad smyslem nového planu péce.
Prislusné instituce ochrany pfirody pfitom
pfi téchto stretech bohuzel ¢asto tahaly
za pomyslny kratsi konec provazu. Pokud
bychom méli shrnout chyby, kterych se
dopustily, Slo predevsim o podcenéni ko-
munikace s vefejnosti pfed i béhem letnéni,
slabost a nizkou schopnost argumentace
pfi jednani s rybnikdrfi a dalSimi oponen-
By

ty i nevstficnost k biologlm, ktefi déni na
letnéném Nesytu sledovali. Dalezitym mo-
mentem se stalo to, ze se AOPK CR (a po-
tazmo ji nadfazené Ministerstvo zivotniho
prostfedi) pfi prvnich ndznacich probléma
nepostavila pevné za novy plan péce, a to
i kdyz pro to méla vSechny predpoklady,
prava i podporu biologd.

Na druhou stranu se v tomto sporu dvou
nesmifitelnych taborl jasné ukazal postoj
vétsiny rybnic¢nich hospodard, pro néz je
zména priorit v rybni¢nim prostfedi od
ekonomického zisku k ochrané prirody
mnohdy trnem v oku, a to i v nejpfisnéji
chrdnénych uzemich, kde jsou v pozici na-
jemct nikoli vlastnikd. Az hysterické reakce
hlasajici, Ze letnéni rybnika je ekologickou
katastrofou, kterd poskodila rybni¢ni eko-
systém, naznacuiji, Ze i rybnikdri podobné
jako jiné profese radi zapominaji na dfive
béZzné pouzivané metody. Zaroven pro-
klamované poselstvi, Ze jediné oni jsou
kompetentni k péci o rybniky a ze ostatni
skupiny obyvatelstva nemaji zasahovat do
jejich po staleti fungujici a provérené pro-
fese, v tomto kontextu nevyznivalo pfilis
upfimné.

Zajimavé konsekvence pak pfinesla sezo-
na 2008, tedy rok po letnéni. Na Nesytu
zUstala obrovskd biomasa ponofené ve-
getace, ktera umoznila silny rozvoj spo-
leCenstva zoobentosu, ktery dosahoval
vysoké druhové bohatosti i denzity, ktera
byla mnohondasobné vyssi nez v sezonach
pred letnénim (Obr. 4). Vysokych denzit
dosahovaly ve vegetaci prfedevsim malos-
tétinati Cervi (aZ pres 20 000 jedinct/m?).
Ve fauné litordInich bezobratlych byly za-
stizeny i ohrozené druhy, jako napf. plz
bahnivka nadmuta (Bithynia troschelii)
nebo potdpnik kiepcik obroubeny (Cybis-
ter lateralimarginalis). Ve vegetaci nasli

Obr. 3 Dno letnéného Nesytu v roce 2007 s porosty stoviku pfimorského (Rumex maritimus)

Foto Karel Fajmon
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Obr. 4 Denzita zoobentosu na rybniku Nesyt v letech 1995, 1996 a 2006-2010 (udaje z let 1995, 1996, 2006 a 2007 podle Sukop 2007, Heimlich
a Sukop 2008)

vhodny ukryt i obojzivelnici, jako napf.
kunika obecna (Bombina bombina) nebo
ropucha zelena (Bufotes viridis), které
se v litoralech hromadné rozmnozovaly.
| z pohledu ornitologického Slo o bohatou
sezonu. Z pohledu produkce ryb byl rok
po letnéni primérny bez zvysenych ztrat
a rizik a s nezvykle velkou produkci dra-
vych ryb, konkrétné stik (mozna souvislost
se zatopenou vegetaci). Uvedend zjisténi
nicméneé nejsou prekvapiva, protoze stejné
jako bylo letnéni dfive bézné praktikova-
nym nastrojem, tak i pozitivni vliv letné-
ni na rozvoj vegetace i hnizdéni vodnich
ptakd v nasledujicim roce byl znamy jiz
v minulosti (psal o ném napt. Fiala 2008).
Rybnik Nesyt byl znovu castecné letnén
v roce 2012 (probéhlo jiz zcela bez povsim-
nuti), opét s pozitivnim vlivem na mokrad-
ni biotu, a podle sou¢asného planu péce
by mélo dochdazet k ¢aste¢nému letnéni
jednotlivych rybnik( v intervalu 7-8 let.
Doposud na zadném z Lednickych rybni-
k(G nebyly v souvislosti s letnénim zjistény
vyznamné kyslikové deficity ani problémy
s kvalitou vody. Naopak dalsim pozitivnim
efektem letnéni bylo na Nesytu zlepsSeni
stability sedimentu ve vysusenych mis-
tech, kde zUstéval stabilni po nékolik let
a nedochazelo k jeho posouvani v rybniéni
kotliné. Jedinym skute¢nym objektivné do-
loZenym negativem letnéni je tedy vypadek Q
produkce v daném roce, coz ale v pripadé ‘T
rybni¢ni rezervace, kde jsou jiné priority,

neni argumentem proti tomuto opatreni. -04 PC 1 1 .2

SNIZOVANI OBSADEK Obr. 5 Analyza hlavnich komponent (PCA) zaloZend na datech z monitoringu Lednickych rybnikd
Druhym zésahem, ktery novy plan péce v letech 2008-2010 ukazuje, Ze vysSi denzita kapra a karase stribritého pusobila na sledované

L N 3 parametry jinak (modre zndzornén vliv vyssi denzity kapra, zelené znazornén vliv vyssi denzity
v roce 2007 prines|, je snizeni rybich ob- yarase: podrobnéji v textu). Analyza byla poéitna na datech o druhové diverzité a abundanci
sadek. Nutno uvést, Ze snahy o snizeni  ptakd, ostatni proménné byly do grafu pasivné proloZeny.
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Obr. 6 Zaznamenané podminky na Prostfednim rybniku v roce 2009 (pouZita data z Monitoringu

Lednickych rybnikd v roce 2009; blize v textu)

obsadek zde byly jiz od roku 1997. Opatfeni,
pfi kterém je nastavena maximalni mozna
rybi obsadka z divodu ochrany pfirody,
je jednim z hlavnich nastroj v rybnic¢nich
rezervacich. Lépe funguje v méné uzivnych
rybnicich, horsi je to na silné eutrofnich az
hypertrofnich lokalitach, jako jsou pravée
Lednické rybniky. Na téch se vychdazelo
z predpokladané prirozené roc¢ni produk-
ce, kterd je na Nesytu zhruba 650 kg/ha
a u ostatnich tfi velkych rybnik( asi
450 kg/ha. Plan péce predepisoval na Ne-
sytu nasazeni dvouletych kaprl v mnoz-
stvi 128 kg/ha (oproti plvodnim ndsadam
az 300 kg/ha) a na ostatnich rybnicich
v mnozstvi 80 kg/ha (oproti cca 220 kg/ha).
Takto razantni snizeni obsadek kapra vsak
prineslo dalsi problémy, protoze uvolné-
ny prostor vyuzil k namnozeni neptvodni
karas stribrity (Carassius gibelio). A to za
vydatné pomoci hospodaficich subjektl
v laxnim pristupu k jeho potlacovani ob-
vyklymi technologickymi metodami, jako

je disledné dolovovani, nasazovani zvy-
Seného mnozstvi dravé ryby apod., které
by samy o sobé pfemnozeni nezabranily,
ale mohly jeho prlbéh vyrazné zmirnit.
Pfemnozeni neplvodniho invazniho dru-
hu v prirodni rezervaci prineslo dalsi vinu
ostré kritiky nového managementu. AvSak
diky monitoringu rybni¢ni bioty v letech
2008-2010 jsme méli moznost sledovat, co
se v rybnicich pod atakem karase stribfrité-
ho ve skute¢nosti délo. Z pohledu vodnich
ptakd, ktefi jsou na lokalité hlavnim pred-
métem ochrany, bylo zjisténo, Ze se rybo-
zravé a hmyzozravé druhy vyskytovaly ve
vétsSich poctech v pfipadech , rybniko-se-
zon“ s vétsi prdmérnou prihlednosti, vét-
$im mnozstvim larev pakomart (Chirono-
midae) a litoralnich bezobratlych (Obr. 5).
Naopak méné jich bylo pfi vysSich hus-
totach kapra doprovazenych zvySenym
mnozstvim zivin ve vodeé.

Zajimavé bylo, Ze kapr a karas pUsobili ve
sledovaném obdobi na rybni¢ni biotop

jinak. PFi vétsich denzitach karasl bylo
zaznamenano méné plovavych, prevazne
bylozravych kachen. Nutno ale pozname-
nat, Ze i za pritomnosti vétSiho mnozstvi
tohoto druhu byly zaznamenany pomérné
zdarilé sezony s priznivymi podminkami
pro rozvoj cilovych skupin organism, vcet-
né vodnich ptaku. V takovych ptipadech Slo
vzdy o jednoleté karasy, ktefi byli vyrazné
mensi nez obvykle nasazovani kapfi a ktefi
byli na podzim odloveni a z rybnik{ odstra-
néni. Karas stribfity v prvnim roce zivota
a v zaznamenané denzité tedy rozhodné
nevytvarel Spatné podminky pro rozvoj
vodnich bezobratlych, ani pro masozravé
druhy ptakd.

POZITIVNI ZKUSENOSTI | STALE
NENAPLNENA OCEKAVANI

Klicovym nastrojem péce o rybni¢ni eko-
systémy je prace s mnozstvim, slozenim
a kvalitou rybich nasad reagujici na aktualni
situaci na lokalité. Reseni nedobrého sta-
vu mUze spocivat v neobvyklém postupu
nebo kombinaci vice nastrojd. Naptiklad
v roce 2009 byla na Prostfednim rybni-
ce na jare vyrazné snizena obsadka, ktera
byla v lété dosazena kaprem a dravymi
rybami. Vysledkem byla vysoka prihled-
nost vody kolem 2 m minimalné do konce
srpna, vétsi podil zelenych fas v letnim
fytoplanktonu misto obvyklé dominance
sinic, priméreny rozvoj submerzni vegeta-
ce, dostatecna potravni nabidka pro vodni
ptactvo ve formé velkych perloocek a larev
pakomarl i v druhé puli sezony (Obr. 6)
a zajimava trzni produkce bez extrémni-
ho zatizeni ,plevelnymi® rybami. Na tyto

»KliCovym nastrojem péce

o rybnicni ekosystémy je prace

s mnozstvim, sloZzenim a kvalitou
rybich nasad reagujici

na aktualni situaci na lokalité. ”

podminky reagovali vodni ptaci, jichz bylo
predevsim v |été na rybnice zaznamenano
velké mnozstvi.

Za podminek, kdy se v rybnicich nevysky-
tuji vice jak jednoleti karasi stribriti, by tedy
byl mozny management Lednickych ryb-
nikd i za jeho pfitomnosti, pokud by bylo
dostatecné zabranéno jeho Sifeni mimo
lokalitu. Vhodné je zdUraznit, ze pfi dob-
rém zvladnuti mechanismu hospodareni
s odloZzenym nasazenim nemusi dochazet
k premnozeni tohoto druhu, respektive

Férum ochrany pfirody 03/2016
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jeho mnozstvi nepresahne hospodarsky
unosné hodnoty bézné i na komeréné pro-
vozovanych rybnicich.

V soucasné dobé jsou Lednické rybniky
i nadale v komercnim pronajmu za trzni
najemné, pricemz podminky hospodareni
jsou nastaveny podle ndjemni smlouvy, kte-
rd se se soucasnym planem péce castecné
rozchazi. Hlavnim kritériem je viceméné
pouze prihlednost vody nad 50 cm, a to
nepochopitelné po cely rok. Bohuzel ani
toto jiz hodné mirné a diskutabilni dopo-
ruceni se Casto hospodaricimu subjektu
nedafi naplnovat, navic by v prvni pllce
vegetacni sezony bylo nanejvys vhodné
pozadovat vyrazné vyssi prahlednost (ale-
spon 75 cm doporucenych v soucasném
planu péce). Zkusenosti z predchozich let
ukdzaly, ze je to dosazitelné. Problémem
tohoto stavu je, Ze obtiznost udrzeni na-
staveného parametru vede k jeho poruso-
vani bez vétsi snahy o ndpravna opatreni,
ale také k redukci sledovani stavu uzemi
pouze na tento parametr (misto sledovani
i napr. pritomnosti velkého zooplanktonu,
submerzni vegetace apod.), coz je snad
jesté horsi.

Zajimavou zménou testovanou i na Nesy-
tu je prechod z jednohorkového na dvou-
horkovy systém, ktery byl v minulosti na
soustaveé bézné praktikovan. Pri prvnim
horku je rybnik spustén na nizsi hladinu
a je zde pritomna mensi obsadka mensich
ryb, zatimco pfi druhém horku se rybnik
postupné nahani na plny stav. Pfi tomto
hospodareni jsou na rybniku pfi prvni se-
zoné optimalni podminky pro regeneraci
litoraIni vegetace i pro rozvoj bezobratlych
a vodni ptactvo. Nezanedbatelné pozitivum
u velmi deficitnich Lednickych rybnik{ je
také lepsi hospodareni s vodou. Problé-

mem dvouhorkového systému na Lednic-
kych rybnicich je ale pfitomnost karase
stribritého, ktery pritomnost nizsi obsadky
v prvni sezoné mize vyuzit ke svému na-
mnozeni. Odhadnout optimalni mnozstvi
nasady je v tomto systému obtizné, navic
bez moznosti ovéreni stavu obsadky po
prvnim horku. Dvouhorkové hospodareni
ma tedy vyznamna pozitiva pro biotu ryb-
nikd a jeji rozmanitost, avsak vyzaduje vel-
kou praxi a zkuSenost hospodare. | tak ale
maze prindset rizika, ktera Ize eliminovat
jednohorkovym systémem, coz byl zfejmé
hlavni ddvod, pro¢ od tohoto zplsobu hos-
podareni soucasny najemce upustil.

| pfes veskeré snahy o spravny manage-
ment se tak na Lednickych rybnicich dosta-
vame k sou¢asnému neutéSenému stavu.
Ten Ize charakterizovat Spatné nastavenymi
pravidly najemni smlouvy, ktera navic
nejsou dodrzovana a absenci komplexni-
ho monitoringu, pro ktery nejsou penize
nebo poptavka ze strany spravce rezervace.
Jako klicovy a silné nevyhovujici se v této
souvislosti jevi pronajem takto prirodné
vyznamného Uzemi komercnimu subjektu
za trzni ndjemné. Je to stav, ktery vede
k trvalému tlaku na zvySovani intenzity
hospodareni za u¢elem maximalizace vyno-
sd, aby mimo jiné pokryly komeréni ndjem
i teoreticky ztizené podminky hospodareni
pro ochranu pfirody a zaroven pfinasely
najemci zisk. Je to systém, ktery nemuze
z principu fungovat dobfe bez toho, aby
jedna nebo druha strana tratila.

RYBNIENi REZERVACE

- CO RiCI ZAVEREM

Rybniky s Uzemni ochranou jsou v sou-
Casnosti jedina Uzemi u nas, ve kterych je
realné nastavit rybnicni hospodareni blizké

prirodé na ukor ekonomického zisku. | pri
dobré vili se to ale nedafi, anebo jsou po-
kroky jen velmi pomalé. Jednou z pricin
mUze pritom byt i to, Ze doposud u nas
neexistuje firma, ktera by se zabyvala Ci
dokonce specializovala na hospodareni
v téchto uzemich. Zkusenosti s komercni-
mi firmami jsou zde i pfes proklamované
mnohaleté zkusenosti velmi ¢asto Spatné,
a tak tato pomysina nika zlstava volna. Do-
mnivame se vsak, Zze vyznamnou pficinou
neutéSeného stavu rybni¢nich chranénych
Uzemi zUstava Casto laxni a netecny pfi-
stup statni spravy, jeji obecné snizujici se
odbornost a neochota nebo neschopnost
ziskavat a vyuzivat poznatky z védeckého
vyzkumu a odborné kvalitné zajisténého
monitoringu. Z téchto divodd pak statni
sprava neni schopna definovat, co vlastné
chce, argumentovat proc to chce, vymoci
si takovou péci a obhajit treba i ekono-
micky méné vynosny pronajem vedouci
k nesrovnatelnym nepfimym zisk(im. Pak
a podminky hospodareni a snad by se i na-
Sel subjekt schopny takovou sluzbu dodat.
Na opravdu Setrné rybnicni hospodare-
ni si tedy asi musime jesté néjakou dobu
pockat. Jiz nyni je ale zdsadni shromazdo-
vat priklady dobré i Spatné praxe, vyrazné
zlepsit komunikaci mezi statni ochranou
pfirody, biology a rybnikafi, rozsifit osvétu
verejnosti, pfi vyhrocenych situacich jasné
a vécné argumentovat a nenechat se po-
liticky zastraSovat a i pres dil¢i neuspéchy
se i naddle pokouset o nastaveni Setrného
rybni¢niho hospodareni. Rybnicni rezerva-
ce jsou tim nejlepSim mistem, kde se v tom
da pokracovat.
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